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DER  EINFLUSS  DES  2 
AUF  DIE  COMPOSITION  DER  ODYSSEE. 


I.    υ  ebereinstimmungen    zwieohen    Ilias   nnd  Odyeeee 

i  m  allgemeinen. 

Die  beiden  ältesten  nne  erhaltenen  grossen  Denkmäler  des 
grieebiscben  Heldengesanges  haben  mit  einander  das  gemeinsam, 
dass  ihren  Mittelpunkt  ein  hellenischer  Held  des  trojanischen 
Sagenkreises  bildet,  der  eine  schwere  Kränknng  seiner  Ehre  yon 
solchen,  die  ihm  Dank  scbnldig  wären,  erfahrt  nnd  rächt.  Die 
&ττ\  oder  ΰβρις  und  ihre  Sühne,  die  νέμεσις  im  späteren  Sinne 
des  Wortes,  ist  neben  den  typischen  Elementen,  die  allen  Epen 
gemeinsam  sind,  das  immer  neu  variirte  Grundmotiy  in  dem 
hohen  Liede  zur  Verherrlichung  dieser  Helden,  der  Ideale  grie- 
chischer Männlichkeit,  bis  endlich  das  Ganze  in  einem  weichen, 
yersöhnenden  Schluesaocord  ausklingt.  Und  in  das  Treiben  der 
Sterblichen  greift  strafend  und  helfend  die  Götterwelt  ein ;  neben 
der  μήνις  Άχιλλέως  und  der  τίσις  Όουσσίιυς  steht  als  treibendes 
Moment  für  die  Entwickelung  der  Handlung  der  Zorn  dort 
des  Apollo,  hier  des  Poseidon  und  die  Hilfe  der  Thetis  bzw. 
Athene.  Dieser  reiche,  durch  Episoden  noch  erweiterte  Stoff,  der 
den  weit  über  das  gewöhnliche  Mass  hinausgehenden  Umfang 
beider  Epen  bedingt,  gliedert  sich  übersichtlich  in  je  zwei  grosse 
Theile,  deren  Hauptinhalt  in  der  11.  der  Zorn  des  Achill  gegen 
Agamemnon  und  gegen  Hektor  ausmacht,  in  der  Od.  der  Groll 
des  Poseidon  gegen  Odysseus  (=  den  Irrfahrten  dieses  Helden) 
und  seine  Rache  an  den  Freiern.  Chronologisch  ist  diese  ver- 
wickelte Handlung  kunstToll  in  den  engen  Eahmen  weniger 
40 — 50  Tage  zusammengedrängt;  der  Zeitpunkt,  in  dem  beide 
Epen  einsetzen,  ist  etwa  der  gleiche,  das  10.  Jahr  des  Krieges 
wie  der  Irrfahrten,  also  kurz  vor  dem  Ende  beider.  Die  zahl- 
reichen  stilistischen  Uebereinstimmungen    endlich,   von   der  cor• 
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respondirenden  Faeeung  der  ProÖmien  an  bie  tn  den  unzähligen 
Anklängen  im  Wortlaut,  tragen  das  Ihrige  bei,  um  den  Eindruck 
von  einer  über  das  Typische  aller  Epen  weit  hinausreichenden 
individuellen  Aehnlichkeit  zu  verstärken. 

Fragt  man  nun  nach  der  Ursache  dieser  Uebereinetimmnngen, 
so  hat  über  den  Kunstgriff  uns  in  medias  res  zu  versetzen  Christ 
die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  Od.  hierin  eine  bewnsste, 
wenn  auch  in  selbständiger  Weise  durchgeführte  Nachahmung  der 
IL  verrathe'  (Griech.  Litteraturgesch.  34).  Jedenfalls  ist  die 
chronologische  Anordnung  in  der  II.  einfach  und  natürlich  in  der 
Begrenzung  des  Themas  und  in  dem  Gange  der  Handlung  be- 
gründet; hingegen  in  der  Od.  ist  sie  keineswegs  das  Nächst- 
liegende, sondern  zwar  sehr  geschickt,  aber  immerhin  willktirlich, 
θέ(ΐ€ΐ,  nicht  φύ(Τει.  Auf  die  Vermuthung  des  gleichen  Verhält- 
nisses zwischen  beiden  Dichtungen  dürfte  Nieses  Beobachtung 
führen,  wenn  sie  sich  bestätigen  sollte,  dass  Athenes  Hilfe  wie 
der  Zorn  Poseidons  zwei  erst  nachträglich  hinzugefügte  Motive 
der  Od.  zu  sein  schienen  (Homer.  Poesie  176).  Von  dem  Anfang 
der  Od.  hat  bereits  Bekker  geurtbeilt,  er  sei  der  II.  höchst  ähn- 
lich, ja  man  dürfte  sagen  nachgebildet  (Homer.  Blätter  99);  und 
bezüglich  der  sprachlichen  Anklänge  werden  wohl  die  meisten 
jetzt  U.  von  Wilamowitz-Moellendorff  zustimmen,  der  ee  eine  Ver- 
irrung  nennt,  die  Od.  für  älter  als  unsere  II.  zu  halten  (Homer. 
Untersuchungen  231). 

Zweifellos  lassen  sich  noch  eine  ganze  Eeihe  von  Ueberein- 
stimmungen  zwischen  beiden  Epen  auffinden  und  ebenfalls  im  Sinne 
der  vorgenannten  Aeusserungen  deuten;  doch  soll  im  Folgenden 
vor  allem  die  Kede  sein  von  einer  sehr  umfangreichen  Gruppe 
solcher  Uebereinstimmungen,  welche  die  Einwirkung  dee  Ω  auf 
die  inventio  und  dispositio  der  Od.  nach  meiner  üeberzeugung 
fest-  und  klarstellen.  Dabei  ist  in  der  Untersuchung  der  Gang 
eingehalten,  dass  abschnittweise  immer  erst  die  thatsächlich  vor- 
handenen Uebereinstimraungen  möglichst  vollständig  aufgezählt 
werden  und  im  Anschluss  daran  ihre  Erklärung  versucht  wird. 
Für  diese  bieten  sich,  theoretisch  betrachtet,  offenbar  mehrere 
Möglichkeiten.  Entweder  sind  diese  beiden  Dichtungen  völlig 
unabhängig  von  einander  entstanden  und  die  Aehnlichkeiten  sind 
lediglich  eine  Folge  der  Bearbeitung  ähnlicher  Stoffe.  Oder  sie 
sind  ihrer  Entstehung  nach  irgendwie  mit  einander  verwandt« 
sei  es  durch  Mittelglieder,  sei  es  in  dem  Verhältniss  von  Original 
und  Copie.     Oder   es    kann   endlich    alles  zugleich  stattgefunden 
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haben  und  ein  Theil  der  Aehnlichkeiten  auf  Zufall  beruhen,  der 
andere  eich  als  Entlehnung  aus  gemeinsamer  Quelle  oder  von 
einander  charakterieiren.  Die  Entscheidung;  soweit  sie  in  einer 
eo  schwierigen  Frage  überhaupt  möglich  ist,  kann  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  natürlich  nur  eine  kritische  Betrachtung  des  durch 
vergleichende  Beobachtung  gewonnenen  und  gesammelten  Materials 
erbringen.  Schliesslich  bemerke  ich  noch ,  dass  mit  den  Aus- 
drücken Telemachie,  Phäakis  und  Eumäie  im  Folgenden  nicht 
besondere  Gedichte,  sondern  nur  der  Kürze  halber  die  betreflfenden 
Partien  unseres  Epos  bezeichnet  werden  sollen. 

II.    Die   Götterversammlung   des   Ω  und   der 

Telemachie. 

So  unähnlich  die  äusseren  Schicksale  des  gefallenen  Hektor 
und  des  Od.  im  9.  Jahre  seiner  Irrfahrten  sind,  so  ist  doch  beider 
gemeinsames  Loos,  dass  sie  schuldlos  leiden  oder  doch  weit  über 
ihre  Schuld,  dass  sie  nicht  zur  Ruhe  und  Erlösung  kommen 
können  ;  denn  die  Vereinigung  mit  ihren  Angehörigen  bleibt  ihnen 
gegen  ihr  sehnsüchtiges  Verlangen  versagt.  Das  ist  die  Situation 
und  der  Zeitpunkt  bei  Beginn  des  Q  und  der  Od.  Alle  Unsterb- 
lichen empfinden  Mitleid  mit  dem  unglücklichen  Helden;  τόν  V 
έλ€αίρ€σκον  μάκαρες  θεοί  είσοράοντες  (Q  23),  θεοί  b'  έλέαιρον 
άπαντες  (α  19).  Doch  unversöhnlich  grollen  dort  Hera,  Po- 
seidon und  Athene,  hier  Poseidon.  Da  ersteht  ihnen  endlich  im 
Kreise  der  Götter  ein  eifriger  Fürsprecher,  der  vorwurfsvoll  die 
einet  dargebrachten  frommen  Opferspenden  seines  Schützlinge 
dessen  jetzigen  Leiden  und  der  undaukbaren  Gleichgiltigkeit  der 
Götter  gegenüberstellt.  Dann  kommt  der  Widersacher  zu  Worte, 
in  der  IL  direkt,  im  α  durch  Zeus*  Mund,  und  rechtfertigt  seinen 
unablässigen  Groll,  bis  schliesslich  durch  des  Göttervaters  ge- 
rechten Spruch  die  Sache  zu  Gunsten  des  frommen  Dulders  ent- 
schieden wird  mit  ausdrücklichem  Hinweis  auf  seine  frommen 
Werke.  Der  Zorn  und  Hader  des  Einzelnen  müsse  und  werde 
gegenüber  dem  Willen  der  Andern  schwinden.  In  Ausführung 
dieses  Beschlusses  wird   dann  Botschaft  zur  Erde  entsandt. 

Prüfen  wir  zuerst  bis  hierher  1  Od.  hat  Schiffbruch  gelitten 
und  anscheinend  keine  Möglichkeit,  die  Seinen  wieder  zu  er- 
reichen; gewiss  ein  schmerzliches  Geschick,  aber  das  Loos  manches 
Seefahrers,  und  Od.  hat  Glück  im  Unglück:  Nicht  jeden  nimmt 
eine  schöne  Göttin  liebreich  auf.  Ist  das  wirklich  eine  so  tief- 
tragische  Situation,   dass    sie   selbst    der    seligen  Götter    Mitleid 
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herausfordert,  daee  eich  dem  Zeus  das  Herz  im  Leihe  nmdrehn 
müeste  (60)?  Kalypso  im  €  redet  von  Neid,  und  auch  im  α  hat 
der  Dichter  wohl  etwas  Aehnliches  gefühlt;  darum  hetont  er  seines 
Helden  Glück  sehr  schwach,  dagegen  seinen  Schmerz  und  seine 
Trauer  oft  und  stark  his  zur  Uebertreibung  (57  ff.).  Aber  da- 
durch kommt  etwas  unfreiwillig  Komisches  in  die  Schilderung  des 
Helden,  der  bei  Tage  am  Ufer  sitzt  und  am  liebsten  stürbe,  aber 
in  der  Nacht  neben  der  schönen  Nymphe  ruht.  Man  erhält  den 
Eindruck,  der  Dichter  hat  sich  im  Ton  vergriffen,  sein  Held  ist 
kein  recht  tauglicher  Gegenstand  für  das  Mitleid  der  Seligen,  der 
^€Ϊα  ίώοντες.  —  Warum  muss  ferner  Od.  lange  7  Jahre  auf 
Ogygia  leiden?  Zwar  heisst  es  α  17  mit  einer  seltsamen,  noch 
Q  525  gebrauchten  Wendung,  die  Götter  hätten  es  ihm  so  be- 
stimmt, dass  er  erst  im  20.  Jahre  nach  Hause  zurückkehren 
würde;  aber  von  diesem  έπεκλώ(Ταντο  θεοί  seheint  dann  weder 
Athene  noch  Zeus  noch  Poseidon  etwas  zu  wiesen.  Da  sieht  es 
vielmehr  so  aus,  als  läge  es  an  Poseidons  Zorne,  wenn  er  nicht 
in  sein  Vaterland  kommen  kann  (68  ff.).  Indessen  davon  weiss 
wieder  Athene  nichts,  die 'einem  ihr  unverständlichen  Grolle  des 
Zeus  alle  Schuld  beimisst  (62).  Ausserdem  ist  das  ganze  Motiv 
vom  Zorn  des  Poseidon  mitsammt  seiner  Begründung  durchaus 
unzulänglich ;  denn  die  Leiden  des  Helden  auf  Ithaka  werden 
durch  ihn  gar  nicht  erklärt,  seine  Abenteuer  zur  See  nur  zum 
Theil  ausdrücklich  darauf  zurückgeführt,  und  speciell  für  die 
lange  Dauer  seines  Aufenthaltes  bei  Kalypso  kann  nur  der  Wille 
dieser  Göttin  als  Ursache  gelten,  wie  es  auch  13  ff.  55  ff.  aus- 
drücklich gesagt  wird  und  aus  der  Thatsache  hervorgeht,  dass 
eine  Götterbotschaft  an  sie  abgesandt  wird  und  nicht  etwa  an 
Poseidon.  Dann  erscheint  aber  die  Intervention  der  Götter,  die 
so  lange  voll  tiefen  Mitleids  aber  unthätig  zusehen,  speciell  der 
Athene  als  eine  ungewöhnlich  phlegmatische.  Kurz  die  ganze 
Motivirung  dafür,  warum  Od.  erst  nach  7  Jahren  aus  Ogygia 
befreit  wird,  ist  in  sich  widerspruchsvoll  und  unklar;  der  Dichter 
suchte  sich  mit  der  Chronologie,  die  ihm  durch  irgend  welche 
Umstände  gegeben  war,  nachträglich  abzufinden,  so  gut  oder 
schlecht  er  konnte. 

Die  Beseitigung  der  Hemmnisse  soll  nun  eine  Götterversamm- 
lung und  -berathung  herbeiführen;  aber  in  der  Darstellung  selbst 
ist  von  einer  solchen  nichts  zu  spüren.  Das  Ganze  ist  vielmehr 
ein  Dialog  zwischen  Zeus  und  Athene;  von  einer  Betheiligung 
auch  anderer  Götter  an  der  Debatte  zu  Gunsten  oder  Ungunsten 
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des  Od.  oder  znr  Beschwichtigung  des  Zwistes,  endlich  von  einem 
ßeechlass    der  Versammelten   merkt   man    nichts.     Das   περιφρα- 
ίώμίθα  πάντες  (76)  ist    ebenso    leere  Redensart    wie  das  el  br\ 
TOÖTO  φίλον  μακάρεσσι  θεοϊσιν  (82) ;  vielmehr  entwickelt  ledig- 
lich Athene  ihr  Programm  für  die  nächste  Zukunft  bzw.  die  Dis- 
position von  α — €  in.,    und   Zeus    hat    kaum  Zeit   ja    zu    sagen, 
während  man   von    der  Anwesenheit    noch    anderer  Götter  über- 
haupt nichts  merkt  und    sie   auch    gar    nicht    vermuthen    würde, 
wenn  sie  uns  nicht  26  ff.  ausdrücklich  versichert    worden    wäre. 
Eine  θ€ών  αγορά,  wie  die  Alten  den  l.Theil  des  α  überschrieben, 
existirt   also    nur    dem  Namen    nach.     Sie    erscheint  auch  kaum 
nöthig;    denn   eine   Meinungsverschiedenheit    unter    den    Göttern 
wird,  soweit  sie  überhaupt  existirt,   doch  nicht  behoben,  und  über 
das  δτπυς  ίλθησι  (77)  erübrigt    sich    eine  Berathung    noch    viel 
mehr,  da  Od.  Befreiung  offenbar  nur  auf  eine  Weise  möglich  ist, 
80  wie  sie  sich  später  vollzieht.  —  Wie  des  rechten  Zweckes,  so 
entbehrt  die  Götterversammlung  der  rechten  Wirkung.    Der  arme 
Dnlder  gelangt  nun   nicht    etwa    nach  Ithaka,    nicht    einmal    un- 
gefährdet   nach  Scheria,    ganz    abgesehen    von    den   Leiden,    die 
seiner  zu  Hause  harren;    der  Dichter    selbst  weist  16  ff.  darauf 
hin.    Bekkers  Kritik  dieser  Stelle  ist  bekannt;   sie  geht  in  ihrer 
Schärfe  entschieden  zu  weit.     Die  Verse    enthalten  keine  Tauto- 
logieen,  sondern  einen  guten  Sinn :    Alle    andern,    die    überhaupt 
Doch  am  Leben  waren  und  nicht  untergegangen  wie  die  Aias  oder 
Agamemnon,   waren   zu  Hause  (Nestor,  Menelaos),  ledig  der  Ge- 
fahren   des  Kampfes   und    des  Meeres.     Nur  Od.  war    zwar    am 
Leben,  aber   noch  nicht  zu  Hause,   sondern    in  der  Fremde  fest- 
gehalten; ihm   standen    noch  Leiden  auf  dem  Meere  bevor;    und 
als    er    auch    diesen    entronnen   und  glücklich  zu  Hause  war  in- 
mitten seiner  Lieben,    da  erwarteten    ihn,    noch    in    der  Heimat, 
neue  Kämpfe  mit  den  Freiern  und  mit  deren  Verwandten.    Diese 
an    sich    ganz    richtigen  Gedanken  sind   freilich  in    sprunghafter 
Ansdracksweise  zusammengezogen  und  umgestellt,  und  so  ist  be- 
sonders das  άλλ'  ÖT€  οή  16  nicht  recht   an  seinem  Platze,    weil 
die  damit  eingeleitete  Periode  in  ihrem  Hauptsatz  und  -gedanken 
zu   der   vorhergehenden    keinen  Gegensatz    enthält,    sondern  eine 
Weiterführung  und  Ergänzung,    und    diese    wäre    richtiger  durch 
eine  copulative  Gonjunction  eingeleitet  worden ;  zu  άλλ'  δτε  bf\  . . 
aber  hätten,  wie  Ameis-Hentze  richtig    bemerkt,    den    passenden 
Nachsatz  die  Worte  gebildet,  die  erst  19  gebracht  werden:  9eo\ 
ο'έλέαιρον.    Doch  zurück  zum  Inhalt  1  —  Der  Sturm,  die  Phäaken, 
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die  Leiden  auf  Itbaka,  das  waren  anscheinend  für  nneem  Dichter 
gegebene  Elemente,  die  er  nicht  ignoriren  konnte,  die  er  in  einen 
vernünftigen  CanealnexnR  zu  bringen  suchte.  Darum  durfte  Po- 
seidon bei  der  Götterversammlung  nicht  zugegen  sein;  er  hätte 
sich  fügen  müssen,  und  dann  konnte  Od.  nicht  durch  Sturm  und 
Schiffbruch  zu  den  Phäaken  kommen.  Darum  durfte  die  göttliche 
Hilfsaction  keinen  grösseren  Erfolg  haben,  weil  später  schon  die 
Phäaken  den  Od.  sicher  in  seine  Heimat  brachten  (ε  288).  Und 
sie  konnte  nicht  auf  einen  früheren  Zeitpunkt  verlegt  werden, 
weil  sie  dann  wegen  der  vielen  noch  folgenden  Müheale  wir- 
kungslos geblieben  wäre  und  der  Zeitraum  von  7  Jahren  irgend- 
wie geboten  war.  Aber  warum  verwendet  der  Dichter  überhaupt 
diesen  pomphaften  Apparat,  wenn  das  mit  Hilfe  desselben  er- 
reichte Resultat  zu  ihm  in  einem  solchen  Missverhältniss  steht 
und  stehen  muss?  Im  Α  und  sonst  ist  mehrfach  mit  kleineren 
Mitteln  viel  Grösseres  erreicht  worden.  —  Aus  den  mannigfachen 
Anstössen  in  den  Reden  hebe  ich  61  f.  heraus:  χαρί2ΐ€Τ0  Upa 
{^έΐων  Tpoiq  έν  εύρείη,  und  66  f.:  πίρι  lepa  .  .  ίοωκε.  Das 
ist  entschieden  zu  viel  gesagt  und  ein  ad  hoc  erfundener  Zug^ 
an  dessen  Stelle  leicht  bessere  Gründe  hätten  angegeben  werden 
können. 

Nun  vergleiche  man  dazu  das  Ω,  wo  die  soeben  besprochenen 
Züge  wiederkehren.  Hier  weist  Apollo  gleichfalls  auf  Hektors 
Opfer  hin:  oö  νύ  ποθ'  υμιν  "Εκτιυρ  μηρΓ  ίκηε  βοών  αΙγών  τε 
τελείιυν  (33  f.).  Daran  ist  gewiss  kein  übertreibendes  und  un- 
passendes Wort,  das  konnte  von  jedem  rechtschaffenen  Manne 
gesagt  werden;  und  doch  ist  die  ganze  II.  ein  Denkmal  von 
Hektors  pietas  gegen  Götter  und  Menschen.  Er  fällt  im  Kampf 
fürs  Vaterland ;  sein  tragisches  Ende,  sein  schreckensvolles  Ge- 
schick noch  über  den  Tod  hinaus  verdient  uneingeschränktes 
Mitleid,  und  dieses  bleibt  nicht  thatenlos.  Denn  der  Todte  bleibt 
zwar  zunächst  in  der  Gewalt  seines  Feindes ;  die  Motivirung  da- 
für ist  einfach  und  einleuchtend,  sie  liegt  in  Achills  unersätt- 
lichem Groll,  in  der  beleidigten  Götter  Troerhass,  beides  längst 
wirksame,  tief  eingreifende,  alte  Motive.  Sie  hemmen  die  Pläne 
zu  seiner  Befreiung,  aber  nur  wenige  Tage;  dann  erfolgt  der 
Umschwung.  Nach  einander  treten  unter  den  Göttern  Apollo, 
Hera,  Zeus,  Iris,  Thetis,  Athene,  später  Hermes  theils  redend, 
theils  handelnd  auf.  Es  gilt  Widerspruch  zu  überwinden,  und  er 
wird  behoben;  am  Schlüsse  der  Debatte  ist  die  Einhelligkeit  auch 
wirklich  hergestellt.     Es  gilt  zweitens  zu  überlegen,  wie  Hektor 
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befreit  werden  soll,  weil  sich  hier  mehrere  Wege  bieten  (103  fiP.); 
aach  darüber  erfolgt  eine  Einigung,  und  wie  wäre  die  besser 
denkbar  als  in  gemeinsamer  Aussprache?  Wir  haben  hier  also 
eine  wirkliche  αγορά,  eine  Versammlung  von  mehreren  zum 
Zwecke  des  Ausgleichs  widerstreitender  Meinungen  und  zur  An- 
babnnng  gemeinsamen  Handelns.  So  hat  sie  auch  vollen  Erfolg : 
Hektor  gelangt  nun  in  Frieden  zu  den  Seinigen  zurück.  Endlich 
ist  noch  hei  dem  Anklang  im  Ausdruck  αλλ*  δτε  hr\  .  .  (31  if.) 
klar,  dass  sich  hier  alles  in  folgerichtigen  Antithesen  abwickelt 
und  im  Gegensatz  zum  α  grammatisch  und  logisch  in  tadelloser 
Ordnung  ist. 

Ich  fasse  zusammen.     Die  Darstellungen  im   α  und  Q  haben 
bis  ins  Detail  der  Gedanken  und  des  Wortlautes  hinein  eine  Reihe 
Berübningepunkte,  die  über  das  Typische  und  Formelhafte  hinaus- 
gehen.   Die  beiden  gemeinsame,  ganz  individuelle  Situation  kehrt 
sonst  in  keiner  der  homerischen  θεών  άγοραί  wieder;   wer  aber 
an  verlorene  Quellen  denkt,  möge  darauf  deutende  Spuren  nach- 
weisen.    Der  Scene   des  α  fehlt  die    innere  Noth wendigkeit    der 
Entwickelung,     die    Einheitlichkeit    und    lieber  ein  Stimmung    mit 
eich  selbst,  also  die  Grundlage    der  Unabhängigkeit  von  fremder 
Einwirkung,   während  im  Ω  eine  festgefugte,  völlig  geschlossene 
Conception  zu  Tage  tritt.     Und  so  wüsste  ich  nicht,   warum  wir 
von  der  'herkömmlichen  Methode'  abgehn    sollten,    wenn  sich  in 
zwei  Darstellungen  und  nur  in  diesen  die  gleichen  Züge  vorfinden, 
aber  das  eine  Mal  als  nothwendige,  das  andere  Mal  als  störende 
Elemente  der  Handlung,  sie  dort  als  original  und  hier  als  fremd- 
artige und  übel  angebrachte  Wiederholung  zu  erklären.    Es  ist  die 
einfache  und  naturgemässe  Methode  aller  Kritik  und  Geschichts- 
forschung.   Uebrigens  wäre  es  auch  wunderbar,  wenn  das  α  grade 
hier  einen  andern  Charakter    zeigen  sollte    als  in  seinen  übrigen 
Tbeilen. 

IlL    Die  Botschaft  an  Priamos   und  Telemach. 

Die  von  Zeus  zur  Erde  gesandte  Botschaft  ist  eine  doppelte; 
die  eine  soll  die  Freigabe  des  zurückgehaltenen  Helden  fordern, 
die  andere  die  nächsten  Angehörigen  veranlassen,  nach  dem 
echmerzlich  Betrauerten  ausznziehn.  Die  Reihenfolge  ist  in  der 
Od.  die  umgekehrte  wie  im  Q.  In  der  Telemachie  entspricht  dem 
Befehle  des  Zeus  an  Iris,  nach  Ilion  zu  eilen  und  den  Priamos 
aufzufordern,  dass  er  ins  Lager  der  Griechen  fahre  und  seinen 
Sohn  löse,  die  Ankündigung  der  Athene,   sie   wolle  nach  Ithaka 


8  Groeger 

gehn  und  den  Tel.  zu  einer  Fahrt  nach  Sparta  und  Pylos  auf 
Kunde  von  der  Rückkehr  seines  Vaters  bestimmen.  Darauf  eilt 
die  Göttin  hinab.  Sie  findet  Tel.  wie  Priamos  in  düsteres  Ge- 
denken des  Verlorenen  versunken,  entledigt  sich  ihrer  Botschaft, 
spricht  Trost  und  Beruhigung  über  die  Zukunft  aus,  giebt  An- 
weisung über  die  Fahrt,  besonders  die  Zahl  der  Begleiter  (Q  177 
α  280),  und  die  Wirkung  ihres  Eingreifens  ist,  dass  Priamoe  und 
Tel.  aus  thatenloser  Niedergeschlagenheit  zu  muthigem  Handeln 
herausgerissen  werden;  beim  Enteilen  wird  die  Gottheit  erkannt. 
—  Aber  damit  sind  die  Uebereinstimmungen  nicht  erschöpft;  denn 
Athene  spielt  im  α  nicht  bloss  die  Rolle  der  Iris,  sondern  auch 
des  Hermes,  und  so  finden  sich  noch  eine  Reihe  Anklänge  an 
Q  339  ff.  Die  Vorbereitungen  der  Götter  werden  in  z.  Tb.  gleich- 
lautenden Versen  beschrieben  (α  96  ff.  =  Q  340  ff.),  in  ähnlicher 
Manier  wenigstens  die  rasche  Fahrt  zur  Erde  hernieder,  wo  sie 
dem  Sterblichen,  dem  sie  helfen  wollen,  in  verwandelter  Gestalt 
entgegen  treten.  Ihre  Maske  ist  so  gewählt,  dass  sie  mit  den 
Schicksalen  ihrer  Schützlinge  im  Allgemeinen  bekannt  sein  und 
ihnen  in  diesem  besonderen  Falle  zur  Seite  stehen  können,  und 
dass  ihre  Fragen  nach  dem  ihnen  vorgeblich  Unbekannten  zu- 
gleich zur  Orientirung'  des  Lesers  und  zur  Weiterführung  der 
Handlung  dienen.  Wie  sich  Hermes  nach  dem  Zweck  der  Fahrt 
erkundigt  und  selbst  Vermuthungen  darüber  anstellt,  so  Athene 
über  den  der  Versammlung ;  beide  sprechen  sie  beruhigende  Worte 
über  die  Vermissten,  geben  Auskunft  über  sich  selbst,  wer  sie 
sind,  warum  sie  hier  sind,  und  warum  sie  sich  für  den  andern 
so  warm  und  freundlich  interessieren,  ertheilen  Rathschläge,  dem 
Priamos  über  sein  Verhalten  gegen  Achill,  damit  er  seinen  Sohn 
wieder  heimführe,  dem  Tel.  über  sein  Auftreten  gegen  die  Freier, 
und  wie  er  von  der  Heimkehr  seines  Vaters  Kunde  erlange.  Zum 
Schluss  werden  beiden  von  ihren  noch  ahnungslosen  Schützlingen 
Geschenke  angeboten,  die  sie  ablehnen,  und  beim  Enteilen  lassen 
auch  sie  ihre  göttliche  Natur  erkennen.  —  Im  einzelnen  ent- 
spricht noch  dem  Hinweis  auf  Priamos'  Alter  und  Wehrlosigkeit 
gegen  Angriffe  übermütbiger  Männer  (3β8  f.)  Athenes  Ermahnung 
an  Tel.,  bei  seinem  Alter  und  seinem  stattlichen  Aussehen  sich 
gegen  den  Uebermuth  der  Freier  zu  wehren  (297  ff.),  und  das  Com- 
pliment^,  welches  Priamos  dem  Hermes  über  sein  οεμας,  6Tboς 
und  νόος  macht,  ähnelt  dem  der  Athene  an  Tel.  (207  ff.  222; 
vgl.  T.  122  ff.  h  142  ff.). 

Bergk    hat  es   als  glücklichen  Griff   für  die  Exposition  be- 
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zeichnet,    daes  Athene  in  der  Gestalt  dee  Mentes  auftritt;   'denn 
einem  Fremden    gegenüber    war    die    beste  Gelegenheit  geboten, 
die  Zustände    im  Hanse    des  Od.    und    in  Ithaka  ausführlich  zu 
schildern/     (Grieeh.  Litt.-Gescb.  I  664).     Aber    Mentes  ist  kein 
Fremder,  sondern  ein  alter  Gastfreund  und  naher  Nachbar.     War 
es  da  denkbar,  dass  ihm  die  auf  Ithaka  eingerissenen  Missstände 
80  unbekannt  geblieben  waren,  wie  es  nach  seinen  Fragen  scheint, 
dass  er  den  Tel.  nicht  einmal  kennt,    dass  er  in  20  Jahren  gar 
keinen  Versuch  auch  nur  der  kleinsten  Hilfeleistung  gemacht  hat 
nod   auch  jetzt    nicht  macht,    sondern  sich   mit  ein  paar  billigen 
Rathechlägen    begnügt?     Für    einen   Nachbarn    und   Freund    der 
Familie  weips  nnd  thnt  er  viel  zu  wenig,  beinahe  nichts.    Wenn 
dagegen  der  angebliche  Gefährte  des  Achill  über  den  Zweck  der 
Fahrt  des  Priamos  im  Unklaren  ist,    so  ist    das  durchaus  natür- 
lich; seine  Yermuthnngen  in    dieser  Hinsicht  sind   nicht  unwahr- 
scheinlich,   während    die   des  Pseudo-Mentes    (225  f.)    befremden. 
^ein  Interesse  für  den  Feind  seiner  Landsleute  ist  zunächst  anf- 
ällig, aber  nicht  bloss  für  den  Verlauf  der  Handlung  nothwendig, 
sondern    auch  aufs    glücklichste  erklärt  (371)    und  im  Gegensatz 
zum  α   erfolgreich    bethätigt.     Was  Hermes    über    das  Geschick 
des  toten  Hektor  sagt,  das  kann  er  wissen  und  es  dient  zur  Be- 
fohigang.    Athene  darf  als  Mentes  nicht  ebenso  Bestimmtes  über 
Od.  wiesen,  sie  macht  deshalb  nur  dunkle  Andeutungen  (195  ff.); 
aber  diese  erscheinen  nun  trotz  des  μαντ£ύ(Τομαι  (200)  als  leere 
Vennnthung  und  darum,   obwohl  gut  gemeint,  doch  wenig  tröst- 
lich;  sie  verfehlen  also  ihren  Zweck.     Die  kurze  Instruction  an 
Priamos  (465  ff.)    läset    sich  noch  rechtfertigen,    die  an  Tel.  ist, 
wie  bekannt,    viel  zu  weitgehend  und   detailliert,    nichts  als  ein 
ganz   unpassender  Auszug    aus   dem  Folgenden.     Dass    Priamos, 
wie  ihm  Iris    naht,    mit    seinen  Gedanken    bei  dem  jüngst  ver- 
lorenen Sohne  weilt,  ist  selbstverständlich;    dass  aber  Tel.  auch 
dem   unbekannten  Fremden    gleich    von    seinem  Vater  redet,    ist 
übertrieben    und  ebenso    unpassend,    wie    derselbe  Zug  im  i  bei 
Eumaios,  dem 'überspannten  Typus  eines  treuen  Dieners*.  (Niese.) 
£8    Hessen  sich    wohl  noch   mehr  Incongruenzen  aufzählen, 
die   die  Uebereinstimmung    mit  Ω  für    das  α   nach  sich  gezogen 
hat.     Als    bewusste    Abweichung    erscheint    es    dem   gegenüber, 
Wenn  Athene    nicht    wie  Iris    als  blosse  Botin    des  Zeus  und  im 
Auftrag  der  Götter,   sondern  viel  mehr  selbständig  handelt.     An 
eich    ganz    gut,    aber  dann    ist  die    1.  Göttervereammlung  über- 
flassig:    die  Befreiung  des  Od.  wird  doch  erst  durch  die  2.  aus- 
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gelöst.  Das  alles  stimmt  denn  auch  vollständig  zu  dem  von 
Wilamowitz  gekennzeichneten  Charakter  des  ganzen  α  als  Flick- 
poesie, und  es  giebt  ein  beaohtenswerthes  Präjudiz  ah  für  die  Be- 
urtheilung  der  Reise  des  Priamos  und  Tel.,  da  diese  mit  der 
Götterbotschaft  im  engsten  causalen,  oder  wenn  man  will,  finalen 
Zusammenhang  steht.  —  Betrachtet  man  endlich  die  Reihenfolge 
der  Botschaften,  so  ist  im  Ω  ganz  logisch  zuerst  Achill  beschickt, 
weil  seine  Einwilligung  die  Voraussetzung  bildet  für  das  Gelingen 
der  Fahrt  des  Priamos,  der  Zweck  der  Reise  des  Tel.  hingegen 
ist  nicht,  den  Vater,  sondern  nur  Kunde  von  ihm  heimzuholen, 
und  dafür  ist  dessen  Freigabe  durch  Kalypso  keine  Vorbedingung. 
Darum  kann  jene  sammt  der  sie  einleitenden  Botschaft  vor  dieser 
erzählt  werden,  und  eine  solche  Reihenfolge  empfahl  sich  aus 
folgenden  Gründen.  Parallel  neben  einander  herlaufende  Hand- 
lungen auch  als  solche  zu  erzählen  scheint  der  archaische  Dichter 
nicht  im  Stande  gewesen  zu  sein;  aus  dem  Nacheinander  der  Er- 
zählung wird  ihm  ein  Nacheinander  des  Erzählten.  Einen  ge- 
wissen natürlichen  Ruhepunkt  musste  nun  wohl  die  eine  Hand- 
lung erreicht  haben,  wenn  die  andere  einsetzen  sollte.  Dann 
hätte  es  aber  noch  weniger  Sinn  und  Verstand  als  jetzt  schon 
(Cauer,  Homerkritik  308)  gehabt,  wenn  Athene  den  Tel.  erst  zu 
einer  Zeit  auf  Reisen  geschickt  hätte,  wo  sein  Vater  bei  den 
Phäaken  war,  d.  h.  im  Begriffe  heimzukehren.  Auch  hätte  sich 
dann  wohl  aus  zeitlichen  Gründen  ein  Zusammentreffen  von  Vater 
und  Sohn  noch  schwerer  als  jetzt  ermöglichen  lassen.  Ausser- 
dem bietet  sich  wobl  so  eine  viel  bessere  Gelegenheit  zur  Ex- 
position der  ganzen  Odyssee,  als  wenn  mit  dem  in  der  Ferne 
weilenden  Od.  angefangen  worden  wäre.  So  spricht  manches  für 
die  gewählte  Aufeinanderfolge;  aber  die  Abweichung  von  der  Vor- 
lage hat  doch  auch  ihre  Nacbtheile.  Mit  Recht  hat  Bekker  von 
zweckloser,  überstürzter  Eile  gesprochen  und  gesagt,  richtiger 
wäre  es  gewesen,  den  Od.  zu  beschicken,  der  nun  von  Poseidon 
erblickt  und  durch  den  Sturm  gefährdet  wird  ...  (105  f.).  An 
einem  einheitlich  concipirten  Kunstwerk  lassen  sich  eben  die 
einzelnen  Stücke  nicht  nach  Belieben  ohne  Schaden  des  Ganzen 
hin  und  her  schieben. 

Den  Anfang  von  β  umfasst  die  von  Kirchhoff  mit  Recht 
gerühmte  Ιθακήσιων  αγορά.  Sie  zeigt  im  Inhalt  keine  üeber- 
einstiromung  mit  Ω,  sondern  eher  mit  A,  wohl  aber  mehrfach  in 
der  Form;  vgl.  die  Zusammenstellungen  von  Peppmüller  im 
Commentar  zum  24.  Buche  der  liias.    Da  auf  die  Botschaft  nicht 
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unmittelbar  die  Fahrt  des  Tel.  folgt,  eo  ist  vor  dieser  noch  eine 
2.  Epiphanie  der  Athene  eingeschoben  (ß  260  ff.),  mit  denselben 
Elementen  wie  die  vorige :  ermnthigender  Zuspruch  in  verzweifelter 
Lage,  beruhigendes  Versprechen  sicheren  Geleites,  Anweisung 
über  die  Vorbereitungen  zur  Reise.  Darauf  gehen  ohne  weitere 
Gegenrede  Tel.  und  Priamos  ab,  um  nach  dem  Gebote  zu  han- 
deln. —  Für  die  Beurtheilung  wird  sich  diese  Partie  schwerlich 
trennen  lassen  vom  α,  an  das  sie  auch  ausdrücklich  mit  β  262  ff. 
anknüpft  und  mit  dessen  Instruction  269  ff.  und  sonstigem  Cha- 
rakter sie  harmoniert.  Auf  lediglich  formelle  Uebereinstimmungen 
einzugehen  möchte  ich  mich  enthalten  und  deute  nur  an,  dass 
mir  β  14  und  318  gleichfalls  die  Priorität  des  Q  zu  beweisen 
scheinen. 

IV.    Die  Fahrt  des  Priamos  und  Telemach. 

Wie  Ursache    und  Anlass  zur  Fahrt,    ist  auch   ihr  Verlauf 
in  beiden  Gedichten  sehr  ähnlich.    Um  Vorbereitungen  zu  treffen, 
steigen  Pr.  und  Tel.    hinab  in   die  Schatz-  und  Vorrathskammer, 
rafen   dann  jener  Hekabe,    dieser  Eurykleia    hinein  und  eröffnen 
denselben  ihren  Reiseplan.    Die  Frauen  jammern  laut  auf,  weisen 
auf  das  Nutzlose  der  Reise  hin,   auf  die  schrecklichen  Gefahren, 
den  drohenden  Tod  durch  die  grausamen  Feinde  (Achill,  Freier). 
Bleibe  drum  lieber  daheim  sitzen !    Der,    den  du  suchst,    ist  uns 
doch  verloren.    Auch  einzelne  Ausdrücke  kehren  wieder;  ώς  φά- 
το•  κώκυσεν  bi  (Ω  200  β  361),  ττή  δ'έθίλεις  Ιέναι  μουνος  οο  πώς 
ίθέλεις  .  .  έλθίμεν  οΤος   (β  364  Q  203),    ήμενοι  (Q  209)  καθή- 
μ€νος  (β  369).    Pr.  und  Tel.  aber  beharren  bei  ihrem  Vorhaben 
nnter    Hinweis    auf   den  Rath    der    Götter.     Diesem  Dialog,    be- 
stehend   aus  je    3  Reden  desselben  Gedankenganges,    folgt  dann 
an    beiden  Stellen    die  Auswahl  der    mitzunehmenden  Geschenke 
ond  Vorräthe,  und  weiterhin  entsprechen  sich  das  Anschirren  der 
Wagen    und    das  Instandsetzen    des  Schiffes    durch  Athene,    das 
Verladen  der  Geschenke  durch  Pr.'  Söhne  und  das  An-Bord-Bringen 
der  Lebensmittel  durch  Tel.*  Schiffsgefährten,  sowie  die  Trankopfer 
(Q  282  ff.  β  431  ff.  τ  b).     Dann    wird  der  Aufbruch   geschildert 
nnd  die   Fahrt   in  der  Morgendämmerung  unter  dem  schützenden 
Geleit  einer  verwandelten  Gottheit,  die  am  Ziele  sich  zu  erkennen 
giebt  und  enteilt.    Der  Scene  Pr.  vor  Achill  ähnelt  dann  das  fb 
im  allgemeinen  Schema  der  äusseren  Handlung:  Ankunft  bei  einem 
Mahle,  Bewirthung,  Dialog  und  Nachtruhe.    Bei  der  Unterhaltung 
ist   der  Ankömmling    der    bittende  Tbeil,    der    andere  der  gtLtig 
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und  mild  gewährende;  sie  dreht  eich  natürlich  um  Ursache  ui 
Zweck  der  Fahrt  und  trägt  deshalb  wehmüthigen  Charakter.  D 
Vers  ώς  φάτο,  τώ  b'äpa  πατρός  ύφ'  ΐμερον  ώρσε  γόοιο  keh 
so  und  ähnlich  wieder  (Q  507  b  113.  183).  Wie  Achill  ui 
Pr.  (509  ff.)  weinen  Tel.  und  die  andern  (184  ff.),  bis  ein  ve 
ständiges  Wort  dem  nutzlosen  Klagen  über  der  Menschen  Lo 
und  Schicksal  Einhalt  thut.  Mit  gesundem  Realismus  erinne 
der  Wirth  an  des  Leibes  Nothdurft,  und  ein  erquickendes  Ma 
hilft  die  tiefe  Traurigkeit  der  Seele  bannen  (Ω  601  ff.  b  212  ff 
Zum  Schlüsse  sprechen  in  homerischer  Naivetät  der  greise  Kön 
wie  der  jugendliche  Tel.  den  Wunsch  aus,  sich  nun  des  süss« 
Schlafes  erfreuen  zu  dürfen.  λίΕον  νυν  με  τάχιστα,  οιότρεφε 
δφρα  και  ήδη  υπνψ  υπό  γλυκερψ  ταρπώμεθα  κοιμήθέντε  ο^  άλ 
δτ^τ'  εΙς  εύνήν  τράπεθ'  ήμέας,  δφρα  και  ήδη  υπνψ  etc.  (Ω  635 
b  294  f.).  Auf  Geheiss  des  Gastgebers  eilen  die  Mägde  π 
Fackeln  hinaus;  das  Lager  wird  für  die  Gäste  in  der  Halle  ai 
geschlagen  und  bereitet,  während  Achill  bezw.  Nestor  im 
Menelaus  im  b  im  Innern  ruhn  (Q  643  ff.  673.  675  f .  =  b  296 
~  γ  397  ff.). 

Nachdem  der  Zweck  der  Fahrt  erreicht  ist,  erfolgt  die  Rüc 
reise.  Im  Dunkel  der  Nacht,  gegen  Morgen  zu,  werden  Pr.  ui 
Tel.  aufgeschreckt  durch  die  besorgten  Warnungen  derselb« 
Gottheit,  die  schon  ihre  Hinreise  beschützte  ;  sie  wecken  ih 
Begleiter  und  bald  darauf  wird  die  Heimkehr  vollzogen.  W 
dazu  von  Menelaos  Geschenke  ausgesucht  werden,  wie  der  Α 
schiedstrunk  gereicht  wird  und  das  Glück  verheissende  Vog( 
zeichen  bei  der  Ausfahrt  erscheint,  auch  diese  Schilderung  d 
0  hat  ihre  Parallelen  bis  in  den  Ausdruck  hinein  im  Ω  (vgl. 
99,  104  f.  131.  1^5  f.  146  ff.  163  ff.  mit  Ω  191.  229.  190.  303 
284  ff.  319  ff.),  aber  begreiflicherweise  nicht  in  Pr.'  Heimfah] 
die  sich  verstohlen  vollzieht,  sondern  in  seiner  Ausfahrt  aus  Troj 
Jener  ähnelt  dann  wieder  der  letzte  Theil  von  Tel.  Rückreic 
Nach  einer  mit  Gottes  Hilfe  den  spähenden  Feinden  verborgen 
Nachtfahrt  erfolgt  die  Ankunft  zu  Hause  in  der  Morgendämmerun 
Das  Ziel  ist  erreicht,  die  Helden,  nach  denen  sie  auszogen,  0 
und  Hektor,  sind  in  der  Heimath,  bei  den  Ihrigen;  aber  d 
schmerzlich  freudige  Begrüssung  eröffnet  zugleich  die  Aussic 
auf  neue  Kämpfe.  — •  Vereinzelt  könnte  man  noch  Anklänge  find• 
in  der  Einschläferung  der  Freier  und  Thorwächter  zu  dem  Zweck 
dem  Pr.  und  Tel.  eine  unbemerkte  und  ungestörte  Abfahrt  : 
ermöglichen,    vielleicht    auch    noch    in    der    Ablehnung    der    a 
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gebotenen  Geschenke  von  Seiten  des  Hermes  nnd  Tel.  Bezüglich 
der  bisher  nicht  erwähnten  Uebereinstimmungen  im  Wortlaut 
verweise  ich  wieder  auf  Peppmüller. 

In  dieser  Zusammenstellung  befindet  sich  unzweifelhaft  eine 
Anzahl    typischer  Elemente;    besondere    in    der  Eahmenerzählung 
des  γο,  aber  viele  andere  Züge  sind  durchaus  individueller  Natur 
und  mir    für    einen    ganz    bestimmten  Zusammenhang  berechnet. 
Ueber  die  Ausfahrt  des  Tel.  hat  man    schon  längst  'tadelnd  be- 
merkt, dass  sie  zwecklos  unternommen    sei  und  ohne  rechten  Er- 
folg ende'.     (Bgk.  661;  vgl.  Bekker  105,  Niese  148).    Zwar  giebt 
der  Dichter    2  Gründe    für  dieselbe  an,    und  die  Neueren  haben 
noeh   einen  dritten  hinzugefügt;    an  sich    schon  eine  bedenkliche 
Fülle.    Tel.  soll  ausfahren,    um  Kunde  von  seinem  Vater  zu  er- 
hlten,    um   edlen  Ruhm    zu    erwerben    nnd    um    zum  Manne  zu 
reifen  (Bgk.,   Kammer,  Wil.    ua.}.     Das    erste  Motiv    wäre    ganz 
verständlich    ohne    die   göttliche  Anregung;    einer  solchen  sollte 
CS  anch    bei    einer  so    selbstverständlichen  Sache    gar  nicht  be- 
dürfen.    Auf  der    andern  Seite  musste  Athene  wissen,    dass  das 
Ergebniss  der  Reise  dürftig  und  durch  die  Thatsachen,  Od.^  Heim- 
kehr,   weit  überholt   werden  würde.     Darum  hätte  sie  die  Reise 
nicht  anregen  sollen,  besonders  nicht  jetzt  (vgl.  auch  Cauer  308). 
Tel.   soll    ferner    edlen  Ruhm    gewinnen.     Wer    aber  so    bevor- 
mundet   und  gegängelt  wird,    hat  keine  Gelegenheit    zu  Helden- 
tbaten,  und  das  Lob  seiner  Verständigkeit  ist,  wie  wir  bald  sehen 
werden,  ein  im  Ganzen  wenig  berechtigtes  Eigenlob  des  Dichters. 
Die  dritte,  moderne  Begründung  endlich,  es  solle  die  Entwickelung, 
der  Werdegang  eines  Charakters  geschildert  werden,  scheint  mo- 
derne Kunstübung  in  den  alten  Dichter  hineinzutragen  (vgl.  Bgk. 
selbst  661  f.).     Und    dann,    der  Tel.,    der  π  69  ff.  ablehnt,  einen 
Fremden  bei  sich  aufzunehmen,  weil  er  sich  gegen  Beleidigungen 
wehrlos    fühlt,    der  die    resignirten  Worte  π  127  ff.  spricht,    ist 
gewiss  kein   anderer  als  der  Tel.  des  α  und    eher  muthloser  als 
in    der  Volksversammlung    des  ß.     Der    gewichtigste  Grund    für 
den  Dichter    war  wohl,    einen  passenden  Anknüpfungspunkt    für 
die  Einfügung    neuer  Nosten    zu    gewinnen.     Aber    das    alles  ist 
nicht  geeignet,  die  Heimkehr  des  Od.  auch  nur  um  ein  Geringes 
zu    fördern.     Die  Telemachie    könnte    von   Anfang    bis   zu  Ende 
fehlen,  und  in  der  Haupthandlung    wäre  keine  Lücke  zu  spüren. 
Also    die  Fahrt    des  Tel.    ist  und    bleibt   schlecht   motivirt  trotz 
ihrer  3 — 4  fachen  Begründung.     Pr.'  Reise  hat  nur  einen  einzigen 
Grund,  aber  einen  völlig  begreiflichen  und  für  sich  allein  genügen- 
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den:  er  will  seinen  Sohn  zar  letzten  Rabe  heimholen;  sie  ist  das 
beste,  wo  nicht  das  einzige  Mittel,  diesen  Zweck  zu  erreichen. 
Hier  entspricht  die  Fahrt  dem  Bedürfniss  im  Aufbau  der  Hand- 
lung, dort  ist  sie  unter  den  veränderten  Verbältniesen  unnöthig 
und  zum  blossen  Ornament  geworden,  ein  in  Kunst  und  Handwerk 
immer  von  neuem  sich   wiederholender  Process. 

Ueber  die  Gefährlichkeit  der  Reise  zu  Achill  braucht  kein 
Wort  verloren  zu  werden ;  warum  aber  Eurykleia  von  Tel.*  Fahrt 
so  viel  Wesens  macht,  ist  schwerer  zu  begreifen.  Seine  Fahrt 
geht  von  statten  inmitten  treuer  Freunde  (μοΰνος  361  passt  doch 
wirklich  nicht)  und  zu  mächtigen  Freunden.  Er  war  da  viel- 
leicht sicherer  als  zu  Hause;  ein  Hinterhalt  konnte  ihm  auf 
Ithaka  selbst  ebensogut  und  mit  mehr  Bequemlichkeit  und  Aus- 
sicht auf  £rfolg  gelegt  werden.  Und  wenn  man  der  treuen  Alten 
noch  ihre  zärtliche  Angst  zu  Gute  halten  will,  so  hat  doch  Athene 
keine  solche  Entschuldigung  für  sich.  Pr.  kann  ohne  göttliche 
Hilfe  unmöglich  ohne  angehalten  zu  werden  vor  Achilleus  kommen; 
aber  warum  muss  eine  Gottheit  die  Freier  einschläfern,  das  Schiff 
besorgen,  was  bereits  Seeck  (Quellen  der  Od.  345)  richtig  ge- 
tadelt und  erklärt  hat,  dann  den  Tel.  auf  seiner  völlig  ungefähr- 
lichen Reise  begleiten,  und  das  ganz  offenkundig  und  unverhüllt 
unter  den  Augen  vieler  anderer  Sterblicher?  Das  ist  nicht  rechte 
Götterart  und  -sitte  nach  dem  feinen  Empfinden  von  Ω  462  ff. 
νεμεσσητόν  bi  κεν  εϊη  άθάνατον  θεόν  ώδε  βροτούς  άγαπαί^μεν 
αντην.  Dafür  scheint  es  auf  ein  richtiges  Empfinden  und  auf 
eine  bewusste  und  beabsichtigte  Verbesserung  gegen  Q  690  ff. 
zurüokzugehn,  wenn  Athene,  nachdem  sie  sich  einmal  geoffenbart 
hat,  auf  der  Rückfahrt  den  Tel.  nicht  mehr  begleitet  (Cauer  237). 
Aber  ihre  im  ο  gegebenen,  allzu  detaillierten  Rathsohläge  sind 
ganz  im  Stile  des  α;  beide  Stücke  enthalten  viel  Nebensächliches 
und  eine  ganz  ähnliche  paränetische  Anticipation  der  folgenden 
Begebenheiten  ;  beide  weisen  Kirchhoff  (502)  und  Wilamowitz  (93) 
mit  Recht  demselben   Dichter  zu. 

In  β  könnte  es  vielleicht  noch  auffallen,  dass  Gebrauchs* 
gegenstände,  wie  Oel,  Wein,  Mehl  in  demselben  Vorrathsraume 
wie  die  Werthsachen  aufbewahrt  werden,  während  es  doch  solcher 
θάλαμοι  in  einem  alten  Palast  eine  grosse  Menge  gab ;  dazu  wer- 
den im  Q  die  kostbaren  Gewänder  und  Gegenstände  aus  Gold 
und  Erz  verwendet,  hier  aber  ist  ihre  Erwähnung  überflüssig; 
und  endlich  sollte  man  meinen,  dass  für  αλφιτα  die  dumpfigen 
Kelierräume,    an  die   κατεβή(Τετο  denken  läset,   kein  geeigneter 
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Anfbewabmngeort    waren.    —    Im  f  mnee    man    sich    über    den 
zeitigen  Untergang    der   Sonne    wundern.     Die  Ereignisse  dieses 
Tages  werden    nns  genau  beschrieben,    die  Ankunft,  Begrüssnng 
Bewirthnng    und  dann    2  längere  Erzäblungen   des  Nestor  nebst 
einigen   kürzeren  Reden  der  Ankömmlinge;    das  alles  kann  doch 
nicht  die    vielen  Stunden    zwischen    Sonnenauf-    und  Untergang 
(γ  1.  329)  in  Anspruch  nehmen.  .  Im  Ω  kommt  Pr.  Abends  an ; 
da  ist  natürlich    durch  Bewirthung,    Dialog   und  Besorgung  des 
Todten  die  Zeit  bis  zur  Nachtruhe  vollständig  ausgefüllt.  —  Letztere 
ist  im  γ  und    noch  mehr  im  b  und  η  in    ganz  ähnlicher  Weise 
wie  im  Q  beschrieben.    Ist  es  nicht  auffällig,  dass  in  dem  Palast 
eines  Könige,  des  geborenen  πρόΕενος,  den  Gästen  keine  Sevdivc ς 
für  die  Nacht  angewiesen  werden  ?  Die  offene  und  als  Durchgang 
znm  μέγαρον  dienende  αίθουσα,    bei  Homer  identisch  mit  πρό- 
οομος,  kann  doch  nur  ausnahmsweise,  bei  gutem  Wetter,  minder 
geachteten  Gästen    usw.,    aber  nicht   regelmässig,    wie  es  in  der 
Od.  scheint,  als  Nachtquartier  in  Betracht  gekommen  sein.    Darum 
eieht   sich    auch    im  Q  Achill    zu    einer  Erklärung  verpflichtet, 
warnm  er  dem  Pr.  draussen  sein  Lager  habe  aufschlagen  lassen: 
im  μέγαρον  —  ein   anderer  Raum  kommt  bei  der  engen  Lager- 
baracke natürlich  nicht  in  Frage  —  könnte  ihn  einer  der  ab-  und 
zogehenden  Fürsten  erkennen;    schlief  Pr.  aber  in  der  αίθουσα, 
so  lag    diese  Gefahr    bei   flüchtigem  Durchschreiten    und  in  der 
Donkelheit  nicht  vor;    zugleich  wurde    nach  Fäsis  richtiger  Be- 
merkung durch  diese  Anordnung  dem  Könige  die  nächtliche  Rück- 
kehr erleichtert  (Peppmüller  305).    Bei  Phönix  im  I  fallen  solche 
Gründe    fort,    und    es  ist    da  auch  von  einem  Uebernaohten  des 
Alten   in    der    αίθουσα    keine  Rede.     Nach    diesen  Erwägungen 
scheint  mir  jener  Zug  in  den  betr.  Stellen  der  Od.  eine  ähnlich 
ungeschickte  Entlehnung    aus  Ω  zu  sein,    wie   der  'Gallimathias' 
des  α  über  Tel.*  Schlafstätte  aus  i  bezw.   dessen  Quellen.     Auf 
das  von  Sittl  erhobene  Bedenken,   dass  die  εταίροι  in  Q  (und  I) 
ein  Geschäft  besorgten,  das  den  Frauen  zufiele,  ist  zu  antworten, 
dass  dies    im  Lagerleben    und  im  Felde    öfter    vorkommt;    auch 
hindert  nichts,  sich  die  λύσις  dieser  απορία  so  zu  denken,  dass 
die    Männer   den    Transport    des    schweren   Bettgestells    besorgt 
haben,  die  Weiber  das  Auflegen  der  Kissen  und  Decken,  und  da 
diese  Thätigkeit    zuletzt  und    bei  weitem   am  ausführlichsten  be- 
schrieben wird,   so  steht  auch  correcter  Weise  als  Subject  dabei 
tßbty    nicht   das    masculinum.    —    Wenn    kurz  vor  dieser  Stelle 
der  greise  Pr.  bittet:  \iiov  νυν  μ€  τάχιστα,  so  rechtfertigt  sich 
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das  yollständig  durch  die  Motivierung,  die  er  bald  hinzufügt  ου 
γάρ  πιυ  .  .  (637  ff.),  und  das  ΰπνψ  υπό  γλυκερψ  ταρπώμ€θα  ge- 
winnt im  Hinblick  auf  die  kummeryollen  Nächte,  die  sie  beide, 
Achill  wie  Pr.,  bis  jetzt  durchwacht  haben,  eeine  besondere  Be- 
deutung. Bei  dem  jungen  Tel.  ist  die  Aeusserung  des  gleichen 
unüberwindlichen  Schlafbedürfnisses  minder  natürlich,  gar  zu  naiv, 
und  es  ist  noch  dazu  die  erste  Aeusserung,  zu  welcher  der  ver- 
ständige Jüngling  gegen  seinen  höflichen  Gastgeber  den  Mund 
öffnet.  —  Wenn  im  Q  Achill  und  Pr.  sich  der  Tbränen  nicht 
schämen,  so  versteht  man  den  Grund,  sie  weinen  über  die  er- 
schütternde Tragik  der  jüngsten  Vergangenheit  und  der  nahea 
Zukunft.  Die  tiefe  Rührung  hat  ihren  psychologischen  Grund 
und  ihren  poetiHchen  Zweck.  Des  trotzigen  Helden  Herz  wird 
nachgiebig;  darin  liegt  die  tiefere  innere  Erklärung  dafür,  wie 
es  möglich  ist,  dass  Pr.,  was  man  kaum  zu  hoffen  wagte,  die 
Erfüllung  seines  sehnlichen  Wunsches  erreicht.  In  des  über- 
menschlichen Helden  Charakterbild  fügt  jene  Weichheit  den 
letzten,  versöhnenden  Zug  hinein.  Aber  die  Rührseligkeit,  die 
im  b  die  ganze  Gesellschaft  ansteckt,  ist  befremdend  und  keines- 
falls heroisch,  wie  die  ganze  Situation  kleinbürgerlich-sentimental. 
Peisistratos  konnte  den  Gefühlsausbruch  mit  überzeugenderen 
Gründen  und  eindringlicheren  Ermahnungen  zurück  dämmen  als 
mit  dem  wirklich  allzu  verständigen  Grunde:  nach  dem  Abend- 
brod  weine  ich  nicht  gern  (b  193  f.).  Es  sollte  wohl  jugendlich 
naiv  klingen,  ist  aber  nur  ungewöhnlich  platt. 

Ueber  den  Anfang  des  ο  sagt  richtig  Bgk.  703:  Mie  Rech- 
nung bez.  Tel.'  Reise  will  nicht  stimmen.  Die  Göttin  musste 
am  Morgen  erscheinen  und  erscheint  in  der  Nacht  gegen  Morgen. 
Hier  ist  ein  unlöslicher  Widerspruch*;  ähnlich  Kirchhoff  502  in 
der  Einleitung  zum  o.  Die  Erklärung  finde  ich  wieder  in  dem 
unbewussten  Einfluss,  den  sein  Vorbild  auf  diesen  Dichter  aus- 
übte. Im  Q  kann  der  Gott  zu  gar  keiner  andern  Zeit  erscheinen, 
weil  sich  die  heimliche  Abreise  daran  anschliessen  soll  und  wirk- 
lich anschliesst.  Auch  dies  letztere  Motiv,  das  doch  für  seine 
Bedürfnisse  gar  nicht  passt,  hat  unseren  Dichter  noch  auf  einen 
Abweg  gelockt;  denn  daher  rührt  wahrscheinlich  Tel.*  Einfall 
mit  polnischem  Abschied  durchzugehn*,  wofür  weder  er  einen 
Grund  angiebt  noch  Peisistratos  einen  zu  hören  verlangt  (Kh.  505 
zu  V.  45),  weil  das  im  Q  auch  nicht  geschieht;  aber  dort  handelt 
es  sich  um  Herrn  und  Diener.  —  Aus  demselben  Process  er- 
klären sich  wohl  auch  die  seltsamen  Vorspiegelungen  der  Athene 
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^enüber  dem  wachen  Tel.  (KL•.  504),  während  die  Warnung  des 
Hermes  im  Q  immerhin  bedeutend  glaubwürdiger  erscheint.  Beim 
Abschied  wird  Pis.  von  Men.  und  Helena  fast  ignorirt,  nach  dem 
Vorbild  im  Ω;  aber  da  ist  der  Herold  auch  wirklich  eine  Neben- 
person. Die  Abechiedeecene  spielt  sich  im  ο  auf  der  Strasse  ab, 
80  dais  also  der  Vers  ο  146  im  Ω  323  besser  in  seine  Umgebung 
passt.  Das  Trankopfer  wird  eingeleitet  wie  im  Ω,  aber  dann 
▼ergessen.  Richtig  nrtheilt  über  diese  Verse  und  die  Priorität  des 
Q  Sittl  55.  Zweifellos  lassen  sieh  im  Inhalt  und  Ausdruck  noch 
eine  Reihe  anderer  Belege  dafür  finden,  dass  die  Telemaohie  aus 
dem  Q  schöpft;  aber  das  Angeführte  reicht  wohl  völlig  aus. 

Die  Abweichungen  erklären  sich  grösstentheils  aus  der 
Tersohiedenen  Situation.     Od.  lebt  und  kehrt   allein   nach  Hause 
Zurück.     Das  war  dem  Dichter  als  unabänderliche  üeberlieferung 
gegeben.   Darum  musste  im  Gegensatz  zu  Ω  des  Vaters  Heimkehr 
ganz  anders  und  getrennt  verlaufen  von  der  des  Sohnes,   mithin 
aoch  für  sich  besonders  erzählt  werden.     Daraus  ergab  sich  für 
den  Dichter   die    unbequeme    Noth wendigkeit,    mehrere    parallel 
neben  einander  herlaufende  Handlungen  darzustellen.    £r  hat  das 
aos  den  schon  angeführten  Gründen  nicht  so    gemacht,    dass    er 
erst  die  Fahrt    und   sonstigen    Erlebnisse  des  Tel.  erzählt,    dann 
die   des    Od.    bis   zu  ihrem   Zusammentreffen,    bzw.    umgekehrt; 
soDdem  er  hat  abwechselnd  Theile  von  beiden    in    einander   ge- 
flochten, wobei  die  eine  Handlung  immer  bis  zu  einem  gewissen 
Kuhepunkte  geführt  wird,  ehe  die  andere  einsetzt.    Dieses  Ver- 
ehren hat  zu  den  längst    bemerkten  chronologischen   Schwierig- 
keiten geführt,   die  vom  Dichter  selbst  vielleicht    bemerkt,   aber 
stillschweigend  übergangen  worden  sind  (Kh.  502).    Sie  liegen  in 
dem  unerklärlich  langen  Aufenthalte  des  Tel.  in  Sparta,  des  Od. 
bei   den  Phäaken    und  bei  Eumaios.     Mindestens   der   erste    und 
letzte  Anstoss  sind  die  Folge  der  nothgedrungenen    Abweichung 
von  der  Vorlage.  —  Der  Zweck  der  Fahrt  des  Pr.  ist,   den  Achill 
omzostimmen  und    seinen   Sohn   wiederzuerlangen,    der   des  Tel. 
bloss  Kunde  vom  Vater  einzuziehn ;  dies  bedingt  eine  wesentliche 
Verschiedenheit  im  Dialog.     Der  des  Ω  muss  in  der  Hauptsache 
eine  Schilderung   von    Stimmungen    enthalten,    der    des    fb   Er- 
sahlungen, jener  vorwiegend  lyrisch,  dieser  episch  sein.    Da  nun 
die  Nachrichten  über   Od.   naturgemäss   nur   gering  sein    können 
und  dürfen,  so  werden  sie  kurz  abgethan  und    bieten    mehr   nur 
den  Ausgangspunkt  für  weitere,    sehr  naheliegende  Nostenerzäh- 
lungen.     Hierfür  Hess  den  Dichter  natürlich  seine  sonstige  Vor- 
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läge  im  Stieb  und  er  eah  eicb  auf  andere  Quellen  angewiesei 
So  kommt  es,  daes  dae  γο  dem  Ω  vielleicht  weniger  als  ßo  nn 
fast  nur  in  der  Rahmenerzählung  ähnelt.  Aber  'auch  diese  eni 
hält  noch  manche  typische  Elemente  und  vielleicht  noch  einige 
aus  I  Entlehnte,  wie  für  den  Dialog  vielleicht  schon  τ  hie  und  d 
vorgeschwebt  haben  mag.  Auch  da  handelt  es  sich  um  eine  Ei 
kundigung  nach  Od.  und  Erzählungen  von  ihm,  um  Trost  und  £^ 
mutbigung  auf  der  einen,  Unglaube  und  Verzweiflung  auf  d< 
andern  Seite,  wobei  noch  bemerkt  werden  mag,  dass  so  auf 
führliche  Erzählungen,  wie  sie  hier  dem  Helden  in  den  Mun 
gelegt  werden,  wohl  für  Od.  und  den  redseligen  Nestor,  abf 
kaum  mehr  für  den  Lakonier  Menelaos  angemessen  erscheine! 
von  dem  es  Γ  213  ff.  beisst :  επιτροχάδην  άτόρ€υ€ν,  παΟρα  μέ 
άλλα  μάλα  λιγέιυς,  έπε!  ου  πολύμυθος  oub*  άφαμαρτοεπής. 

Bei  dem  meist  mythischen  Schauplatz  der  Abenteuer  d< 
Od.  war  es  ausgeschlossen,  dass  andere  Sterbliche  von  ihm  Kund 
erhielten.  Damit  nun  die  Reise  des  Tel.  nicht  völlig  ergebnisslc 
verliefe,  sieht  sich  der  Dichter  mehrfach  genöthigt,  zu  dem  Aui 
kunftsmittel  der  Weissagungen  (Helena,  Proteus),  sogar  der  blosse 
zuversichtlichen  Behauptungen  zu  greifen;  die  Bestimmtheit  de 
Mittheilungen  steigert  sich  immer  mehr.  —  Ein  anderes,  nah 
liegendes  Ziel  der  Reise  hätte  sein  können,  bei  den  alten  Freur 
den  des  Od.,  besonders  bei  Menelaos  nun  seinerseits  Hilfe  gege 
die  Freier  zu  suchen.  Der  Dichter  schlägt  dieses  Motiv  auch  g( 
legentlich  an  (γ  216  und  dazu  Eustatbius);  aber  den  Gedanke 
auszuführen  hinderte  ihn  der  tiefgreifende  Conflict,  in  den  e 
dann  mit  der  Tradition  gerathen  wäre.  Auf  eine  ähnliche  En 
pfindung  dafür,  dass  Men.  seine  Freundschaft  mehr  durch  di 
That  hätte  beweisen  sollen,  mag  auch  die  ^Phantasie  der  Freund 
Schaft^  zurückgehn  b  174  ff.  (dazu  Nitzsch,  Erklärende  Anm.  ζ 
H.s  Od.)  —  Da  die  Heimkehr  des  Od.  von  Ogygia  bis  Ithak 
und  ebenso  die  Hin•  wie  die  Rückfahrt  des  Tel.  in  je  2  SU 
tionen  erfolgt,  so  macht  das  eine  ganz  erhebliche  Zahl  vo 
Schilderungen  einer  Ausfahrt  und  άφχζις  und  was  dazu  gehör 
nöthig.  Weil  nun  die  Rückfahrt  des  Pr.  heimlich  und  unter  trav 
rigen  Yerhältnissen  vor  sich  geht,  so  eignete  sie  sich  als  Voi 
läge  wenig  und  es  ist  deshalb  mehr  als  einmal  auf  seine  Aue 
fahrt  von  Troja  zurückgegriffen.  Man  sieht  auch  hier,  die  AI 
weichung  beginnt  da,  wo  eine  Anlehnung  an  Ω  bei  der  Natu 
des  Stoffes  nicht  mehr  möglich  war,  und  sie  führt  dann  gewöhi 
lieh  zu  andern  Incongruenzen. 
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Enrzy  die    Uebereinetimmungen    wie    die   Verschiedenheiten 
deaten  alle  nach  derselben  Richtung  hin ;  die  Telemaohie  ist  über 
lange  Partieen   hin  eine  EopiQ  des  Ω.     Der  Gedanke,    dass    der 
erwachsene  Sohn  etwas  unternehmen   müsse  im   Interesse  seines 
Vaters  und  seines  Hauses,  lag  nahe  und  mag   dem   Dichter  von 
aelbst  gekommen    sein,  vielleicht    auch   in   Anregung    durch   die 
Orestessage  oder  den  Anfang  des  ß,  über  dessen  Stellung  in  der 
Entwiokelnngsgeschiohte    der    Od.    ich   mich   einer   Muthmassung 
enthalte.     Bei  der  Ausbildung,  in  der  die  Sage  nun  einmal  vor- 
lag, konnte  dieses  Unternehmen  nur  in  einem  Auszuge  nach  dem 
Bchmerzlich  Ersehnten  bestehen,  und  hier  musste  die    Aehnlich- 
keit  mit  dem  Grundgedanken  des  Q  in  die  Augen   springen,  zu• 
mal  dieses  Gedicht  unserm  Autor  vielleicht  auch  nach  Zeit  und 
Ort  besondere  nahe  stand.     Es  gehört  zu   den  jüngsten   Stücken 
der  IL,  und  sein  Verfasser  ist,  wie  Bgk.  (640)  scharfsinnig   aus 
V.  12  f.  gefolgert  hat,  nicht  an  der  Westküste  Elein-Asiens   zu 
Hanse.     Dasselbe  glaube  ich    auch    trotz  Wil.  27,  der  allerdings 
darunter  etwas  anderes  versteht,  von  der  Telemaohie.    Die  Eennt- 
nisse  vom  Westmeere  und  die  Proteussage  scheinen  auf  die  West- 
ionier  hinzudeuten.     Die   selbständige,   schöpferische  Erfindungs- 
gabe unseres  Dichters  ist  gering,    ihm   eignet   mehr  die   passive 
Phantasie  der  Erinnerung;   so  mochte  er  gern  das  bequeme  und 
im  ganzen  passende  Vorbild   für   die  Ausgestaltung   seiner  Idee 
aach  im  Einzelnen  benützen. 

V.  Die  Botschaften  an  Achill  und  Ealypso. 

Vorausgeht  im  €  die  oft  besprochene  2.  Götterversammlung. 
Aach  sie  ähnelt  in  den  wesentlichsten  Punkten  der  im  Q.  Das 
Leid,  welches  einem  armen  Sterblichen  unverdientermaassen  wider- 
fährt, giebt  Aulass  zu  der  warmen,  fast  zornig  erregten  Partei- 
nahme einer  Gottheit  für  ihn.  Zeus  erwidert  beschwichtigend 
und  zustimmend ;  dann  entsendet  er  seinerseits  Botschaft  zur  Erde. 
Wir  hören  seinen  Auftrag,  dem  Achill  bzw.  der  Ealypso  den  Willen 
der  Götter  zu  verkünden,  dass  nun  die  Helden  in  ihrer  Gewalt 
nicht  länger  zurückgehalten,  sondern  erlöst  werden;  zugleich  wird 
der  weitere  Verlauf  der  Handlung  in  den  Grnndzügen  voraus- 
Terkündet.  Darauf  schildert  uns  der  Dichter  die  Fahrt  der 
&ötterboten,  die  Situation,  welche  sie  antrefi^en,  die  Bestellung 
des  wörtlich  wiederholten  Auftrages  und  schliesslich  die  Zusage 
der  andern,  dem  göttlichen  Gebote  zu  gehorchen.  Weitere  Ana- 
logieen  liefert  Q  330  ff.    Der  Götterbote  ist  beidemal  Hermes;  an 
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ihn  wendet  sich  Zeus:  Έρμείαν  υ\όν  φίλον  άντίον  ηο^α*  Ερμεία  . . 
(Q  334  f.  =  €  28  f.).  So  sind  auch  seine  Vorbereitungen  znr 
Fahrt  mit  denselben  Worten  beschrieben  (Q  339  ff.  =  €  44  ff.). 
£ine  vereinzelte  sprachliche  Parallele  endlich  steht  am  Beginn 
der  Reden  des  Apollo  und  der  Ealypso:  σχέτλιοί  έ<Ττ€,  θ€θ{, 
δηλήμονες  bzw.  ίηλήμονες  (Ω  33  ε  118). 

Die  Götterversammlnng  des  ε  ist  eine  entsprechend  dem 
neuen  Zusammenhang  etwas  abgeänderte,  flüchtige  Recapitnlation 
der  früheren  im  α;  sie  leidet  darum  naturgemäss  an  einem  Theile 
der  Mangel,  die  an  jener  hervortraten.  Was  sonst  noch  gegen  diese 
Partie  vorgebracht  worden  ist,  findet  man  übersichtlich  zusam- 
mengestellt im  Kritischen  Anhang  von  Ameis-Hentze.  Für  unsere 
Frage  ergiebt  sich  daraus  anscheinend  nichts.  Unter  den  Er- 
klärungen erscheint  jetzt  recht  einleuchtend  die  von  Zielinski. 
Danach  wäre  hier  derselbe  Autor  anzunehmen  wie  für  die  erste  Ver- 
sammlung, was  ja  ebenfalls  zur  Benützung  des  Ω  stimmen  würde. 
—  Die  Voraussage  des  Kommenden  durch  Zeus  ε  30  —  42  ist 
ein  überflüssig  und  zwecklos  specialisirtes  argumentum  der  Bücher 
ε — V.  Zwischen  den  beiden  Botschaften  endlich  liegt  ein  grosser 
Theil  der  Uebereinstimmungen  unzweifelhaft  in  typischen  Ele- 
menten, in  der  Disposition,  und  beweist  also  für  unsere  Sache 
nichts.  Anders  steht  das  mit  den  gemeinsamen,  individuellen 
Zügen,  Zweck,  Wirkung  und  Redewendungen.  Aber  hier  etösst 
die  Bestimmung  der  Priorität  auf  Schwierigkeiten.  Denn  das  Q 
giebt  eine  kurze,  zuletzt  fast  dürftige  Skizze  mit  mehrfachen  An- 
stössen.  lieber  114  f.  bemerkte  schon  Eustathius:  άλόγκίτον 
οοκεϊ  το  λεχθέν  πώς  γάρ  αν  άπίλυσεν  *Αχιλλεύς  τόν  μήποθεν 
αιτηθέντα ;  es  liegt  anscheinend  unpassende  Verwendung  von  I 
609  und  Α  95  vor  (Peppmüller  aO.).  Noch  mehr  hat  der  Rath 
130  f.  im  Munde  der  Mutter  mit  Recht  befremdet.  Was  ausser- 
dem Kammer  333  f.  hervorhebt,  Hesse  sich  vielleicht  erklären; 
aber  es  bleibt  eine  schwache  Partie.  Indessen  ist  das  noch 
immer  kein  zureichender  Grund,  um  die  Stelle  dem  Verfasser  des 
übrigen  abzusprechen.  Denn  warum  soll  sich,  von  anderen  Er- 
wägungen abgesehn,  nicht  auch  ein  Künstler  die  Freiheit  nehmen, 
Nebensachen  nebensächlich  zu  behandeln?  Und  schliesslich  liegen 
jene  Anstösse  nicht  in  den  für  beide  Gedichte  gemeinsamen  Ele- 
menten, geben  also  auch  keinen  Anhalt  für  die  relative  Zeit- 
bestimmung. Auf  der  andern  Seite  hat  das  ε  seine  unleugbaren 
Vorzüge.  Es  ist  nicht  bloss  viel  ausführlicher,  sondern  auch 
schöner  in   der   Naturschilderung,    feiner    in    der   Charakteristik 
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(Wil.  139).  Und  doch  iet  es  formell  ein  Cento  wie  das  α, 
keineswegs  bloss  im  Anfang,  sondern  ebenso  in  den  Reden  der 
Kalypso  87  ff.  116  ff.  und  weiter  (Rothe,  Wiederhol.  136  ff.). 
Es  tbeilt  ferner  charakteristische  Eigenheiten  mit  α,  so  die  Hin- 
neigung zam  Mythologischen  (ε  120  ff.  α  51  ff.  70  ff.),  die  prolog- 
artige Vorherverkündigung  der  folgenden  Handlung  (e  30  ff. 
α  38  ff.  50  ff.  und  besonders  270  ff.),  die  Recapitulation  des 
Voransliegenden  (e  103  ff.  130  ff.,  α  in.);  auch  den  gleichen  Sinn 
fur  äussere,  selbst  äusserliche  Correctheit  und  Höflichkeit  ver- 
rathen  beide  Bücher  in  der  artigen  Behandlung  des  Gastes  wie 
in  der  Gesprächsführnng.  Das  Urtheil  über  €  bat  sich  noch 
nicht  geklärt;  auch  seine  ursprüngliche  Stellung,  ob  Einzellied 
(Wil.)  oder  integrirender  Bestaudtheil  der  Dichtung  (Rothe),  ist 
noch  nicht  deutlich.  Das  alles  giebt  jedenfalls  keinen  festen  An- 
halt für  die  Beantwortung  unseres  Themas.  Ein  solcher  liegt 
eher  in  der  Erwägung,  dass  die  Lösung  durch  Hermes  Sendung 
im  €  nur  eine  äusserliche  ist,  die  an  den  deus  ex  machina  er- 
innert. Im  Q  ist  Hektors  Lösung  angebahnt  durch  die  Götter- 
eendnng,  aber  dabei  auch  psychologisch  verständlich  gemacht  durch 
Pr/  rührende  Bitten  und  Achills  Schmerz.  Jene  giebt  die  noth- 
wendige  Vermittlung  des  sonst  kaum  Denkbaren ;  aber  sie  ist 
doch  nebensächlich  und  darum  kurz  abgemacht  neben  der  in> 
Achills  Inneren  vorgehenden  Umstimmung.  Wir  haben  also 
hier  die  tiefere  Lösung,  dort  eine  mechanische  und  mehr  scha- 
blonenhafte. 

Auch  die  sprachlichen  Momente  weisen  nach  derselben 
Richtung.  Bei  €  48—49  =  Q  339—345  passt  die  Beschreibung 
der  Flügelsandalen  an  beiden  Stellen,  die  des  Stabes  mit  den 
hier  hervorgehobenen  Eigenschaften  nach  der  richtigen  Bemerkung 
der  Alten  allein  im  Q.  Die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle 
(Sittl  56)  ist  deshalb  zwar  nicht  ausgeschlossen,  aber  eine  un- 
nöthige  Complication ;  die  einfachste  Lösung  liegt  in  der  Origi- 
nalität von  Ω.  In  €  118  <xj  Ω  33  passt  dem  Sinne  nach  ebenso 
gut  2[ηλήμιυν  im  e  wie  ^ηλήμων  im  Ω;  denn  die  Götter  können 
mit  Recht  selbst  ^verderblich*  genannt  werden,  da  sie  den  Hektor 
'nicht  retten'  (35),  sondern  dem  Verderblichen  Achill  helfen 
wollen  (39;  gegen  Sittl  54).  Aber  δηλήμων  ist  auch  sonst  ge- 
bräuchlich und  richtig  gebildet,  ΖΙηλήμων  ebenso  wie  2[ηλαΐος  in 
dem  von  Sittl  citirten  Gedicht  der  Anthologie  ein  &πα£  ειρημενον 
and  falsch  gebildet.  Dazu  kommt,  was  Am.-Hentze  hervorhebt, 
dass  έίοχον  δλλιυν  im  e  lediglich  Füllsel  ist.    Also  ist  Q  original. 
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VI.  Q  und  die  Phäakis. 
e:  Die  Abfahrt  des  Od.  ähnelt  in  einigen  Pankten  der  dee 
Fr.  Die  Göttin  mahnt:  Jammere  nicht  mehr,  sondern  rüste  dich 
zur  Fahrt.  An  göttlicher  Hilfe  und  Geleit  dabei  wird  es  dir 
nicht  fehlen  (Q  170  ff.  ~  €  160  ff.).  Welch  nnerbörtes  Wagniss. 
Die  Reise  bedeutet  Verderben  (Q  200  ff.  <χ»  ε  170  ff.).  Sie  wird  denn 
anch  beidemal  nnr  auf  ausdrückliches  göttliches  Geheiss  and  be- 
ruhigende Zusicherung  unternommen.  Der  letztgenannten  Stelle  in 
Q  entspricht  noch  €  203  ff. :  Läse  die  Fahrt,  auf  der  dir  Unheil 
droht.  Die  Erwiderung  lautet  beidemal  ablehnend:  Mich  treibt 
die  Sehnsucht  hinaus,  was  mir  auch  Schlimmes  bevorstehn  mag. 
Darauf  werden  die  Vorbereitungen  zur  Reise  beschrieben,  das 
Znsammensetzen  und  Ausrüsten  der  Fahrzeuge,  das  Aufladen  der 
Geschenke  und  Lebensmittel.  Dann  folgt  die  Fahrt  selbst,  an- 
fangs glatt  und  ohne  Gefahr,  bis  plötzlich  an  einem  letzten,  qd- 
yorhergesehenen  Hemmniss  noch  das  kühne  Unternehmen  zu 
scheitern  droht;  aber  während  das  Herz  in  jäher  Furcht  erbebt, 
ist  schon  die  rettende  Gottheit  nahe  (Hermes,  Lenkothea),  und 
mit  ihrer  Hilfe  gelangt  der  bemitleidenswerthe  Wanderer  endlich 
ans  ersehnte,  sichere  Ziel  (zu  Achill,  nach  Scheria).  —  Im  Ζ 
zeigt  sich  die  Aehnlichkeit  zwar  nicht  mehr  in  einer  genauen 
Parallele  der  fortschreitenden  Handlung,  doch  haben  die  3  Theile 
des  Buches  sämmtlich  Berührungen  mit  Ω  aufzuweisen.  Od.  und 
Pr.  erfreuen  sich  nach  vielen  bang  durchwachten  Nächten  end- 
lich des  erquickenden  Schlummers,  da  erscheint  auf  ihre  Heim- 
kehr sinnend  ihre  Schutzgottheit  dem  Pr.  bzw.  der  Kausikaa 
(also  nicht  ganz  entsprechend),  στή  V  &p*  υπέρ  κ€φαλής  κα(  μιν 
προς  μυθον  femev  (Q  682  Ι  21),  schilt  sie  wegen  ihres  sorg- 
losen Schlummers  und  heisst  sie  ungesäumt  ήμιόνους  κα\  αμαΣαν 
(Ω  150  ι  37)  zur  Fahrt  rüsten;  auch  Begleitung  wird  zu- 
gesagt. Dann  enteilt  Athene  wie  in  Q  Iris,  und  es  ähneln  sich 
die  Zurüstungen  und  Auefahrt  der  Nausikaa  und  des  Pr.  zT.  auch 
im  Wortlaut,  ουκ  δ  ν  hr\  μοι  έφοπλίσσβιας  άπήνην  (Ζ  67  «χ» 
Q  263),  άμαΕαν  έύτροχον  ήμιονβίην  δπλ€ον  (Ι  72  *ν,  Ω  189  f.  266), 
ήμιόνους  θ'  υπαγον  leviav  τε  (C  73  ~  Ω  277.  279),  καιτήνμέν 
κατέθηκεν  έϋΗβστψ  έπ'  απήνη  ( 2  75*v,Q  271.  275).  Nachdem 
dann  im  weiteren  Verlauf  der  Handlung  noch  einmal  das  Motiv 
angeschlagen  worden  ist,  wie  die  sorgende  Gottheit  auf  die  Heim- 
fuhrung ihres  im  langentbehrten  Schlummer  ruhenden  Schützlinge 
bedacht  ist,  wird  Od.'  Erscheinen  vor  Nausikaa  beschrieben  nicht 
unähnlich  dem  des  Pr.  vor  Achill.     Die  gleichartigen  Flemente 
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liegen  im  tiberraechenden  Eindruck  ihres  plötzlichen  Erscheinens 
und  im  Inhalt  ihrer  Reden.  Während  des  sprachlosen  Staunens, 
das  ihre  unerwartete  Anwesenheit  bewirkt,  erheben  die  Scbutz- 
flehenden  ihre  Bitte  um  Erbarmen  und  Hilfe,  deren  Art  freilich 
sehr  verschieden  ist.  Freundlich  wird  ihnen  Gewährung  ver- 
eprochen  und  Trost  gespendet :  Ergieb  dich  in  das,  was  die  Götter 
Bohicken  (21  190  <>^  Q  547  ff.)•  Und  wenn  Q  629  ff.  die  naive 
Bewunderung  geschildert  ist,  die  dem  Ach.  und  Pr.  ihre  ge- 
bietende, göttergleiche  Erscheinung  einflössen,  so  ist  auch  dieses 
Motiv  im  l  aufgenommen,  wo  es  nur  eine  neue  Wendung  und  Be- 
deutung bekommen  hat (149  ff.  229  ff.  239  ff.  273 ff.);  Göthe  hat 
das  dann  bekanntlich  weiter  durchgeführt  und  vertieft.  —  Dem 
Dialog  folgt  die  Sättigung  der  Ankömmlinge,  die  so  lange  Speise 
und  Trank  entbehrt  haben.  Die  Heimkehr  zur  Stadt  berührt  sich 
wieder  mit  Pr.'  Ausfahrt,  zunächst  in  der  Zeit;  es  ist  gegen  Abend; 
ZcOEev  b'  ήμιόνους  κρατ€ρώνυχας  (Ι  253  Q  277),  und  Nausikaa 
geleitet  nun  ihren  Schützling  wie  Hermes  den  seinen,  aber  wie 
dieser  nicht  bis  vor  Achills  Angesicht:  νεμεσσητόν  bi  K€V  €Ϊη  .. . 
(Q  463  f.),  80  bringt  auch  Nausikaa  Schicklichkeitsgründe  vor. 
Schliesslich  geben  sie  beide  noch  Weisungen  über  die  erfolgreichste 
Art,  die  Bitte  vorzutragen  (Q  465  ff.  l  304  ff.). 

Nach  den  zusammenhangslosen  Fragmenten  von  Parallelen 
tritt  jetzt  noch  einmal  eine  umfangreiche  Folge  zusammenhängender 
Uebereinstimmungen  mit  dem  Q  zu  Tage;  es  handelt  sich  auch 
hier  wieder  um  Pr.^  Ausfahrt.  Ein  Gebet  steht  am  Anfang :  boq 
μ  ές  Φαίηκας  φίλον  έλθέμεν  ήο'  έλεεινόν.  ώς  ?φατ'  ευχόμενος* 
του  b'  ίκλυε  TT.  Άθ.  (Ι  327  f.  =Ω  309.  314  mit  Veränderung 
der  Eigennamen).  Dann  brechen  beide  auf;  es  ist  inzwischen 
Abend  geworden.  Vor  der  Stadt  bzw.  dem  Griechenlager  tritt 
ihnen  die  Gottheit  entgegen,  Hermes  als  Jüngling,  Athene  als 
Jungfrau  des  Volkes,  zu  dem  sie  unterwegs  sind,  um  ihnen  Aus- 
kunft zu  geben  und  sie  zu  geleiten.  Der  Bitte  um  Mitleid  und 
Führung  folgt  die  Gewährung;  in  aller  Heimlichkeit,  ungesehn 
und  unangefochten  von  den  feindseligen  Griechen,  den  unfreund- 
lichen Phäaken  gelangen  sie  so  durchs  Lager  vor  Achills  Be- 
hausung, durch  die  Stadt  vor  Alkinoos'  Palast;  hier  scheidet  die 
Gottheit  nach  ermuthigendem  Zuspruch.  In  die  Schilderung  des 
Weges  ist  immer  wieder  eine  kürzere  oder  längere  Orientirung 
über  die  Oertlichkeit  mit  eingeflochten.  Dann  eilen  Od.  und  Pr. 
hinein  und  gewahren  die  Gesuchten,  wie  sie  noch  dasitzen  mit 
ihren  Vertrauten  nach  beendeter  Mahlzeit,  unbemerkt  treten    sie 
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vor,  amechlingen  die  Eniee  dee  Ach.  bzw.  der  Arete  (eine  kleine 
Variation)  und  tragen,  während  noch  staunendes  Schweigen 
herrscht,  ihre  Bitte  vor;  die  gütige  Aufnahme,  Bewirthang  und 
Zusicherung  des  Schutzes  und  der  Erfüllung  ihrer  Wünsche  ist 
zwar  nicht  im  Detail,  aber  im  allgemeinen  Verlauf  in  η  and  Q 
dieselbe,  und  das  Aufschlagen  des  Nachtlagers  wird  wieder  mit 
denselben  Wendungen  wie  schon  früher  beschrieben  (η  335 — 340 
*v>  Q  643  —  648).  —  Der  Inhalt  von  θ  macht  eine  Uebereinstim- 
mung  mit  Q  kaum  mehr  möglich.  Das  Gleiche  gilt  von  i— μ, 
abgesehn  von  der  Erscheinung  und  der  Hilfe  des  Hermes  vor  Od. 
(k  265  ff.) ;  ich  habe  das  näher  ausgeführt  Philol.  190O,  S.  220  ff. 
Endlich  der  Anfang  von  ν  zeigt  noch  einmal  entfernte  Aebnlich- 
keit  mit  Pr.'  Ausfahrt;  auf  den  Abschiedstrunk  folgt  gegen  Abend 
mit  vielen  Schätzen  unter  geheimnissvoller,  höherer  Führung  die 
mühelose  Fahrt,  deren  Beschreibung  auch  hier  wieder  mit  einer 
Schilderung  des  Lokals  verbunden  ist. 

Die  Zahl  der  Uebereinstimmungen  mit  Q  ist  geringer  als 
in  der  Telemachie.  Auch  € — η  weichen  doch  ganz  bedeutend  ab, 
nicht  bloss  in  der  Beschreibung  der  Fahrt  des  Od.,  auch  im 
Dialog  und  in  der  hofibungsvollen  Stimmung,  die  über  η  schwebt. 
Nicht  selten  ist  die  Erzählung  anmuthig  und  originell,  so  da  wo 
Od.'  Landung  in  Scheria  geschildert  wird  oder  sein  Erwachen 
und  Erscheinen  vor  Nausikaa  oder  der  letzteren  Thätigkeit.  Die 
thatsächlich  vorhandene  Aehnlichkeit  aber  ist  doch  hie  und  da 
nur  oberflächlich  oder  zufällig;  dass  zB.  auch  Od.  im  ν  unter 
überirdischer  Führung  durch  eine  Nachtfahrt  ans  Ziel  gelangt,  be- 
ruht gewiss  nicht  auf  einer  Nachahmung  des  Ω,  sondern  ist  altes 
Märchengut.  Anderes  wieder  ist  typisch  und  wird  naturgemäss 
immer  wieder  so  oder  ähnlich  verlaufen  und  geschildert  worden 
sein,  wie  die  Erscheinung  und  Aufnahme  eines  \κέτης,  femer  Auf- 
bruch zur  Reise  und  Ankunft  nebst  dem  dazu  Gehörigen.  Auch 
liegt  es  nahe,  dass  sich  der  Dichter  hier  selbst  wiederholt.  Aber 
grade  dabei  läset  sich  doch  auch  eine  Anlehnung  an  Q  nicht 
verkennen.  Die  &φι£ις  €ΐς  Φαίακας  ist  in  mehrere  Scenen  ge- 
gliedert (nach  Scheria,  vor  Nausikaa,  zu  Alkinoos  und  zu  den 
Phäaken,  ungefähr  je  1  Buch  umfassend),  ähnlich  später  seine 
δφίΣις  βίς  Ίθάκην  (nach  Ithaka,  zu  Eumaios,  in  seinen  Palast^ 
vor  Penelope);  und  ausgenommen  die  letzten  Scenen  hat  doch 
immer  wieder,  auch  noch  für  Nausikaas  Ausfahrt,  die  des  Pria- 
mos  als  Vorlage  herhalten  müssen,  nur  zuweilen  durchsetzt  mit 
Zügen  aus  seiner  Rückfahrt.    Die   Verwendung  der  Athene  im  η 
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ist  QDgesohickt;    richtig    sagt    Seeok    146:    'Um    eines    Dienetee 
willeo,  den  jedes   Rind    leisten  kann   (l  300),   steigt   doch  kein 
Gott  vom  Olymp  herab\     Warum  sollten  auch  die  Phäaken  nicht 
den  Od.    zu  ihrem   Könige   führen    oder  mindestens  unbehelligt 
ziehen  lassen  ?  Um  das  glaublich  zu  machen,    ist  ihr   Charakter 
io  ein  schlechtes  Licht  gerückt  (2!  271  ff.  η   16  f.   32  f.);   aber 
das  stimmt  wenig  zu  ihrem  sonstigen  Wesen  als  freundliche  Ge- 
leiter aller  Schiffbrüchigen,  ganz  besonders  des  Od.    Dass  Pr.  un- 
aDgefochten    durch   die    feindlichen    Griechen    hindurchgekommen 
wäre,  war  nicht  anzunehmen,  darum  musste  er  ihren  Augen  ent- 
zogen werden;   aber  bei  Od.    ist    ein    zwingender    Grund    dafür 
Bchlecbterdings  nicht   einzusehn.     Und    Athenes    Verkleidung   ist 
auffällig.     Es  zeigt  sich  das  Bestreben    zu    variieren ;   aber  eine 
Waseerträgerin  so  weit  ausserhalb    der  Stadt  (η  131  f.)  und   zu 
80  später  Stunde?  An  das  Stadtthor,  das  er  l  262   yoraussetzt, 
hat  der  Dichter  gar  nicht  mehr  gedacht.    Was  giebt  ferner  dieses 
junge  Mädchen  dem  stattlichen  Helden  für    weise   Lehren:  Gehe 
hinein  und  fürchte    dich    nicht.     Ein   kühner  Mann   ist  in    allen 
Stücken  tüchtiger  .  .  .  Für  Pr,  war  es  ein  Wagniss,   vor  Achill 
zutreten;    ihn  ermuthigt  also  passend  Iris  181  ff.  —   Auch  Leu• 
kotbeas  plötzliche  Hilfe  im  €^  erregt  Bedenken,  die  Meeresgöttin 
Wagt,  was  Athene  sich  nicht  getraut,  dem  Poseidon  zu   trotzen; 
der  Gegensatz  bleibt  nicht  bloss  ungeschlichtet,  sondern  unberührt. 
Hermes  hingegen  bietet  seine  Hilfe  dar    im   Auftrage  des  Zeus; 
der  Zwist  unter  den  Göttern  ist  vorher  beigelegt  worden.  —  Bei 
der  Schilderung  der  Oertlichkeit  iet  in   der  Phäakis   die   Neben- 
nche    zu    einer    Hauptsache    geworden.     Die    Beschreibung    der 
Gärten  des  Alkinoos   ist  an  ihrer    Stelle   bekanntlich   wenig   an- 
gemessen.    Einmal  ist  Od.  jetzt   wohl   nicht    in    der    Stimmung, 
um  lange  in  Bewunderung  der  Märchenpracht  ringsum  versunken 
zu  verweilen;  dann  freilich  'eilt'  er   wieder   hinein    (καρπαλίμιυς 
135),  während  er  sich  eben  noch  recht  viel  Zeit  nahm.    Des  Pr. 
Verhalten  (Ω  469  ff.)  ist    natürlicher.     Und    ausserdem   kann   ja 
Od.  das  alles  bei  dieser  Tageszeit  und  von    seinem   Standpunkte 
aus  gar  nicht  sehn.     Aber  es  scheint   mir   doch    zweifelhaft,    ob 
die  Episode,    wie  seit  Friedländer   meist  angenommen    wird,    für 
eine  jüngere  Zuthat  zu  halten  ist.     Bereits  Zutt  hat  sich  dagegen 
gewandt  (Hom.  Unters.  16  ff.).    Das  Schema  ist  unbedacht  herüber- 
genommen und  ausgefüllt,  der  gewöhnliche  Fehler  dieses  Dichters. 
Zu  den  inhaltlichen  Indicien  stimmen  die  sprachlichen  oder 
widersprechen  jenen  wenigstens    nicht.     Bei    einer  ganzen  Reihe 
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von  Versen  und  Veretheilen  läset  sich  voriänfig  überhaapt  nicht 
erkennen»  wo  eie  nrepriinglioh  sind,  so  na.  bei  ν  91  =  Q  8.  Tgl. 
Bosch ere  Myth.  Lex.  über  Achill  als  ΤΤοντάρχης  und  seine  sonstigen 
Beziehungen  zum  Meere ;  dazu  galt  die  Stelle  im  Q  schon  im  Alter- 
thum  aus  anderen  Gründen  für  interpolirt.  Ebenso  unentschie- 
den bleibt  das  Verhältniss  zwischen  l  b7  und  Ω  263;  die  Ein- 
kleidung des  Befehls  in  eine  schmeichelnde  Bitte  enthält  im  Q 
natürlich  wie  das  unmittelbar  Vorhergehende  bitteren  Spott. 
Nicht  weniger  verfehlt  ist  Sittls  Beweisführung  bei  l  327  f.  = 
Q  309;  Pr.  will  dem  Ach.  nicht 'lieb  werden^  sondern  erwünscht 
als  ein  freundlich  aufgenommener  \κέτης,  nicht  als  εχθρός  zu 
erscheinen«  £in  feindseliger  Empfang  konnte  wohl  bei  Ach.  er- 
wartet werden;  bei  den  Phäaken  aber  war  das  nach  Naoeikaas 
Aufnahme  und  Rede  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Im  Q  hat  die 
Bitte  lebendige  Bedeutung,  im  l  nähert  sie  sich  dem  Formelhaften. 
Im  Q  wird  ferner  das  ίκλυε  sofort  bewiesen  durch  die  Sendung 
eines  günstigen  Vorzeichens,  die  Um  Stimmung  des  Ach.  ist  schon 
früher  erfolgt.  Dagegen  im  l  'folgt  keine  Handlung  der  Athene, 
die  sie,  ohne  dem  Od.  persönlich  zu  erscheinen,  zu  seinem  Beeten 
thäte'  (Wil.  .110).  Sonst  hebe  ich  noch,  ohne  hier  weiter  darauf 
einzugehn,  als  Beweisstellen  für  ah  Originalität  von  Q  heraus: 
η  159.  335  ff.  ~  Q  62.  643  ff.,  θ  67  *>^  Q  268,  ι  291.  372  f. 
412  oo  Q  409.  4  f.  290,  κ  5  f.  278  f .  ~  Q  603  f.  347  f.,  λ  492 
(x»  Q  388.  Bezüglich  der  Kirkedichtung  betone  ich  nochmals, 
dass  Q  und  κ  hier  in  einer  Reihe  individueller  Züge  überein- 
stimmen, die  in  dieser  Vereinigung  und  Aufeinanderfolge  sich 
schwerlich  noch  anderewo  wiederholen ;  wenigstens  müsste  das 
erst  glaublich  gemacht  werden.  Und  wenn  Cauer  (Jahresber.  f. 
Altwiss.  1902,  S.  24)  ferner  hervorhebt,  es  sei  'an  sich  auch 
denkbar,  dass  ein  Dichter,  der  ein  schon  fertiges  Motiv  übernahm, 
es  glücklich  verwertbete  und  mehr  daraus  machte  als  der  Erfinder 
selbst ,  so  ist  zu  betonen,  dass  eine  kunstvollere  Ausführung  ein 
und  desselben  Motivs  durch  Spätere  leicht  denkbar  ist;  aber 
nicht  darum  handelt  es  eich,  sondern  ob  das  Motiv  in  einen 
späteren  Zusammenhang  ebenso  fugenlos  und  harmonisch  hinein- 
passen wird  wie  in  den  ursprünglichen.  Die  Möglichkeit  ist 
natürlich  zuzugeben,  aber  es  bleibt  das  minder  Naturgemässe  und 
darum  in  jedem  einzelnen  Falle,  so  lange  nicht  zwingende 
Gründe  dafür  sprechen,  das  Unwahrscheinliche. 

Von  anderen  Quellen  ist  schon  berührt  worden  ein  Gedicht 
oder  Märchen    über  die  Phäaken.     Für  die  Sturm  Schilderung  im 
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e  Boheint  μ  391  ff.  oder  deeeen   Vorlage  in  vielen  Stücken  das 
Vorbild  abgegeben  zn  haben  ;  denn  beide  sind  einander  eehr  ähn- 
lich in  Motivirung,  Verlauf   und  Folgen,     aber  der  Sturm  in   μ 
ift  fester   im  Zueammenhang   der    Od.eage    begründet;    er    ver- 
nreacht  den  Untergang   des  Schiffes    und    der   Gefährten,   bringt 
alio  die  yermittelnde  Erklärung  für  die  verschiedene  Situation  des 
Od.  in  II.  und  Od.,  die  noth wendige  Voraussetzung  für  sein  Auf- 
treten in  Ithaka,  während  im  ε  der  Held  trotz  des  Sturmee  dahin 
kommt,  wohin  er  von  Anfang  an  soll  und  will,  zu  den  Phäaken. 
Vor  allem  aber  ist  noch  (T  τ  oder  vielmehr  wohl   seine  Vorlage 
?on  dem  Dichter  der  Phäakis  benutzt  worden ;    die  Aehnlichkeit 
beginnt  etwa  η  186.     Es  ist  spät  Abends,  da  fordern  Tel.-Alkin. 
ihre  Gäste   auf:   οαισάμενοι   κατακείετε   οίκαο'  Ιόντες   (η   188 
(Τ  i08);    das  geschieht  auch  schliesslich,    sie   gehn  nach  Hanse: 
ourap  έπεί  σπεϊσάν  τ'  ίπιόν   θ'  δσον    ήθελε   θυμός,    βάν   β' 
ϊμ6ναι  κείοντες  έά  προς  δώμαθ'  ίκαστος  (τ  427  <χ»  η  228  f.); 
nur  Od.  bleibt  zurück:    αύτάρ   δ  έν    μεγάρψ    ύπελείπετο   οϊος 
Όουσσεύς  (τ  1.  51  η  280),  die  Mägde  räumen  ab,  Od.  gegenüber 
sitzen  Penelope  bzw.  Arete  und  Alkinoos.    Da  beginnt  die  Haus- 
frau: τοϊσι    bt   μύθων   ήρχε  περίφρων  ΤΤηνελόπεια  (τ  103  «>^ 
η  238)•   Εεινε,  τό  μέν  σε  πρώτον    έγών    είρήσομαι   αύτη'  τίς 
ίτόθεν  είς  άνορών  (τ  104  f .  =  η  237  f.).     Auf  diese  Frage  ant- 
wortet bekanntlich  im  η  Od.  nicht,  und  zwar,  das  lässt  sich  mit 
&Uer  Beredsamkeit  nicht   wegdisputiren,   ohne    einen    Grund    für 
(iieees  Verschweigen  anzugeben   oder    überhaupt    zu    haben.     Im 
Interesse   des  Dichters    lag   es  freilich,    dass  Od.  vorläufig  noch 
Qoerkannt  blieb;   aber  dann  musste  er  die  Frage  entweder  nicht 
steilen    lassen  oder  ihre  Nichtbeantwortung  auch  motiviren.     Im 
τ  schwinden  alle  Schwierigkeiten ;  Od.  antwortet  auf  diese  Frage 
mit  der  Bitte,  ihm  die  Antwort  zu  erlassen  (116  ff.);  das  konnte 
natürlich  der  Dichter  des  η  nicht  mit  herübernehmen,  da  ja  Od. 
sagen  muss,  wohin  er  gebracht  sein  will.    Formell  ist  das  πρώ- 
τον   im  η  unberechtigt,    weil    dort  Arete    weitere   Fragen    nicht 
stelh,  während  im  τ  Pen.  den  Fremden  erst  nach  seiner  Persön- 
lichkeit, dann  nach  Od.  fragt.    Ebenso  hat  έγών  είρήσομαι  αυτή 
im  η  keinen  passenden  Gegensatz;    dagegen    im   τ  ergänzt    man 
angezwungen:    nachdem  dich  früher  Eumaios  danach  gefragt  und 
mir  darüber  berichtet  hat\     Conjecturen  (s.  Sittl  129)  sind  also 
völlig  unnöthig    und  ebenso   die  Annahme  einer  Störung  des  ur- 
sprünglichen  Zusammenhanges  (Kh.  Exe.  2).     Die    einfache    Lö- 
song  liegt  in    der  in  ähnlichen  Fällen    ohne    weiteres  statuirten 
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Annahme,  daee  die  Stelle  des  η  nicht  völlig  passend  aus  τ  ei 
lehnt  ist.  —  Erst  die  wiederholte  Frage  (Θ  550  τ  162)  beai 
wertet  Od.,  indem  er  seinen  Namen  nennt  und  seine  Irrfahrt 
und  Abenteuer  erzählt;  den  betr.  Partieen  des  τ  entspricht  nie 
bloss  i— μι  sondern  auch  die  inhaltliche  Ergänzung  dazu 
η  241 — 297,  sowie  die  beiden  Lieder  des  Demodokos  von  C 
θ  73  ff.  499  ff.  Die  Erzählung  in  η  wird  nicht  erwartet,  < 
οιηνεκέιυς  άγορευσαι  κήδε*  war  gar  nicht  verlangt  worden;  d 
Unlogische  der  Ueberleitung  hat  Wil.  auseinandergesetzt.  Die 
Erzählung  wächst  eben  nicht  organisch  ans  der  vorausgegangen 
Situation  hervor.  Von  den  andern  Partieen  der  Phäakis,  besond« 
den  Apologen,  ist  zu  sagen,  dass  sie  zwar  glänzende  Zierat 
sind,  aber  für  die  Haupthandlang  ohne  constructive  Bedeutui 
Ihr  Inhalt  ist  sogar  im  Folgenden  mehrfach  vergessen  und  oh 
den  zu  erwartenden  Einfluss  geblieben  (Weissagung  des  Teiresias 
Im  τ  ist  die  Selbsterzählung  des  Od.  mit  Maass  angewendet  u 
sie  hat  ihren  Zweck  in  dem  Ziel  der  ganzen  Scene,  der  Herb 
führung  des  άναγνιυρκΤμός.  Sie  dient  hier  der  Haupthandlun 
dort  ist  das  Mittel  zum  Selbstzweck  geworden.  —  Auch  t 
Wirkung  der  Erzählungen  von  Od.  ist  eine  ähnliche:  Penelo 
bricht  wiederholt  in  Thränen  aus  (τ  204  ff.  249  ff.),  ebenso  C 
(Θ  83  ff.  521  ff.,  dazu  Bgk.  678).  Und  wie  Od.  im  τ  dui 
seine  Erzählungen  und  klugen  Reden  nur  noch  mehr  die  Freno 
lichkeit  und  Fürsorge  der  Pen.  und  das  Versprechen  der  πομ' 
gewinnt  (253  ff.  317  ff.),  ganz  ebenso  (η  309  ff.)  bei  Alkino< 
an  dessen  plumper  Werbung  Aristarch  und  Eirchhoff  (zu  η  311  : 
mit  Recht  Anstoss  nahmen.  Eine  erhebliche  Abweichung  vi 
τ  liegt  ua.  darin,  dass  im  τ  Pen.  den  Hoffnung  und  Trost  sp« 
denden  Versicherungen  des  Od.  mit  dem  'Unglauben  der  V< 
zweiflung'  begegnet,  während  eine  solche  Wendung  in  c 
Phäakis  innerhalb  der  ganzen  Situation  keine  Berechtigung  hat 
wohl  aber  ist  dieser  schöne,  rührende  Zug  aus  τ  übertragen  ( 
Tel.  in  αγο,  auf  Eumaios  im  E,  und  auch  auf  Od.  im  v.  --  i! 
Schluss  der  Phäakis  (v  1  — etwa  185)  ist  höchst  wahrscheinli 
ein  lokales  Gebilde  von  sagengestaltendem  Einfluss  gewesen ;  ν 
0.  Jaeger,  pro  domo  195.  Wenn  Niese  174  bemerkt,  di 
die  Rache  Poseidons  offenbar  nicht  ganz  fertig  erzählt  sei, 
die  angekündigte  Umschliessung  unterbleibe,  so  ist  das  rieh 
und  liegt  vielleicht  an  der  inzwischen  vollzogenen  Lokalisiru 
der  Phäaken  auf  Korkyra;  auf  diese  Insel  passte  jener  a 
Märchenzug  nicht  mehr,  so  dass  er  weggelassen  werden  muse 
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VII.     Q  und  die  £umäie. 

Ich  kann  mich  hier  kurz  faesen.    Die  äussere  Rahmenhand• 
long  ist  unbedeutend,  das  Schema   das   alte.     So   ist    die   Scene 
Od.  und  Athene  im  ν  nach  der  schon  oft  benutzten  Hermes  und 
Pr.  im  Q  gearbeitet.     Mittwegs  erscheint  dem  armen  Sterblichen, 
der  Schlimmes   fürchtet,    während   er  bereits    durch  der  Oötter 
Hald  sicher  geborgen  iet,  wieder  eine  Gottheit  (Hermes,  Athene), 
ent  verwandelt,  dann  sich  enthüllend.    Der  Dialog  enthält  eben- 
fftlli  auf  der  einen  Seite  die   Bitte    um   Hilfe  und    Rettung,   auf 
der  andern  Mittheilungen   über  die   anzutreffende   Situation    und 
Rathschläge  für  das  zu    beobachtende   Verhalten.     Eine  weitere 
Aebnlichkeit    liegt   in    dem   schalkhaften   Ton,   den   die    Gottheit 
aoichlägt,  der  aufheiternd  und   beruhigend  wirkt  in  der  trüben, 
scbmerzerfüllten  Stimmung  der  armen   Sterblichen    und  inmitten 
des  Schrecklichen,  das  vorauegeht  und  folgt.    Aber  dieser  Ton  ist 
doch  hier  bei  weitem  nicht  so  gut  getroffen.    Die  Verwunderung 
der  Athene  darüber,  dase  Od.  das  Land  nicht  kenne  (νήπιός  εΙς 
237,  ούοέ  νώνυμός  έστιν  239)   ist  zu  naiv,   das   τφ  (248)  mit 
seiner    Begründung    für    den    Ruhm    Ithakas   höchst    sonderbar» 
Athenes  Verwandlung  überflüssig,  da  sie   sich   doch   gleich   ent- 
rollt; sie  hat  wohl  weniger  einen  Zweck  als  einen   Grund,  den 
nämlich,  dass  es  auch  in  der   Vorlage   so   ist.     Denn    dass    sich 
Od.  als  den  listen-  und  erfindungsreichen  bewähren  soll,  ist  nach 
allein  Vorausgegangenen    und    Folgenden    wirklich    nicht   mehr 
nöthig.     Seine  Erfindung  über  Herkunft  und  Schicksale  entspricht 
ineserlich  etwa  der  des  Hermes  im  Ω,  aber  für  den  Inhalt  scheint 
mehr  τ  die  Quelle  zu  sein,  vielleicht  auch  E.    Sie  ist  in  sich  un- 
wahrscheinlich, einmal  wegen  der  Mitnahme  so  vieler  Schätze  auf 
öliger  (272)  Flucht,  und  zweitens,  weil  die  Phöniker  darin   als 
sehr  rechtliche  und  brave  Leute  geschildert  werden,  während  ihr 
wirklicher  Ruf  ganz   andere   war.  —  Nachdem  sich   die   Göttin 
offenbart  hat,  bleibt  sie   noch   in    wunderbar  familiärer   Art  bei 
Od.  sitzen;  möglicherweise  soll  das  nach  dem  ceremoniellen  Sinne 
des  Dichtere  eine  beabsichtigte  Auszeichnung  seines  Helden  sein. 
Der    dann    folgende   Dialog  ähnelt   dem   im   α.     Wenn  Od.   von 
•ich  selbst  aus,  ohne  sich  zu  erkennen    zu   geben,  in  sein  Haus 
zöge  und  dort  manchen  Schimpf   erduldete,   ehe  er  fürchterliche 
Rache  übte,  so  würde  das  seine  Klugheit  und  Standhaftigkeit  viel 
besser  loben,  als  es  jetzt    Athene    thut  (291    ff.    330  ff.);  jetzt 
wird  er  einfach  gegängelt  und    an   die   Stelle   der    inneren    Ent- 
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wickelang  und  Lösung  ist  wieder  der  deue  ex  machina  getreten. 
Auch  sonst  zeigt  das  ν  den  gleichen  Charakter  wie  α;  es  gieht 
eine  hemerkenswerth  geschickte  Exposition  des  Folgenden  (Seeck 
103  f.;  vgl.  Wil.  10  f.),  aber  die  dialogische  Zerlegung  und  For- 
mung des  Stoffes  ist  nicht  recht  gelungen,  zß.  376.  Es  ist  wie 
im  α  nur  der  Form  nach  eine  gemeinsame  Berathung,  in  Wirk• 
lichkeit  Instruction  durch  die  Göttin.  Des  Helden  yomehmste 
Tugend  ist  seine  pietas.  —  Formell  ist  ν  364  aus  Q  382  entlehnt. 

Nachdem  nun  der  letzte  Theil  des  Weges  zurückgelegt  ist, 
folgt  im  Έ  die  Όουσσέως  ομιλία  προς  Εομαιον.  Sie  enteprioht 
äusserlich  der  Scene  Pr.  und  Achill  sowohl  in  der  Beeehreibung 
der  Situation  und  Lokalität,  wie  in  der  Aufnahme  und  Bewirthung 
des  Gastes.  Feine  und  richtige  Charakterzeichnnng  ist  nicht  die 
Stärke  unseres  Dichters ;  wie  nach  Nieses  Bemerkung  zu  S  37  ff. 
der  Typus  eines  treuen  Dieners  etwas  überspannt  ist,  so  be- 
fremdet auch  des  Eumaios  weitgehende  Gastfreundschaft  und 
Höflichkeit  gegen  einen  alten,  hässlichen  Bettler.  Formell 
stammt  421  ans  Q  427.  Sonst  wird  jetzt  die  Einwirkung  des 
τ  immer  stärker,  besonders  auf  den  Dialog.  Die  Erzählungen 
des  Fremden  über  Od.,  des  Eumaios  von  sich  sind  dem  τ  nach- 
gebildet, theil  weise  sogar,  wie  bekannt,  in  längeren  Partieen 
wörtlich  daher  entlehnt  (158  ff.  315  ff.).  An  beiden  Stellen  ist 
die  Situation  ohne  volle  Ueberlegung  aller  Eonsequenzen  her- 
übergenommen; Beweis  die  \(Ττ(η  Όου(Τήος  nnd  das  unwahr- 
scheinliche Verhalten  des  Thesproterkönigs  gegen  den  Bettler, 
eine  unabsichtlich  komisch  wirkende  Nachahmung  von  dem  Ver- 
halten der  Pen.  gegen  Od.  im  τ.  Aus  derselben  Quelle  stammen 
noch  andere  Motive,  so,  wie  schon  berührt,  der  Unglaube  des 
treuen  Dienere  an  die  Wiederkehr  seines  Herrn  (vgl.  dazu  Eh. 
zu  i,  171  ff.),  ebenso  dass  der  Fremde  immer  wieder  auf  Od. 
zurückkommt,  obwohl  doch  hier  gar  kein  άναγνωρκτμός  beab- 
sichtigt ist  und  Eum.*  Gesinnung  klar  vor  Augen  liegt,  und 
endlich  geht  wohl  auch  die  hier  (457  ff.  522  ff.)  beginnende 
Rücksicht  auf  die  winterliche  Jahreszeit  ebenfalls  auf  den  Ein• 
flusB  von  (TT  zurück.  Auch  sonst  hat  der  Dichter  in  Ermange- 
lung eigener  Erfindungsgabe,  wie  er  es  bereite  in  den  Apologen 
gethan,  manche  uns  meist  unbekannten  alten  Quellen  in  den  Flues 
seiner  Erzählung  gelenkt;  für  die  Lügenerzählung  468  ff.  schlieast 
Robert  (Studien  zur  11.  31)  aus  der  mykenischen  Bewaffnung  auf 
ein  altes  Lied. 

Im  0  läset  sich  wohl  noch  der  Entschluss  des  Od.  zu  den 
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übermüthigen  Freiern  zu  gehn  und  dazu  das  erschrockene  Ab- 
nthen  des  £uin.  zusammen  stellen  mit  dem  Gespräch  zwischen 
Pr.  und  Hekabe  (193  ff.)•  Wo  diese  zärtliche  Fürsorge,  die  War- 
nung vor  dem  offenbaren  Verderben  besser  am  Orte  ist,  ob 
gegenüber  dem  Gatten  oder  dem  Bettler,  braucht  nicht  erst  ge- 
sagt zu  werden.  In  der  Erzählung  des  Sauhirten  von  seiner 
Herkunft  hat  Wil.  mit  treffender  Divination  ein  altes,  wenig 
paesend  übertragenes  Märchen  erkannt.  Die  Reihe  der  Ueber- 
einstimmungen  zwischen  Od.  und  Ω  aber  ist,  soweit  ich  sehe,  mit 
diesem  Buche  beendet;  auch  die  Ankunft  des  Od.  in  seinem 
PaUste  hat  kaum  mehr  irgend  welche  Aehnlichkeit  mit  Ω  in 
Situation  und  Stimmung.  Dagegen  wächst  der  Einfluss  des  <7τ; 
ihn  verräth  besonders  das  π,  sein  schwacher  Abklatsch,  in  der 
Situation,  den  auftretenden  Personen  und  ihrem  Dialog  bis  in 
den  Wortlaut  hinein.  Dann  treten  andere  Motive  und  damit 
andere  Quellen  in  den  Vordergrund,  die  Würfe,  die  άναγνω- 
ρισμοι,  die  τ{(Τις  und  die  Unterredungen  mit  Penelope;  hier  konnte 
da«  Q  nichts  mehr  bieten.  Formell  freilich  ist  es  noch  bis  zum 
letzten  Buche  benützt  worden,  ausgenommen  vielleicht  (St  und 
Φ,  wo  eine  gemeinsame  Quelle,  eben  die  Vorlage  jener.  Bücher, 
za  Grunde  liegen  mag. 

VIII.     Zur  Individualität  des  Dichters. 

Der  Einfluss  des  Ω  auf  die  Komposition  der  Od.  erstreckt 
eich,  wie  wir  sahen,  über  die  ersten  2  Drittel  derselben;  er  ist 
am  stärksten  in  der  Telemachie  und  nimmt  gegen  Ende  mehr 
ond  mehr  ab.  Die  Bestandtheiie  des  Ω  mit  Ausnahme  seines 
Schlusses,  besondere  aber  die  dort  geschilderte  Wirksamkeit  der 
Götter  und  die  Fahrt  des  Pr.  in  ihrer  natürlichen  Gliederung, 
Ausfahrt,  Bewirthung  nebst  Dialog,  und  Heimkehr,  haben  die 
Schablone  geliefert,  über  welche  das  Eingreifen  der  Götter  in 
der  Od.,  sowie  die  Reise  des  Od.  und  Tel.  gearbeitet  worden 
sind,  und  jswar  z.  Th.  mit  einer  Art  von  Verdoppelung,  wie  sie 
auch  sonst  bei  den  Motiven  dieses  Epos  öfters  auffällt  und  noch 
nicht  genügend  erklärt  ist.  Es  liegt  nahe,  aus  der  Einheitlich- 
keit der  Entlehnung  in  Bezu^  auf  Quelle  und  Verfahren  auch 
auf  eine  Einheit  des  Autors  zu  schliessen,  und  diese  Vermuthung 
würde  durch  andere  Momente  unterstützt  werden,  durch  die  be- 
rechnende Vertheilung  des  zu  erzählenden  Stoffes  auf  mehrere 
sich  gegenseitig  ergänzende  Bücher,  durch  die  Bezugnahme  ein- 
zelner Stellen  aufeinander,  besonders  aber  durch  die  Aehnlichkeit 
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in  der  Charakteristik.  Die  Hinneigung  des  Dichtere  znm  Sdhe- 
matiechen  und  wenig  Individuellen  zeigt  eich  auch  in  seinen  Fi- 
guren, welche  skizzenhaft  gezeichnet  sind  und  wenig  Lehen 
haben.  Wie  sich  die  Götter  der  Od.  mit  grösster  Rücksicht  be- 
handeln, so  sind  die  Menschen  darin,  soweit  sie  nicht  vollkom- 
mene Bösewichte  darstellen,  Muster  aller  Tugenden,  besonders 
aber  voller  pietas  gegen  Götter  und  Menschen;  τά  αί(Τΐμα  in 
jeder  Form  spielt  eine  grosse  Rolle  bei  hoch  und  niedrig.  Zu 
spärlich  zeigen  sich  daneben,  obwohl  sie  nicht  fehlen,  andere  Zttge, 
wie  der  Gegensatz  des  langsamen  Menelaos  und  seiner  klugen 
Gattin,  einigermaassen  wiederholt  in  dem  Verhältnis  des  Alkinoos 
zu  Arete.  Das  alles  weist  jedenfalls  nicht  auf  eine  Mehrheit  von 
Verfassern  dieser  Partieen  hin,  und  es  scheint  nöthig  doch  wieder 
mehr  die  innere  Einheit  des  Werkes  hervorzuheben,  das  uns  auch 
äusserlich  als  ein  abgeschlossenes  Ganze  gegeben  ist.  Ueber 
allen  Mängeln,  die  die  poetische  Begabung  des  Dichters  der  Od. 
ohne  Zweifel  zeigt,  wird  man  doch  ebensowenig  seine  Vorzüge 
übersehen  dürfen  wie  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  er  zu  ringen 
hatte.  In  der  inventio  des  Stoffes  liegt  seine  Stärke  nicht,  so- 
weit es  sich  um  eigene  Erfindung  handelt  und  nicht  um  eine 
Verwerthung  des  reichen  Schatzes  fremder  Märchen  und  Gedichte; 
das  gilt  für  seine  Kunst  der  Beschreibung  und  Erzählung  und 
in  gleichem  Maasse  für  die  der  Charakteristik.  Dagegen  lässt 
sich  ihm  wohl  trotz  der  schematischen  Benützung  seiner  Vor- 
bilder, trotz  des  Unvermögens  parallele  Handlungen  auch  als 
solche  darzustellen,  doch  das  Verdienst  nicht  absprechen,  dass 
er  einen  umfangreichen  und  verwickelten  Stoff  im  allgemeinen 
sehr  geschickt  exponirt  und  lichtvoll  gruppirt  hat;  man  möchte 
von  einem  formalen  Talente  sprechen.  Die  Stellung  des  Dichters 
am  Ausgang  der  epischen  Entwickeluog  erklärt  den  unverkenn- 
baren encyklopädischen  Zug  seines  Schaffens  sowie  seine  Art  die 
Sage  aufzufassen  und  zu  behandeln.  £r  steht  ihr  schon  mehr 
als  Historiker  gegenüber  denn  als  Dichter.  Er  sucht  zu  ver- 
binden, zu  ergänzen  und  harmonistisch  zu  erklären;  selbst  eine 
gewisse  Kritik  liegt  ihm  nicht  fern.  Aber  im  wesentlichen  steht 
er  im  Bann  der  Tradition.  Ganz  natürlich,  auch  abgesehen  von 
dem  allgemein  der  Kritik  noch  wenig  zugewandten  Geist  der 
Zeit;  denn  je  älter  eine  Kunstübung  wird,  desto  schwerer  wird 
es,  die  ausgefahrenen  Gleise  zu  verlassen ;  und  wer  sich  noch 
dazu  als  vortragender  Künstler  sein  Leben  lang  mit  demselben 
Stoffe  beschäftigt,  dem  müssen  ja  dann  bei  eigener  Production  die 
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Reminiscenzen    ungewollt  nnd    unbewnsst    zufliegen.      Aach     in 
diesen   Erwägungen    liegt    vielleicht   eine    Erklärung    und    Ent- 
Bcholdigung  für  das  unfreie  Arbeiten  uneeres  Dichtere.    Es  wäre 
wichtig,  seine    Individualität  möglichet   scharf  zu   erkennen,  um 
fnr  die  Abgrenzung    dessen,  was   sein   geistiges    Eigenthum   und 
wae  geborgtes   Gut   ist,   einen    möglichst   zuverlässigen   und    ex- 
acten,    nicht    dem    subjeotiven    Belieben    entnommenen,    idealen 
Maaesstab  zu  erhalten.    Was  aber  bei  andern  Autoren   dazu  ver- 
hilft, das  fehlt  hier  leider,  nicht  bloss  jede  literarhistorische  Aus- 
kunft   über    des    Dichters    Persönlichkeit     und    die    Art   seines 
Schaffens,    sondern    auch    die    Eenntniss    eines    abgeschlossenen 
Werkes,  das  in  seiner  Totalität  allein  auf  ihn  und  keine  fremden 
Mitarbeiter  zurückgeführt  werden  könnte  und  an  dem  sich  seine 
Eigenart    studiren    liesse.     Darum  bewegt  sich  die  Untersuchung 
Uer  stete  in   einem   gewiesen   Zirkel.     Da   gilt  es    denn   immer 
wieder    von    neuem    Beobachtungen  zu    machen,    Thatsaohen  zu 
sammeln.     Zu  einer  Entwickelungsgeschichte  der  homerischen  Ge- 
dichte scheint  die  Zeit  noch  nicht  gekommen;  das  beweist  der  Wirr- 
warr von  Hypothesen  auf  diesem  Gebiete,  von  denen  immer  eine  die 
andere  aufhebt.     So  begreiflich  und  noth wendig  das  Streben  ist, 
von  Zeit  zu  Zeit  die  Summe  der  gewonnenen  Erkenntniss  zu  ziehen 
nnd    eine     Orientirung    zu    versuchen,  so  hoch    man   den    glän- 
zenden und  glücklichen  Scharfsinn  der  zahlreichen  Untersuchungen 
schätzen  mnss,  durch  welche  die  homerische  Frage  sicherlich  im 
einzelnen  vielfach  gefördert  worden  ist,  so  muss  doch  gesagt  wer- 
den, dase  sich,  soweit  eine   eingehendere  Reconstruction  des  all- 
mählichen Bildungsprocesses  dieser  Gedichte  versucht  worden  ist, 
von  all  den  vorgetragenen  Theorieen,    so    bestechend    sie  immer 
zunächst  erschienen,  doch  bei  näherer  Prüfung  bis  auf  den  heu- 
tigen  Tag  nicht  eine  bewährt  hat.    Das  mahnt  zur  Beschränkung; 
est  quaedam  ars  nesciendi. 

Hirsch  berg.  Groeger. 
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I  Editae  est  in  actis  arcbaeol.  urbie  Eomae  {BuU.  com.  arch^^ 
comunak)  a.  1902,  XXX  p.  294  titalus  Romanue   in   qno  mulier' 
.  .  .  lena  Spechas  nominatur.    muliebre  cognomen  Spechas  novnnu 
esse   in   epigrapbicie    litteris    Gattias  adEcripsit  yir   bamm  peri^ 
tissimus.   at  non  est  alind  quam  usitatum  ancillarnm  ornatricinm. 
vocabulnm   etiam   librie  Ciceronis   et  Inyenalis  pemotum  Psecas^ 
qnod  in  aliam  formam  abiit  praeter  inutilem  adepirationem  prin- 
cipalinm  litteraram  ordine  niutato.    saepe  enim  promiscua  babentar 
sp  et  ps,  ut   omittani  prisca  ieta  spuo  ψυττιυ,    Spyche  scribitar 
quao   est  Psyche^  Analemspis  quae  Άνάλημψις  (mneei  buine  LI 
p.  640),  quin  etiam  in  latinis  conlaspa  pro  conlapsa  (CIL.  Υ  snppL 
ital.  1095).    adepirari  alteram  syllabam  memini  in  Pateolano  τηο- 
numento  facto  Marciae  Psec\hadi  CIL.  X  2698. 

II  descendidit  pro  descendit  teste  Grellio  VI  9,  17  iam  Va- 
lerins  Antiae  scripsit,  qnasi  scandere  verbnm  similiter  eeeet  com- 
positum atqae  abdere  condere  perdere,  volgaris  antem  inferiornm 
saeculornm  sermo  eo  progressus  est,  ut  omnia  verba  in  »dere 
exeuntia  perfeoto  tempore  ad  istum  modum  declinari  posee  pn- 
tarent,  prandidi  prendidi  odidi  spopondidi  (Scbucbardt  de  latini- 
tate  volg.  I  p.  35,  III  p.  10).  neque  igitur  mirum  quod  etiam  ab 
edere  έ<7θίεΐν  perfectnm  faciebant  edidi,  immo  eo  minus  mirum 
quod  hoc  verbum  et  illud  quod  est  έκ^ώόναί  confundere  et  per- 
miscere  proclive  erat  indoctis  qui  brevem  et  longam  vocalem  non 
discernerent.  quorum  in  numerum  etiam  Dracontius  relegandus 
esse  videtur  poeta  minime  inlitteratus  qui  de  laudibue  dei  I  504 
ed.  Vollmer,  pedem  debilem  bunc  posuit  in  bezametris  rubigo 
UUens  quae  viscera  ferri  \  eaedaf^  quae  wissa  semel  fornace  II• 
quescantj  agnovit  Vitium  expulitque  Engenius  Toletanus  refingens 
rubigo  latens  quae  viscera  ferri  conrodat^  quae  missa.  fuit  igitur 
edidi  έ^ή^οκα,  idque  aliquotiens  in  Chironis  mulomedicina  legimns 
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velnt  §  292  ubi  iamento  ineania  obvenire  narratar  α  calore  solis 
valido  ei  si  mtdium  cibum  ediderit,    reliqua    exempla  Oder  indici 
grammatico   ineeruit  p.  307.     tarnen    idem  Chiron    etiam    yetere 
more  proboqae  perfectum  fecit  edU,  et  qnoniam  in  codicibus  eyi- 
labae  saepe  simplices  duplicantur,  duplices  parilesque  attenuantur, 
dubitaverit  qaispiam  cui  illam  declinationem  vindicet  aeyo,  ipeine 
antiqaitati  an   recentiori    eaeculo.     bene   igitur   accidit   ut  latina 
iiuper   ex  Syria  adferretar    inecriptio    inventa    in    finibue  Helin- 
i>o]itanie,  qaa  demonstratur  iam    uno    ant   daobus    saecnlis    ante 
CoDstantini   aevum,    ante  Cbironem   eive  Hermerotem  ita  pervoi- 
^atnm  esse  edidit  pro  έδή^οκεν,  ut  non  indignum  videretur  tituio 
^acro  omaturo  aram  yotivam.    ea   ara  ob  castum  Syriacam   eane 
»lemorabilis  memorata  iam  est  in  CIL.  III  euppl.  13608,  accarate 
delineatam    cnm    arae  tum  signorum    quae    insunt    et    verborum 
^maginem  Ronzevalle  professor  Berytensis  edidit  in  actis  academiae 
ΐιιβοΓ.  Gallicae  a.  1901  p.  479  tab.  III.    inscripta  sunt  arae  altera 
parte  haec:  deo  Hadrani  Hochmaea  v{otufn)  s^olvit),   altera  parte 
copiosiue  enuntiantia  dedicationis  causam  haec :  Hocmaea  virgo  dei 
Badaranis,  guia  annis  XX  panem  non  edidit,    itissu   ipsius  dei 
v{oium)  l{iben8)  a{nifno)  s{olvit),     in    bibliis  cbrietianis  rarum  est 
verbnm  simplex,   frequens  quod  iam  Domitii  Afri  temporibus  in- 
valuerat  non  comedit  panem^  in  NTeet.  manducavit. 

111  Icucus  lassus  lapsus  permutari  in  codicibus  saepe  Batavi 
pbilologi  demonstrarunty  hs  sive  ps  ad  unam  s  redactae  sunt  in 
Qspartare  ostendere  suscipere,  item  χ  in  multis  vooabulis  abiit  in 
i  aut  ei  Yocalibus  intercurreret  in  ss,    quo  factum  est,  cum  gut- 
turalis  eonue  ex  χ  deperiret,  ut  eins  in  locum  vel   labialis   sub- 
reperet  ac  neglegentia  infimi  volgi  etiam  bs  et  χ  confunderentur. 
axungiam  dictam  esse  apparet  ab  unguine  axis,   haec  eadem   ab- 
sungia   vooatur   in   codice   Cbironis    minimum   quinquiens  (Oder 
p.  457).    ab  hoc  medicamenti  nomine  novum  tractum  est  verbum 
axungiare  quod  Chiron  habet  §  661,  et  codex  quidem  tradidit  cu- 
rato  cotlidie  ab  axungiare  pedes  mixtum  illud  volgaris  formae  et 
legitimae  quadam  contagione  {abs-  et  ax-),  iam  veterinariam  artem 
Pelagonii  inspice,  ultimum  praeceptum  470  sie  incipit:  aspurgantur 
amnmlia  aput  Venetos  sie:  de  axungiae  sextante  facis  collyria  IX 
et  in  meUe  convolve  et  tria  diurna  per  triduum  dato   nume,  inde 
confrica.     ibi   aspurgantur    Sarchianium   secutus    posuit    Ihmius, 
quamquam  aliud  latere   posse  peculiare  concedo',  codex  praebuit 
äbsurgiantur.    opusne   est  eloqui  quid  verbi  postulem    ut   resti- 
tnatorP  axungiantur. 
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ly  Fulgentiue,  gramiuaticae  ille  praestigiator,  in  expositionc 
eermonum  antiquoram  p.  561  Merc.  hoc  profert  commentum  quod 
ex  Helmii  ezemplari  p.  115  cap.  12  transcribo,  nisi  qnoa  comedk 
et  qaae  similiter  advereum  ortbographos  Fulgentius  ipse  eive  li- 
brarii  cominieerant  mibi  non  lubet  iterare:  Pacuvius  in  Pseudom 
comoedm  inducit  Scepartium  servum  ancWae  dkentem:  'ni  ego  U 
blaieraniem  aspicerern^  his  minfium  iudicassem^ ;  hlaierare  enin 
quasi  verba  trepidantm  mefu  balbtäire  dixerunt,  fmstra  sum 
coniecturae  veteres  novaeque,  ueqae  expedit  scriptori  aut  mitiui 
quod  iani  Stayerenus  adnotavit  aut  minutim  vindicassem  qno< 
editor  novissimae.  recordari  oportet,  quae  de  s  impnra  eiquc 
praeposita  syllaba  Lacbmannns  quondam  (at  Lucreti  p.  231)  e 
post  eam  multi  multis  exemplis  probaverunt,  hismintium  nibi 
Β,Υιχιά  tst  ΏΪΒΪ  Sminthium,  ApoUinem:  nisi  blateraree,  inquit,  esaei 
mihi  magnus  Apollo,  eive  ex  Vergilii  boc  dicto  eive  e  talibni 
certus  enim  promisit  Apollo  suam  Fnlgentiue  derivavit  inventionen 
pro  comTDuni  dei  vatis  nomine  peculiare  quaerens  et  abetrusum 
favere  nieae  Interpretation!  arbitror  quod  etiam  Tnaior  ita  exietit 
numerorum  eimilitudo  ac  versuR  speciee,  nani  iudicassem  Smin- 
thium  ei  traieceris,  bonum  efficies  septenariuin,  bnius  autem  metri 
notitiam  quandam  Fulgentio  vel  novellorum  poetarum  lectio  im 
preseerat.  itaque  etiam  inferius  quae  Pacuvio  adfingit  verba 
proxime  accedunt  ad  formam  septenariorum,  33  p.  120  H.  nof 
ego  ita  fui  nunc  ut  sunt  meretrices  diobolae,  quaS  suam  nummo 
rum  causa  parvi  pendunt  gratiam.  quod  autem  non  servo  servan 
dicentem  ista  fecit,  sed  ancillae,  ergo  Apollinie  appellatione  mu 
lierem  donavit,  bic  purus  pntus  Fulgentius  est,  qui  naturalia  pra< 
fucatis  quasi  nibili  aestimat  nee  genera  veretur  mutare  mascu 
linnm  et  femininum,  velut  mytbol.  III  8  p.  73  H.  meretricen 
inducit  non  Glyceram  Glycinnam  Glycian  Glycen  aut  quodcumqu< 
aliud  in  usu  fuit  nomen  muliebre,  sed  inusitate  et  ut  ipsius  lo 
cutionem  repetam  infrontate  Glyconem. 

idem  Fulgentius  ibidem  p.  567  M.  luteum  dicitur  splendidum 
unde  et  Pacuuius  in  tragoedia  tietis  ait  *non  illic  luteis  Aurort 
biiugis  .  ita  plurimi  libri,  unus  et  alter  thietis  vel  tiethis,  Regi 
nensis  teste  Heimio  p.  125  tiefZis  proxime  a  vero,  opinor.  nan 
cum  lunins  ceterique  Tbyesten  inducant,  ego  illud  interpretor  ti 
tragoedia  Zetis,  nimio  quidem  crebrius  ζ  et  di  altemantur,  a 
aliquando  etiam  thi,  ti  et  z,  θεία  amita  thia  zia,  in  appendic« 
Probi  p.  198,  1  K.  TJieofiluSj  non  izofüus,  innotuerat  nebulon 
Africano  Pacuvianus  ille  ex  Antiopa  Zetbus,  binc  tragoediam  finxi 
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Zetbi  yel  at  est  etiam  in  declinatioDe  yocabulorum  indiligens, 
Zähis;  coDtra  in  Phinei  fabula  myth.  III  11  Zetus  et  Calais 
scribit.  simile  commentnm  ad  litteras  graecae  pertinene  anim- 
adverti  in  ezpositione  continentiae  Verg.  p.  97,  4  H.,  fando  enim 
acceperat  Fulgentius  aat  utcumque  noverat  Dionyeii  Thracis  ar• 
tem  grammaticain  ex  eaqae  propagatam  etymologiam  p.  8,  5  Vhi. 
ραψψοία  obvel  ^οβδψδία  τις  ούσα  ή  άπό  του  ^άτττειν,  hinc 
baec  finxit  de  ramo  aureo  Sibyllae  narrans  :  ramus  dicius  est  apo 
tes  rapeodias,  id  est  α  scriptura,  sicut  Dionysim  in  graecis  arti- 
cMionibus  memorat.  articalationam  nomen  sine  dubio  quasi 
τίχνικών  παραγγελμάτων  ueurpavit. 

est  fortaeee  praeter  baec  quod  conducat  dieputuri  ad  enodan- 

dam  Fulgentium  (velut  mytbol.  I  praef.  p.  4,  12  H.  in  turborem 

ittHpestas  eaciderat  hoc  verbum  idem  valere  atque  excesserat)  aut 

ad  corrigendum   (velut  ibidem  p.  4,  13  Alcyonei  niduli  placidam 

S€reni(aiem\  sed  deterret  Mercerii  auctoritas  paene  vetantie  opem 

ferri  nugatori.     tarnen    unum   non    poseum   quin  attingam  locum 

ibid.  p.  10,  15  redde  quod  deuerbas  sipnotico  et  quidquid  libet  Ni- 

^iacis  exarare  papiris^  feriatis  aurium  sedibus  percipe.     unus  Pa- 

latinuB  praebuit   novum    hoc   verbum    deuerbas    non   improbatum 

Belmio  p.  201,  ceteri  omnes  debebas  idque  recte,  quatenus  pro- 

verbinm  scriptor  adbibuit  forense  notum  ex  Petronio  Seneoa  Quin- 

tiliano,  quod  etiam  in  euangelium  Matth.  18,  28  perrepsit,  redde 

quod  debes.    Palatini  scriptura   ex   deuueras  orta  est  correcto   in 

ddnieraSj  b  super  u  scripta  loco  deerraverat.    ego  legend  um  pro- 

pono  redde  quod  debueras  ipnotico  i.  ύττνιυτικψ  et  interpretandum: 

somno  te  da  et  in  somnis  percipe  quod  scribas.   [partim  consentit 

mecum   REllis  in   Fulgentianis  modo   emissis  Journal   of  philoL 

XXIX  p.  62  qui  suasit  redde  quod  debueras  sinopico.^ 

Υ  Adicio  scholiorum  Yergili  Bemensium  emendationem  per 
ee  vilissimam,  sed  quae  possit  exemplo  esse  eoqne  utilis  edituris 
scripta  antiqua.  eclogae  VI  13  p.  795  H.  Chromis  et  Mnasyllus 
in  aniro]  pastorum  nomina  qui  Fauni  et  Satyri  dicuntur  propter 
soUtariwn  et  agrestem  vitamy  qui  Silenum  adorti  sunt  ut  Carmen 
excierent.  hoc  excierent  Hagenus  posuit  nulla  quidem  vi  ac  vio- 
lentia;  cum  prior  editor  audirent  obtrusisset,  non  omnes  tamen  ut 
expleret  numeros.  nam  codex  habet  exierent  idque  interpretari 
oportoit  ut  Carmen  exigerent.  saepe  enim  g  inter  vocales  ante  i 
maxime  et  β  ad  huius  soni  mollitiam  delapsa  detrita  detracta  est, 
agit  et  ait  miscentur  in  libris,  chalcostegis,  twn  calcosteis  doce- 
bantur  pueri  in  vico  capitis  Africae  (gram.  IV  p.  197,  22  K.),  vinti 
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volgus  malebat  quam  viginti  efferre,  alia.  Seneca  snas.  7, 14  post 
quam  Ciceronis  fili  erga  patrem  pietatem  narravit,  βίο  pergit 
erat  autem  etiam  übt  pietas  non  exigeret,  scordaliis;  ibi  e  Bn 
xellensi  codice  enotatum  videmue  exieref.  Plautue  complune 
dixit  aetatem  exigere^  id  exire  scripeit  VetuR  in  Milite  1089.  Teren 
tius  Andriae  versu  ultimo  infus  iransigelur,  Victoriauue  transietm 
eed  quid  plura? 

VI  In  lobannie  euangelio  18,  14  quod  eet  όφ€{λ€τ€  όλλήλυυ 

νίτττ€ΐν  τους  ττόδας,  id  in  Amiati ηυ  codice  more  urbano  vemui 

extat  sie  debetis  alter  alterius  lavare  pedes,  in  Cantabrigienei  m 

nue  urbane   devetis   invicem  lavare  pedes,   Cyprianne  bis  alioru\ 

eubetituit,  priore  tarnen  loco  p.  149,  21  H.  codex  Wirceburgene 

alteruirum  exbibet,   eamque  attestatur  vereionem  Rufinue,  rast 

canam   illam  quidem  aut  semibarbaram :   debetis  alteruirum  ped 

lavare.    similiter  in  ep.  ad  Galatas  6, 2  Hieronjmue  ecribi  narr 

alterutrum  otiera  vestra  portale^  Vulgata  habet  alter  alterius  anei 

portate,     in  lacobi  epistula  legimus  4,  11  nolite  detrahere  altera 

trum,  fratres;  qui  detrahit  frafri,  detrahit  legi,    ad  enmmam  α 

terutrum  factum    erat    quasi    adverbium    et  pronomin ie  reoipro 

vice  fungebatur  ita  ut  ad  varios  casus  significandos  nulla  eger 

declinatione  ^.    terminabatur  autem  boc  quasi  adverbium  non  U] 

illo  modo  sed  etiam  in  ο  cadebat  atque  alterutrum  alterutro  in  ui 

erat  ut  primum  primo^   commodum  commodo,    Uerum  itero  (can 

epigrapb.  422,  3).     perspexit  rem  ipsam  et  causam  rei  quaesi^ 

et    exempla    dictionis    conligere    coepit  Paucker  in    supplemen 

lexicorum  lat.  p.  23  s.,  paucis   auxit  numerum  de  Hieronjmi  1 

tinitate  disserens  Goelzer  p.  412,  mihi  duo  exempla  addere  plac< 

unum    quo    manifestior  sit  usus    communis    et    perpetuitas    eil 

sumptum  ex  libro  sub  annuro  500  ecripto  quo  Verborum  caniet 

plenis  reserantur  flosculis',  alterum  epigrapbicum,  id  est  et  cm 

exemptum  dnbitatione  omninoque  certum   volgaris   usus   testim 

nium  et  ceteris  exemplis  omnibus  antiquius,    certe  antiquius  o: 

nibus  quaecumque  e  profanis  libris  adferri  poHSunt  (velut  e  gl 

matico   de  munitionibus  castr.  43  non   plus    quam   tripertiti  ei 

debebunt  nee  longe  ab  alterutrum  i.  άττ'  αλλήλων),  item  aut  pri 

stans  antiquitate  aut  compar  interpretibus  sacrae  scripturae  Ital 

Fulgentius  igitur  adverbii  instar  alterutrum  posuit  mythol.  I  pra 

^  nam  et  minus  operosum  molestumque  erat  una  ac  simplici  ] 
sitione  efferre  oomen  longum  ac  bipertitum  quam  variare  flexura  i 
vissimae  syllabae  multiplici,  et  quod  tantidem  fuisse  modo  vidisti  inmc 
aeque  erat  indeclinabile. 
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p.  6,  5  H.  poetquam   bellicie  incureibus  ee  adeidno    domi  manere 

coactum  eese  rettalit  baeo  oontinaans:   licuit   tandem  arva  visere^ 

l'mites  circuire;    egredimur  .  .  .  intuemur  arva  quibus  adhuc  im- 

pressae  beHanitum  plantae  .  .  .  Troadum  in  morem   osienfäbamus 

dterutrum  loca  q%u>rum  recordationem  aut  internicio  celebrwr  fa- 

ciebat  aut  praeda.    in  quibae  Troadas  ut  memoraret,  Senecae  eum 

indnxieee  tragoedia   videtur  in   qua  p%ier    matri  genetrtxque  natOj 

Troia  qua  iaceat  regione  monstranSy  dicet  et  longe  digito  notabii: 

'Ilium  est  ülic    eqs.  Tro.  1050.     bic  älterutrum  loco   dativi    est, 

pro  genetivo  in  titnlo  quondam  Homano  nunc  Veronensi  CIL.  VI 

9663|   quem  cum  arbiter  egregiue    bene   scriptum   existimarit  — 

'tabula   marmorea'    inquit  %ene   scripta'  Mommsen  ό  μακαρίτης 

qui  iuepexit  ac  descripsit  —  nullo  pacto   detrudere  licebit    ultra 

finem  eaecali  a  Cbristo  secundi.     fusns  est  ac  verbosus   eepulcri 

titnlue  garrulitatie  muliebris  nota  quadam  impressus:  diis)  M^a- 

nibtts).    in  hoc  tumulo  iacet  corpus  exanimis   cuius  Spiritus  inter 

deos  receptus  est,  sie  enim  meruitj  L,  Statius  Onesimus,  viae  Ap- 

piae  multorum  annorum  negotia{n)s,  homo  super  omnes  fidelissimuSf 

cuius  fama  in  aeterno  nota  est^   qui  vixit  sine  macula  an,    pijus) 

m{%nus)  LXVIII:  Statia  Crescentina  coiux  marito  dignissimo   et 

merUo,   cum  quo  vixit   cum   bona  concordia  sine  alteritrum  animi 

ksiofiem,  bene  merenti  fecit.    ecce  älterutrum  dictum  pro  alterutrius 

aut  potius  pro  mutua,  αλλήλων,  immo  vero  alteritrum  extenuata 

et  imminuta    vocali,  quemadmodnm  Vmbr.  adputrati  in  Lat.  ar- 

hitratUy  latina  caputalem  in  c^pit-  ac  similia  olim    mutata   erant, 

ut  appareat  fere  oblitam  esse  plebem  originis   vooabuli  nee  iam 

percepisse  sensu  quod  cum  altero  copulayerant  utrum.    itaque  fuit 

cur  praeceptum  Piacid'us  tale  daret:  altertärum  aut  hoc  aut  illud 

aut  utrumque  significaf^  (^dict)ionis  magis  duas  partes  habet  (gloss. 

VI  p.  55  G.). 

Vn  gn  ubi  inter  vocales  intercedebant,  ab  aetate  Augusti 
varie  Latini  efferebant  volgoque  pro  ut  enuntiabant  scribendo 
varie  adficiebant.  nam  alii  gutturalem  elidebant  litteram  more 
graeco  (Paelignus  Paelinus  ut  γίνομαι,  Paelini  vocabulum  primum 
aetate  exemplum  eius  elisionis  esse  puto,  insecuta  sunt  non  pauca 
ista  apruna  mana  rena)  aut  exaequabant  cum  nasali  (signum  sin- 
num,  buius  rei  primum  exemplum  quantum  memini  stagnum  stan- 
num  in  quo  plus  valebat  notionum  discrimen,  sinnum  scio  esse  ex 
recentissimis),  alii  retinebant  gutturalem  atque  offirmabant  nasali 
posterioris  syllabae  anticipata  ad  priorem.  bic  modus  pronuntiandi 
ceteroe  vincere   vetustate    videtur.     in   privigno,   maligno   media 
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syllaba  prodacitar  antiquitus,  quamqaam   natura  brevie  fuit  cor• 
reptamqae  esse  oonsentaneam  est  in  privlgeno,    nt  produceretur, 
non    poteet  non  factnm    esse  vi  uaealis  coeuntis   cum  g  et   cir- 
oumplexae  eain,    et    quemadmodam  ignoscere  ac  similia  αβη  con- 
stanti  ecriptitarunt  pro  ingnoscere,  ita  in  ore  loqQcntinm  ign*  non 
multum  yidetar  abhorruieee  ab  ingn-,  talis  yero  exerapla  ecriptnrae 
et  perrara  sunt,   modo  secemas  quae  eecerni  par  est  (ut  in  titnlie 
congnaiua  scriptum  pro  cogn-  vel  in  codicibns  Yergilianis  confnsa 
ignes  et  ingens),  neque  ad  altiorem  temporum  gradam  ascendunt 
aut  ulla  commendantur  vetustate.    inter  congesta  ab  Scbucbardto 
I  p.  114,  III  p.  60   et  Seelmanno  de  pronunt.  lat.  p.  285  unum 
invenitur   exemplnm  quod    agnoscas^  et   momentum    facere  con- 
cedas,  singnifer  exaratnm  in  monnmento  Romano  CIL.  VI  3637 
'litteris  pessimis*  inscripto  non  ante  saeculum  quartum,  ut  appel- 
latio  ostendit  militaris:   Vol.  Genialis  milea  legionis  secunde  Divi- 
tensium  Italice  singnifer.    eo  magis  operae  pretiam  facturus  mihi 
yideor,    si    ex   meliere    aetate    eiusdem    rei    specimen    adtulero, 
aequale  Quintiliano  et  Statio.  nam  lateres  plurimos  Cn.  Dondtiun 
Arignotus  fec{it)  atque  ita  inscripsit  CIL.  XV  1094,  eumque  figu- 
lum  HDressel  ibidem  p.  275  demonstravit  iam  ante  quam  Pompei 
Vesuyino  incendio   conflagrarunt  artem   suam  exercere    coepisse, 
quia  Pompeis  quoque  pelyes  apparuere  nomine  eins  signatae.  hie 
igitur    ττάνυ   έγνιυσμένος    nobis  Arignotus  aliis    latercuiis  satis 
maltis  (1094,  46—54)   nomen   sunm   sie  impressit   Aringno(tus), 
nempe    opifices    huius    generis    alia    omnia   magis    curant    quam 
aequabilitatem  sermonis,   unus  et  idem  modo  yeterem   consuetu- 
dinem  secutus  modo  noyae  obtemperans  scribit  nomen  suum  Aga- 
tursi  Agatyrsi   Agathyrsi  (XV   466  s.)    ac    dispariliter    declinat 
gen.  Hedys  Hedynis  Hedytis  (XV  1 434  ss.) :  sie  Arignotus  docte, 
populariter  Aringnotus,  sie  utique  imperantibus  Flayiis. 

VIII  Ex  pietate,  ciyitate  truncum  remanet  pieta^  citta^  ex 
tribunali  trihuna,  huius  origo  peryetusta,  certe  Antoninis  snppar. 
argumento  est  titulas  Bedensis  Treyeros  translatus  explicatus  ab 
Hettnero  (inter  lapides  musei  proy.  p.  45)  n.  67  deo  Älercurio 
sac{rum).  Sautus  Novialchi  fil,  aedes  duas  cum  suis  ornamentis  et 
irihurtm  v{otum)  s{olvit)  l.  m,  aediculas  cum  signig  ad  dextram 
laeyamque    et    ut  Tacitas   alt   medio   tribuneU    exstractam  puta. 


^  Seelmann  quod  addidit  'tn^neeCIL.  νΐ312Γ,  ei  nihil  aliud,  sal- 
tem  in  numeris  erravit.  si  pro  ignes  id  in  aliqua  inscriptione  legitur, 
christianam  esse  et  infimi  aevi  suspicor. 


De  idiotismie  quibusdam  latinis 


41 


vocis  corruptelam  hie  progressam  gradibae  tribunal  trihunar  tri- 
hurna,  centiens  enim  et  r  binc  illuc  traneilit  et  2  et  r  succedunt 
invicem.  Καρπουρνίαι  bis  unas  titulns  Romanus  (Not.  d.  scavi 
1886  p.  404,  499),  Κάλπουλνις  Καλπουλνίου  Cilicius  (Heberdey 
et  Wilhelm  itin.  Cilio.  p.  149,  251).  triburna  cum  idiotae  tribunal 
vocarent,  coneeqQeDs  erat  ut  nasutiores  vitiam  quaRi  corrigerent 
in  iribuna. 


Bonnae. 


Francisous  Baecheler. 


zu  DOROTHEOS  VON  SIDON 


Der  eechete  Band  dee   rüstig  vorwärts  schreitenden  'Cata^* 
logus   codicum   astrologoram   graecoram*,    den  jüngst   W.    Kroll 
herausgegeben  hat,    bringt  einen   ansführlichen  Bericht  über  die 
hierher   gehörigen  Wiener  Hss.  und    im  Anhange  unter  anderen 
wichtigen  Texten  die  metrischen  Bruchstücke  des  Dorotheoe  voo 
Sidon.     Diese    werthvoUen   Reste   eines    ehemals   viel  gelesenen 
didaktischen   Epos   über  Astrologie    erscheinen   hier   snm   ersten 
Male  vollständig  gedruckt.     Bisher  waren  uns  fast  nur  diejenigen 
Verse    daraus  bekannt,    die   Hephästion  von  Theben  im   ersten 
Buche  seines  dreitheiligen  Werkes  ττερι  των  καταρχών  anführt, 
zusammen  86  Hexameter  (von  Iriarte  aus  einem  Cod.  Matritensis 
herausgegeben),    die   jetzt    auf  mehr    als   viertehalbhundert    an- 
gewachsen  sind.     Was  dieser  ausserordentliche  Zuwachs  nament- 
lich für  das    Verständnies   der  Manethoniana   und   ähnlicher   Er- 
zeugnisse bedeutet,  wird  den  Kennern  der  astrologischen  Litteratur 
nicht  entgangen  sein.     Mir  liegt  diesmal  nur  daran,  die  von  Kroll 
in  höchst   dankenswerther   Weise,  ja  theil weise  mit  glänzendem 
Erfolge  begonnene  Wiederherstellung  der  Fragmente  um  ein  we- 
niges zu  fördern.     Die  Hauptmasse  beruht  ganz  auf  Hephästion, 
dessen  handschriftliche  Ueberlieferung  aber    leider   sehr   viel   za 
wünschen  übrig  läset;   denn  sie  beschränkt  sich  eigentlich  auf  den 
Parisinus  2841  (A)  und  den  zwar  bedeutend  vollständigeren,  aber 
in    der   Regel    noch    schlimmer    mit    den   Versen    umspringenden 
Parisinus  2417  (P),  worüber  Aug.  Engelbrecht  (Hephästion  von 
Theben    nnd   sein    astrologisches   Compendium,    Wien    1887)  den 
besten    Aufschlues   giebt.     Angesichte    der   traurigen    Verfassung, 
in  welcher  sich  besonders  die  poetischen  Belegstellen  hier  befinden, 
und  der  grossen  Schwierigkeit,  mit  welcher  überall  der  verdiente 
erste  Herausgeber  zu  kämpfen  hatte,  glaubte  ich  nicht  zögern  zo 
dürfen,  meine  astrologischen  Studien  von  ehemals  wieder  aufzu- 
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nelmieD.  Hin  und  her  bin  ich  denn  anch  diesnial  wieder  auf 
etwas  geetossen,  was  einer  kurzen  Mittbeilung  werth  erscheint 
und  hoffentlich  zum  rechten  Ziele  weiterführt. 

3  οκτώ  hi  Στίλβιυν  τρίτατος,  Πυρόεις  bi  xe  πέντε  — 
10  τάς  b'  ϊσος  Φαέθων  τριτάτη  ΤΤαφίη  λάχε  πέντε  — 
30  πέντε  bi  τοι  Ποφίη,  τρίτοτος  Στίλβων  μετά  τούσδε. 
An  keiner  dieser  drei  Steilen  kann  der  Nominativ  τρίτατος 
und  τριτάτη  als  sicher  betrachtet  werden,  weil  erstens  die  Hss. 
schwanken  (nach  Engelbrecht  hat  3  τριτάτας  Matr.,  τρίτατος  Α , 
τρίτατονΡ.  10  τριτάτας  Matr.,  τρίτας  Α,  τρίταςτή  Ρ.  30  τρίτας 
APMatr.)  und  zweitens  in  diesem  ganzen  Abschnitte  die  Zahlen 
stets  im  Accnsativ  stehen.  Beide  Gründe  vereint  lassen  keinen 
Zweifel  in  mir  aufkommen,  dass  Engelbrecht  recht  that,  als  er 
durchgehends  τριτάτας  herstellte  (vgl.  65  und  81  τριτάτην;  85 
τριτάτης,  Α  τρίτης,  Matr.  τρίτην;  hingegen  68  τρίτατος  alle 
richtig). 

5  οκτώ  b'  ^αχε  πρώτας  όρίιυν  μοίρας  Κυθέρεια. 
Ehemals  versuchte  ich,  durch  οκτώ  ίχει  den  monströsen  Vers  in 
Ordnung  zu  bringen ;  allein  die  Wahrnehmung,  dass  weiterhin 
manchmal  ορίων  wegbleibt  (9.  16.  19.  29.  33.  36.  39),  lenkt  den 
Verdacht  der  Interpolation  mehr  auf  dieses.  Ursprünglich  lautete 
tler  Vers  wohl  οκτώ  bk  πρώτας  ϊλαχεν  μοίρας  Κυθέρεια. 

14  τος  V  ϊσας  Έρμης,  φαέθων  Ζευς  επτά  μετ'  αυτόν. 
Da  Α  έρμείας,  Ρ  έρμίας  hat,  so  meint  Kroll:  'possis  τή  V  ίσα 
'Ερμείας*.  Das  gewiss  nicht  (s.  zu  64),  wohl  aber  ΐ<7ας  b*  Έρ- 
μ6ίας  oder  Ερμείας  V  Τσας,  weil  der  Artikel  auch  2.  24  fehlt. 

28  πέντε  Ζευς  φαέθων,  πυμάτας  b'  ΐΐ  ίλλαχε  Φαίνων. 
Aach  heute  noch  vermag  ich  nicht  zu  glauben,  dies  rühre  that- 
eächlich  so  von  demselben  Dichter  her,  dem  wir  den  Vers  24 
ίιττά  bk  Ζευς  φαέθατν,  Παφίη  b'  ϊσας  λάχεν  επτά  verdanken. 
Gewiss  ist  dort  im  ersten  Fusse  bi  ausgefallen  (wie  nach  Erolls 
eigener  Annahme  in  256),  ein  Fehler,  der  auch  andere  kleine 
Wörter  mitunter  betroffen  hat.  Wegen  der  Kürze  vor  Ζ  s.  unten 
zu  70. 

45  f|  bk  καΐ  εύβώλοιο  καλόν  πέδον  Αίγύπτοιο. 
Lies  f\bk  και  mit  den    früheren   Ausgaben,  wie  es  227  und  291 
auch  in  der  neuesten  richtig  steht. 

52  και  βαθυοινήεις  τε  μέγας  ρόος  Ώκεανοϊο. 
Ein  derartiges  καΐ  —  τε  duldet    Dorotbeos  wirklich   nicht,  was 
eich  jetzt  noch  erheblich  klarer  als  früher  herausstellt.    Bekannter- 
massen  ist  es    bei    anderen    Autoren    ebenso   ungewöhnlich.     Die 
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Verbesserung  freilich  macht  auch  nun,  wo  wir  den  Sprachgebraucb 
unseres  Dichtere  deutlicher  übersehen,  noch  Schwierigkeiten. 
Eine  leichtere  und  angemessenere  als  meine  ehemalige  κα\  βαθυ- 
οίνης  έσκ€  ist  mir  in  der  Zwischenzeit  nicht  aufgestoseen.  Be- 
rücksichtigt muss  allerdings  dabei  werden,  dass  die  üeberlieferuDg 
weit  weniger  für  βαθυδινήεις  spricht  als  für  βαθυΜνης  (dies 
bietet  A,  -οινής  Matr.,  -δινίης  Ρ).  Das  Präteritum  hat  an  Ιπλετο 
56  (neben  πέλει  55)  und  anderen  Stellen  genügenden  Halt,  die 
Wiederholung  53  an  vielen  ähnlichen  Beispielen,  die  besonden 
massenhaft  in  dem  unmittelbar  vorangehenden  Kapitel  (τα  δρια) 
gehäuft  sind. 

53  καΐ  κλίμ'  Άχαιϊκόν  ίσχε  ΐΛακωνΛας  ήδέ  Λακώνων. 
Warum  die  längst  anerkannten  Emendationen  ^(Τκε  Λακωνίδος 
verschmäht  sind,  vermag  ich  nicht  zu  ergründen.  Der  Genetiv 
Λακιυνί^ος  (sc.  γης)  ist  theils  durch  die  besseren  Quellen  (nur  Ρ 
hat  λακωνίοας),  theils  durch  den  Zusammenhang  gesichert,  ein 
intransitives  Verbum  aber  durch  ύπέστρωται  κλίμα  44,  κλίμα 
ττέλει  54,  ίστρωται  κλίμα  59  gefordert. 

60  και  Κρήτη,  Kpovibao  Διός  τρόφος*  ή  bi  γε  Μυσής 
άρπαγίμης  ύμέναιος  ίφυ  κρατερής  Ευρώπης. 
Dieses  durch  Conjectur  aus  f\bi  τε  μύσης  gewonnene  ή  bi  γε 
Μυ(Τής  scheint  mir  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Dichters  zu 
Verstössen;  wenigstens  erinnere  ich  mich  nicht,  eine  genau  ent- 
sprechende Parallele  bei  ihm  gefunden  zu  haben.  Ich  meine 
damit  durchaus  nicht  bloss  den  Gebrauch  der  Partikel  γε  (man 
vergleiche  etwa  ή  bi  νυ  Κούρη  288),  sondern  namentlich  das 
demonstrative  ή,  das  ich  hier  auf  keine  Weise  mit  ύμέναίος  Ιφν 
zu  vereinbaren  vermag;  denn  Kreta  selbst  wurde  doch  nicht  zum 
Hochzeitsliede.  Irreführend  sind  ferner  die  Interpunktionen.  Hat 
man  dies  Alles  erst  sicher  erkannt,  so  hält  es  nicht  allzu  schwer, 
unter  den  störenden  Hüllen  Folgendes  zu  vermuthen:  και  Κρήτη 
Kpovibao  Διός  τροφός  ήί)έ  τε  μύστις  άρτταγίμης  ύμεναίου  [oder 
ύμεναίψ?]  ?φυ  κρατερής  Ευρώπης.  Sie  war  es,  die  Zeus  aufzog 
und  Europa  in  die  Hochzeitsmysterien  einweihte.  Auf  μύ<Ττης 
war  schon  Köchly  verfallen.  (Zu  V.  58  bemerke  ich  nichts,  weil 
ich  mich  über  ihn  schon  in  meinen  'Kritischen  Beiträgen  zu  den 
poetischen  Erzeugnissen  griechischer  Magie  und  Theosophie  S.  3 
geäussert  habe.) 

64  ήματι  Ήελίοιο,  Διός  bi  τε  νυκτι  έασιν  — 

67  ήματι  Άφρογενής,  νυκτός  bi  τε  bia  Σελήνη. 
Das  sind  drei  schlimme  Hiateu,  die  auch  bei  anderen  geschulten 
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Epikern  eehr  unangenehm  auffallen  würden,  um  eo  mehr  bei 
DorotheoB,  der  solchen  miestönenden  Zusammenetoss  einer  voca- 
liscl]  auslautenden  Kürze  und  eines  vocalischen  Anlautes  mit  klar 
ersichtlicher  Sorgfalt  gemieden  hat.  Ausser  δλγε'  έκητι  327 
(an  das  Homerische  δλγε'  ίθηκε  Α  2  anklingend),  das  wegen 
der  mildernden  Elision  wie  herkömmlich  ausscheidet,  τηνίκα  o\ 
νόστον  16ß  und  τό  bi  o\  τέλος  S.  67,  17,  die  durch  Homerischen 
Braneb  (A  104.  188.  200.  291  uö.)  sanctionirt  waren,  weiss  ich 
keinen  halbweges  sicher  bezeugten  Verstoss  gegen  die  Kegel  an- 
zofuhren  (über  236  s.  unten).  Ich  muss  mich  daher  nach  wie 
Yor  mit  Salroasius  und  Köchly  gegen  jene  drei  Dative  erklären 
2ü  Gansten  der  Genetive  ήματος  und  νυκτός,  die  durch  74.  111 
geschützt  werden.  Wie  wenig  Verlass  in  solchen  Dingen  auf 
die  Hbs.  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  in  64  ήματα  (dazu 
νύκτες  Matr.)  und  in  67  νυκτΐ  (dazu  ήματα  Matr.)  bieten,  zwei 
(bezw.  vier)  offenbar  ganz  unerträgliche  Verschreibungen. 

66  Ταύρου  Παρθενικής  καΐ  ΑΙγόκεριυ  κρατέουσιν. 

Das  darf  nicht  geduldet  werden;  denn  es  fehlt  die  Verbindung 
zwischen  Ταύρου  Παρθενικής.  Köohly  und  Engelbrecht  ziehen 
Ταύρου  zu  dem  vorigen  Verse;  der  eine  schreibt  dann  bk  και, 
der  andere  τε  και.  Letzteres,  schwerlich  das  richtigere,  steht  in 
den  Hss.,  wie  es  scheint. 

70  έν  Δώύμοις  Ζυγψ  τε  και  Ύδροχόψ  κρυόεντι  — 
82  είκοστή  hk  μιή  Ζυγού  Κρόνος*  ΑΙγίοχος  hk  — 

Sehr  möglich,    dass  έν  Δΐούμοίς  bk^    welches  Eöchly    und    ich 
vorschlugen,   besser    mit  Salmasius    durch    έν  Διούμοκτι    ersetzt 
wird  und  εΙκοστή  bk  μιή  τε  besser  durch  εΙκοστή  bk  μιή  Ζυγού 
ό  Κρόνος:  in  keinem  Falle  jedoch  vermag  ich  an  die Eichtigkeit 
jener  Ueberlieferung  zu  glauben,  jetzt  noch  viel  weniger  als  ehe- 
mals;  denn  Ζυγού  157,  Ζυγψ  246  und  331,   Ζυγός  289  haben 
die  erste  Silbe  kurz,  und  Dorotheos  verräth  auch  sonst  nicht  die 
geringste  Neigung  zu  gewaltsamer  Misshandlung  der  landläufigen 
Qaantitätsgesetze.     Die  Kürze   vor  l  hielt    er    für    unbedenklich 
(8.  24.  28.  185.  189.  246.  259.  304),  weil  sie,  ohne  Frage  durch 
weichere  Aussprache  des  Consonanten  begünstigt,  von  Homer  an 
bei  den  Kunstkennern  mitunter    für    erträglieber   gegolten    hatte 
ale  die  schwache  Positionslänge.     Dass  der  Dichter  sich  des  be- 
Btimmten  Artikels  keinesweges   völlig  enthalten  hat,    lehren  fol- 
gende Beispiele:  ή  Κυθ^ρεια  2.  13.  34,  ή  bi  νυ  Κούρη  288,   αΐ 
bt  τοπτεινώσεις  86,   τοις  κατά   μήκος  άριθμοϊς  129,  τό  bl  τοι 
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τέλος  254  (die  übrigen  sind  etwas  anderer  Art    und    brancken' 
hier  nicht  aufgeführt  zu  werden). 

97  il  ώρης  bk  μεταΟθις*  έπήν  bi  τοιούτος  αριθμός  — 
Wahrscheinlich  hat  Dorotheos  nicht  dies  gewollt,  sondern  έπήν 
bi  τοι  ούτος  (so  verbundenes  bi  τοι  kehrt  wieder  26.  30.  34. 
140.  213.  254.  293).  An  eich  zwar  wäre  gegen  die  Verkürzung 
der  Anfangssilbe  von  τοιούτος  nichts  einzuwenden,  da  sie  sich 
bekanntermassen  genügend  belegen  und  rechtfertigen  Iftsst;  in- 
dessen unser  Dichter  bietet  sonst  nicht  eine  einzige  Analogie  da- 
für, misst  τοίη  121,  τοίην  263.  266,  τοϊος  290,  οίον  139,  ο!ην 
263,  οία  276,  δμοιον  189,  δμοια  317,  ποιοΟσι  285,  ποιήται  349 
immer  ganz  regelmässig  und  vermeidet  den  Gebrauch  von  τοιούτος 
durchaus. 

103  tαύτήv  εΙς  πρήΕιν  bi,  λάχει  βιότοιο  μερίΣεί• 
Kroll  schlägt  vor  αοΕησιν  πρήΕίν  τε.  Das  wäre  allerdings 
denkbar;  aber  mich  dünkt,  dass  die  handschriftliche  Lesart  aof 
etwas  Anderes  führt,  das  ihr  doch  erheblich  näher  liegt:  αΰΕην 
εΐσπρηΕίν  τε.  Vielleicht  wäre  sogar  αύγήν  noch  zu  halten,  wie- 
wohl ich  daran  nicht  recht  glaube. 

132  ή  Διός  ή  ΤΤαφίης  έν  σχήμασι  μαρτυρεόντιυν 
|ή  και  συνεσσομίνων  Φαίνων  γέμεναι  ένερύκει. 
Auch  hier  erscheint  mir  die  Conjectur  des  Herausgebers  ei 
κα\  σινομίνοις  Φ.  φέγγεσσιν  έρύκει  die  Ueberlieferung  mehr 
als  nöthig  bei  Seite  zu  setzen.  Wir  kommen,  denke  ich,  mit  viel 
geringfügigeren  Aenderungen  ebenso  gut  oder  besser  zum  Ziele: 
ήέ  συνεσσομίνων,  Φαινιυν  γε  μέν  aUv  έρύκει.  Dieses  γε  μέν 
wiederholt  sich  158.  195.  212  (γε  μήν  164.  280.  μέν  γε  220 
und  getrennt  239).  —  Das  kurz  vorhergehende  τό  τε  130  muse 
in  τότε  gebessert  werden,  falls  das  überlieferte  δτι  nicht  etwa 
ποτι  ist. 

136  αυτήν  b'  έκ  Ζώου  θ'  Ιμερόφρονα  ουομένοιο 
mit  der  auf  das  Adjectivum  bezüglichen  Anmerkung:  'vocalem 
longam  pro  brevi  usurpatam  poeta  haud  indignam  putavi'.  Zu 
solcher  Meinung  jedoch  giebt  der  Dichter  keine  Veranlassung  (s. 
Ιμερόεντος  106  und  oben  zu  70).  Aber  auch  abgesehen  von 
dieser  Formfrage  beanstande  ich  Ιμερόφρονα,  weil  ich  in  der 
That  nicht  recht  weiss,  was  ich  mir  unter  einem  ^reizendgesinnten 
Mädchen*  vorstellen  soll.  Man  wird  doch  gut  thun,  sich  zu  über- 
legen, ob  nicht  ein  ^frommgesinntes'  dahinter  steckt,  nämlich 
Ιερόφρονα,  gebildet  wie  Ιερόψυχος,  ίερόγλιυσσος,  Ιερολόγος,  Ιερο- 
μνήμων  ua. 
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149  άμφοτέροις  €Ϊη  κεν  άπώσιος  f\be  κοταρχή. 

£io  Adj.  άπώ(Τΐος  (hier  ans  απόΰιος  corrigirt)  ist  bisher  nicht 
oacbgewieeen  worden  und  würde,  falle  es  mit  dem  Sahst,  δπυασις 
verwandt  wäre,  hier  auch  nicht  gut  hineinpassen.  Nach  Z.  26 
des  bald  darauf  folgenden  prosaischen  Auszuges  nehme  ich  an, 
diu  απαίσιος  das  Richtige  ist. 

150  έσθλοί  V  aö  ίμβίοις  ώκύν  γόνον  είσορόιυντες. 

Der  sachlich  gewiss  nicht  ganz  unberechtigte  Vorschlag  b*  άμ- 
φοίιν  leidet  an  Gewaltsamkeit  und  stösst  überdies  auf  ein  for- 
melles Hinderniss,  weil  die  Verlängerung  der  Endsilbe  von  5μ- 
φοην  (denn  so  würde  es  zu  betonen  sein)  ebenso  wenig  wie 
diese  Art  der  Zerdehnung  aus  Dorotheos  zu  rechtfertigen  ist. 
Sein  άπό  ίο  293  entlehnte  er  aus  Homer,  wo  es  Ε  343  und  öfter 
vorkommt;  sein  Ταύρψ  bk  μέγα  χεΐμα  236  und  και  πρήγμα 
λψον  καταθήσεαι  178  stützte  er  auf  die  nämliche  Autorität,  die 
mit  der  anlautenden  Liquida  bekanntlich  ebendieselbe  Positions- 
l^raft  häufig  verbindet:  weiter  aber  ist  er  nicht  gegangen  (über 
dai  fehlerhafte  χρηστόν  6πότ'  S.  91  V.  3  wird  unten  die  Rede 
sein),  und  uns  steht  kein  Recht  zu,  Freiheiten  für  ihn  iu  An- 
sprach zu  nehmen,  die  er  so  offenkundig  verschmäht  hat.  In 
dem  fraglichen  Falle,  von  dem  ich  ausging,  würde  ich  αύΕιβίοις 
oder  noch  lieber  αύζίβιοί  τ*  empfehlen. 

157  νυμφεύσειν  bfj  γάρ  κεν  άπό  Ζυγού  αΐψά  κεν  εϊη. 
ioseer  diesem  ist  mir  kein  anderes  Beispiel  eines  verdoppelten 
KCV  in  unseren  Fragmenten  anfgestossen.  Was  sollte  auch  den 
Anläse  zu  einer  so  unnöthigen  Tautologie  gegeben  haben,  wenn 
es  nicht  die  Gedankenlosigkeit  des  Schreibers  war?  Ich  zweifele 
kaum,  dass  Dorotheos  κα\  άπό  ΖυγοΟ  gegeben  hatte  (κεν  εΐη  ist 
darch  149  εΐη  κεν  gesichert). 

158  ει  •χέ  μεν  |έμ  πόσιός  τις  ίχει  οάμαρ  ήέ  οάμαρτος 
άνήρ  έν  Σψψ  Μήνην  κακοοαιμονέοντι. 

Die  nächstliegende  Verbesserung,  die  sich  gut  in  den  Gedanken- 
giMg  fügt,  wäre  nach  meinem  Dafürhalten  εΤ  γε  μέν  ή  πό(Τΐός 
τις.  Vgl•  224  ή  γάρ  τόοε  πήμα  φυτεύει  ήέ  ουσεργείην,  309  ή 
κα\  άοελφειής  προσκηοέος  ήέ  θυγατρός  und  über  γε  μέν  meine 
Bemerkung  zu  132. 

168  τηνίκα  οΐ  νόστον  τεκμαιρέμεν  είναι  όπίσσω. 
Schwerlich  werden  sich  die  beiden  Infinitive  neben  einander  auf- 
recht erhalten  lassen.     Der  Fehler  dürfte  in  τεκμαιρέμεν  liegen, 
wofür  in  Ρ  τέκμαρ  έμμένειν  steht.     Möglichenfalls  steckt  darin 
die  echte  Lesart  τίκμαρ  μένει  (vgl.  147  κα\   ουκ  έπ\  οηθά  μέ- 
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νουσιν,  320  έν  Ταύρψ  μεν^ει  bk  πολύν  χρόνον,  336  έν  Ύοροχόιμ 
και  Ίχθύαι  οήν  μενέουσι,  333  oOb'  ολίγον  μίμνοι  κεν  έπι  χρό- 
νον). Denkbar  wäre  freilieb  immerbin,  daes  τέμαρ  έμμένείν 
nar  aus  τεκμαίρομεν  verdorben  ist  (vgl.  106  οιοάΕομεν  nnd  172. 
263  ΙλεΗα,  339  προέφην).  Bei  der  geringen  Zuverlässigkeit  von 
Ρ  (Α  feblt  bier  leider)  kommt  mir  dies  fast  wabrecbeinlicher  vor 
als  jenes. 

170  εΐ  μέν  πλησιφάεσσα  ορόμον  τ'  αοΕησιν  άριθμοϊς. 

Ob  dieses  seltsame  τ'  Vertrauen  verdient,  balte  ich  für  äusserst 
fraglicb.  Ist  nämlicb  der  Bedingungssatz  zweitbeilig,  dann  bat 
man  ή  im  ersten  Gliede  zu  ergänzen  und  im  zweiten  das  ad- 
versative b'  zu  erwarten,  das  sieb  nacb  vorausgebendem  μίν 
natiirlicb  bei  Dorotbeos  ebenso  wie  bei  jedem  Anderen  ein- 
zustellen pflegt  (s.  zu  320).  Ist  hingegen  der  Satz  eintbeilig, 
dann  sinkt  T^  erst  recht  zu  einem  unerträglichen  Füllsel  herab. 
Die  Paraphrasen  Z.  16  πληθούσης  bk  της  Σελήνης  και  τψ  μήκει 
και  τφ  πλάτει  προστιθείσης  und  Ζ.  18  λειψίφώτου  bi  οΰσης 
και  τοις  άριθμοΐς  άφαιρούσης  beweisen,  dass  wir  uns  für  die 
erstere  jener  beiden  Alternativen  zu  entscheiden,  also  εΐ  μϊν 
πλησιφάεσσα,  όρόμον  b^  αυΕησιν  όριθμοΐς  zu  bessern  haben. 

171  δττι  κεν  ώ νήσει,  δώσεις  πλίον  ή  οόμεναι  χρή. 

£s  ist  der  Nachsatz  zu  dem  vorhin  besprochenen  Bedingungs' 
satze:  so  wirst  du,  was  du  auch  immer  kaufen  wirst,  theurer  als 
nöthig  bezahlen.  An  κεν  mit  dem  Futurum  nehme  ich  keinen 
Anstoss  (denn  das  begegnet  auch  272.  297),  wohl  aber  an  der 
singulären  Form  ώνήσει,  die  mit  καταθήσεαι  178  und  πεφιλή- 
σεαΐ  187  nicht  recht  im  Finklang  steht,  auch  nicht  mit  dem 
sonstigen  epischen  Brauche.  Ich  vermuthe  deshalb,  dass  sie  ur- 
sprünglich ώνήση  gelautet  hatte. 

185  και  V  δταν  ii  ώρης  Ικεκλιυμένον  ίν  τινι  2ώψ 
κείμενον  εΙς  ένιαυτόν,  ίχει  V  έν  τψοε  Σελήνην 
φτινι  συμβαλέεις,  μάλα  κεν  πεφίλήσεαι  αύτψ. 
Was    mir   nach    langer    Beschäftigung    mit   diesen    rätbselbaften 
Versen  allmählich  klar  wurde,   war  zunächst  dies,  dass  die  ersten 
beiden  anscheinend  zwei   Vordersätze  enthalten,  der  dritte  allein 
den  Nachsatz  (wem  du  auch  begegnen  wirst,  dem  wirst  du  sehr 
lieb  sein),  ganz  analog  dem  soeben  behandelten    Falle.     Hieraus 
ergab  sich  alsdann,     dass  der  Indicativ  ίχεί    in    den    Conjunctiv 
verwandelt  werden  muss.     Ferner  wie&  das  nachfolgende  V  auf 
die  ehemalige  Existenz  eines  entsprechenden  Conjunctivs  im  Vor- 
hergehenden hin,  der  jetzt  zwar  verdunkelt    ist,    aber   unschwer 
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aas  il  ώρης  zu  gewinnen  war.  So  kam  ich  nach  und  nach  auf 
Folgendes,  wae  einen  erträglichen  Sinn  giebt  und  annähernd  viel- 
leicht das  Rechte  trifft:  και  b'  δταν  dEeupr)  κυκλούμενον  ίν  τινι 
ίώψ  κβίμενος  €ΐς  ένιαυτόν,  ίχη  b'  έν  τψδε  Σελήνην,  φ  τινι 
κτέ.  Vgl.  8.  91  V.  2  αστήρ  b'  ούκίτι  φαύλος,  έπήν  αγαθόν 
τόπον  ευρτ|. 

188  ήν  ίτος  άμφοτίροισιν  όμου  πέση  εΙς  ?να  χώρον. 
Αηβ  119.   148.  2Β9  schlieese  ich,  dass  hier  b'  hinter  ήν  verloren 
gegangen  ist. 

189  συμφωνον  τό  b'  δμοιον  έπι  Ζφιυν  άκουόντων. 
Metrisch  absolut  unmöglich  (vgl.  zu  97).    Das  Participium  άκουόν- 
των  gehört  unzweifelhaft  vor  έπι   2ψων    (über  die  Kürze  vor  l 
8.  zu  70). 

195  εΐεν  1[άηόατροφοι'  μαλλόν  γε  μέν  έστι  κακίων  — 
Kroll:  'fort,  formavit  όπθ(Ττρόφιθΐ* .  Freilich  käme  damit  das 
Metrum  zurecht;  aber  diese  Adjectivform  entbehrt  jedes  Zeug- 
niseed,  und  Dorotheos  ist  wahrlich  nicht  der  Mann,  dem  solche 
Wagnisse  zuzutrauen  wären.  Mithin  wird  der  zukünftige  Heraus- 
geber sicherer  gehen,  wenn  er  lieber  zu  άπόίΤΓρεπτοι  greift,  das 
«ler  Thesaurus  hinreichend  belegt. 

196  "Αρης  Ήέλιός  |τ'  ενάντιος  ή  τετράγωνος 
εϊη,  άτάρ  Φαίνιυν,  οπόταν  λευκάντυγα  Μήνη  ν 
|και  V  αλλψ  συνίησι  δμεινον  έπεί  κε  πέλοιεν 
άστίρες  όρφναΐοι  θέσιας  λελαχόντες  άγαυάς 
χώραις  αίσι  γάνυνται. 

Zameist  ganz  vortrefflich  finde  ich  die  Verbesserungen,  die  Kroll 

zu  dieser  schlimmen  Partie    in    seinen  Randnoten    vorgeschlagen 

hit:    *pü8si8  "Αρης  Ήελίψ    ει    έν.  et    infra   λευκάντυγι    Μήνη*. 

Volt  sie  fere :    καΐ  b'  αλλοισιν  Ιασιν  άμείνονες,   ει  κε  π.'     Nur 

wenige  kleine  Abweichungen  von  ihm  halte  ich  aus  verschiedenen 

(rründen  (zB.  weil  ein  ει  κε  unserem  Dichter  fremd  ist)  für  noth- 

vvendig  und  schreibe  daher  die  Stelle  so:    μάλλον   γε    μέν   έστι 

κακίων  "Αρης,   *  Ηελίψ  δτ'  έναντίος    ή    τετράγωνος    εϊη,    άτάρ 

['ja  sogar']  Φαίνιυν,   οπόταν  λευκάντυγι  Μήνη  και  b'  άλλψ  συ- 

νέησιν,  άμείνονες  ευτε  πέλοιεν  αστέρες  όρφναΐοι  κτέ.     Wegen 

συνέησιν  verweise    ich    auf  284  θοή  συνέιυσι  Σελήνη,   355  Κύ- 

πρώι  συμμίσγουσα  και  Έρμάιυνι  συνουσα  (133  συνεσσομένιυν, 

32ί^  συνέσσεται,  ii38  τούτοισιν  έπούσης),  wegen  ευτε  mit  dem 

Optativ    auf  232  ευτε  Σεληναίη   μήτις    κακός    ήέ    περ    έσθλός 

μαρτυρέοι  και  b'  αύτη  ύπερχθονίη  φορέοιτο,   326  ευτε  bk  βρυ- 

χητήρος  ύπερφορέοιτο  Λέοντος. 

ttbeJn.  Μα»,  f.  PliUoL  Ν.  F.  LIX.  4 
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212  αυτόν  αφ'  ώρονόμου,  χώρόν  fi  μεν  βίς  δν  fiireuTiv, 
έκ  buTiKOÖ  κέντρου,  πρή^ιν  bi  τοι  ίκ  μεαάτοκ) 
υψ€θς  €υ  φράσσαιο'  — 
Dieser  Nachsatz  ist  doch  wohl  besser  so  zu  interpongiren:  αυτάν 
άφ'  ώρονόμου  χιυρόν  γ€  μεν,   εις  δν  δπεισιν,   έκ  δυτικού  κέν- 
τρου, ττρήΕιν  κτέ.,  und  dann  wäre  zu  bessern:    τί  δη  τίλος  ί(Τ- 
σεται  αύτύι  (Tgl.  114  εΙς  δν  δη  λή^ειε  τόπον).  Einander  gegen- 
übergestellt sind  die  von  ευ  ς>ρόσσαιο  abhüngigen  Objecte  χώρόν 
γε  με'ν  und  πρήΕιν  δε  τοι  einerseits,  anderseits  έκ  δυτικοΟ  κέν- 
τρου und  ix  μεσάτοιο  υψεος. 

220  "Αρης  ή  Φαίνιυν  κρυόεις  δτε  με'ν  γε  βαρείας 

νούσους,  δλλοτε  δ'  αύτε  μάχας,   δτε  δ'  υβριας  αΐνάς. 
Nur  zwei  Accente  sind  hier  zu  eorrigiren :  ότέ  μέν  T^  nnd  ότέ  b\ 

229  εΐ  ht.  στηρϋίει  τις  an  άμφoτέp^3sy  Ιτούτυιν. 
Yermiithlich  hiess  es  an  άμς>οτέρων  δμα  τούταιν,  wenn  nicht 
vielmehr  &μ*  όμς>οτέρων  όττό  τούτιυν;  denn  mit  dem  Begriffe 
'beide'  verbindet  sich  δμα  sehr  gern:  139  δμ'  όλλήλοις  δμφω 
ßiov  έκτελέουσι  (s.  zn  303)  und  bei  Homer  Η  255  χερ<Τ\ν  δμ' 
δμφοι,  Ψ  686  χερσι  σηβαρήσιν  δμ'δμφω.  φ  188  όμαρτήσαντες 
δμ'  δμφοι. 

236  Ταύρψ  δ^  μέγα  χειμα,  κακός  δε'  {jty  μήης  δράτιυ. 
Mir  ist  kein  zweites  i  ans  den  echten  Ueberresten  des  DorotheoR 
erinnerlich,  ebenso  wenig  ein  genau  entsprechender  Hiatus  <  s.  in- 
dessen lu  i>4):  ich  würde  demnach  κακός  δε  τε  vorziehen,  das 
3,  ^13\  tU.  β4.  67.  74  und  getrennt  136  begegnet.  Auch  gegen 
δε  νυ  wäre  schwerlich  etwas  einzuwenden,  nach  69.  78.  211. 
288.  300. 

242  αϊ  κε  δ'  έπι  βλοσυροιο  τύχη  τκαθε  Λέοντος, 
Kr\>n  ist  der  Ansicht,  in  κάβε  sei  vielleicht  καθύπερβε  verborgen, 
l^gt^g^n  indessen  macht  mich  das  vorangegmngene,  allerdings 
ebenfalls  auf  Coiyectur  beruhende  έπι  bedenklich,  weil  solchen 
rieonasmus  sich  l^orv^lheos  nicht  gestattet  (vgl.  90  δσσοι  To- 
δότειυ  βλΐκτι»(Ηη>  τ*  ίφνττερθε  Λέοντος,  243  ^σται  τις  κίνδυνος 
Οιτεμβ*  Λλν^ς  (tvtpi  τοϋτ^»^  es  müs^ste  denn,  um  καβυπερβε  zu 
halten«  vorher  «f  κεν  δ^  βλ.  gelesen  werden  t  ttatt  'και  κάδε  βλ.). 
Wenn  wich  jedoch  nicht  alles  trügt,  ist  jenes  κάθε  aus  καθέτοιο 
Oaenkreeht^  verstümmelt  und  der  Vers  so  zu  beaaern:  και  δ' αΤ 
«tv  (ftoOMpoio  τΰχη  KciOieTOio  Λέοντος.    Vgl.  174  u.  808. 

Mft  vol  μην.  Παρθενική  σταχυηφορος,  ούτι  Ιιτερώην 
0^(ΐς  ανομ*\νις  ιτλοον  a\^|xnjiv'  — 

llMιh^•te  und    wahrscheinlichste  Correctar,    glaabe    ich,    ist 
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ouTi  ff€p  ώκύν  (vgl.  150  ώκυν  γόνον  είσορόωντες).  Gleich 
nachher  (248)  hat  eich  oöre  περ  zusammengefanden  und  kurz 
vorher  (232)  ήί  περ. 

246  αμφι  Ζυγψ  bk 

έκ  μοίρης  δεκάτης  ου  μέμψεται  οϋτε  κέλευθον 
ύγρήν  ούτε  περ  δλλο,  και  ήν  |€στωηοσ  ϊησι. 
Wenn  man  hedenkt,  wie  häufig  die  didaktischen  Dichter  mit  allen 
übrigen  Epikern  ihren  Worthedarf  aus  Homer  gedeckt  hahen, 
wird  man  es  gewiss  nicht  für  unwahrscheinlich  ausgehen  wollen, 
dass  Dorotheos  και  ήν  ές  (Ττεϊνος  \r)0\  schrieb,  da  ihm  Hom. 
Ψ  419  στεϊνος  obou  κοίλης  ϊόεν  (χ  460  εϊλεον  έν  στείνει,  δθεν 
ου  πως  ήεν  όλύ£αι)  vorschwebte.  Hier  wie  dort  ist  von  Reise- 
wegen die  Rede. 

255  Ίχθύσι  b'  aö  ti<ivbuvov  νόσον  τ'  έπΙ  τοϊσιν  ίσεσθαι 
σημαίνει,  — 
Poeeis  όbυvηv  τε  νόσον  τ",  bemerkt  dazu  der  Herausgeber. 
Allein  hierbei  bliebe  an  έπι  τοϊσιν  etwas  Auffälliges  haften,  das 
nach  dem  eben  erst  vernommenen  Ίχθύσι  jeden  Hörer  höchlich 
befremden  würde.  Ich  sehe  aus  diesem  Grunde  keine  andere 
Möglichkeit  offen,  als  den  Schaden  so  zu  heilen,  dass  έπι  τοϊσιν 
von  Ιχθύσι  abgesondert  und  in  einen  Satz  für  sich  untergebracht 
wird,  was  sich  einfacher  wohl  kaum  erreichen  lässt  als  durch 
<lie  Annahme  einer  Buchstabendittographie  (wiederholtes  v)  und 
durch  die  Besserung  δσον  τ'  έπι  τοϊσιν.  Vgl.  Hom.  Γ  12  τόσ- 
ίΤόν  τις  τ'  έπιλεύσσει,  δσον  τ'  έπι  λάαν  ϊησιν.  Η  451  του  V 
ήτοι  κλέος  έσται,  δσον  τ'  έπικίbvαται  ήώς.  Ο  357  γεφύριυσεν 
Ö6  κ6λ6υθον  μακρήν  ήb'  εύρεϊαν,  δσον  τ'  έπι  boυpός  έρωή  γί- 
ν€ται.  Φ  251  TTηλείbης  b'  απορούσε  ν,  δσον  τ'  έπι  boυpός  έριυή. 

259  και  χωρίς  Μήνης  έλικώπώος  *  ει  b'  έν  ίώψ  — 
Der  auf  ein  zweisilbiges  Wort  auslaufende  Hexameter  spondiacue 
Η  wie  man  längst  erkannt  hat  (s.  meine  Dissertation  De  hexa- 
metris   poetarum    graec.  spondiacis  p.  36  ff.),    in  der  gesammteu 
gnechieehen  Litteratur    so  selten    und  von  den  späterer  Zeit  an- 
gehörenden Kunstdichtern  so  ängstlich  gemieden,  dass  dem  obigen 
Beispiele    nur  mit  dem  äussersten  Misstrauen    begegnet    werden 
kann.    Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  Dorotheos  anstandslos  einen 
Hexameter  mit  ίν  τινι  ίώψ  (185)  und  είν  ένι  ίψψ  (304)  schliesst 
(β.  zu  70),  so  wird  wohl  kein  Zweifel  mehr  obwalten  gegen  die 
Hichtigkeit    der    £mendation    Krolle    ένι  2[ψψ,    die    ich    hiermit 
empfehle. 

267  ήπερ  και  il  όμόθεν,  στυγερός  και  δφυκτος  δλεθρος. 
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Sollte  etwa  iler  Gedanke  leitend  gewesen  sein,  και  έΕ  zu  ver- 
ecbmelzen  und  sich  dafür  auf  κήν  (101.  218.  275.  299.  348), 
vielleicht  auch  auf  touv€K€V  (156)  oder  gar  auf  όγκυλομήτειυ 
(99)  berufen  zu  können,  βυ  wäre  dagegen  einzuwenden,  dass  dieee 
einzigen  drei  Fälle  von  Vocalverecbleifung  bei  Dorotbeos  doch 
anderer  Art  sind  und  das  vorliegende  aus  Ιπέν  και  ii  gewonnene 
Beispiel  nicht  zu  rechtfertigen  vermögen.  Vielmehr  dürfte  dieses 
in  ήέ  και  Ιί  zu  emendireu  sein,  zumal  da  jenes  den  Vers  stö- 
rende περ  auch  keine  rechte  innere  Stütze  bat,  wie  zB.  aus  dem 
Versanfang  262  ήβ  και  άντικμυς  schlagend  hervorgeht. 

271  Ζευς  b'  δτε  τετράπλευρος  δνιυ  χθονός  εϊόετ'ΙοΟσαν  — 
An  der  Form  εΤοετ'  würde  ich  hier  Anstoss  nehmen  müssen,  auch 
wenn  sie  tiberliefert  wäre.  Das  ist  sie  zum  Glück  nicht ;  denn 
in  Ρ  steht  άνά  χθονός  ϊοηται  οΟσαν.  Unverändert  können  die 
beiden  letzten  Worte  möglichenfalls  erhalten  bleiben,  wenn  man 
sie  umstellt.  Für  οΟσαν  lässt  sich  anführen  έπούσης  338,  συ- 
νου(Τα  355  und  einiges  Andere;  hingegen  für  ΐοηται  fehlt  es  mir 
an  weiteren  Belägen,  so  dass  der  Zweifel  sich  regt,  ob  es  nicht 
aus  ibq(yiv  verdorben  ist,  das  den  Schluss  von  V.  145  bildet : 
ίμπαλιν  αΰ  ΤΤαφίην  οπόταν  βροτολοιγός  ibqaiv  ή  Φαίνιυν 
κρυόεις.  Die  Moduslehre  hat  Dorotbeos  auch  sonst  recht  frei 
behandelt. 

274  ϊψονται  μάλα  i[b'  άν  κεν,  έττην  έρόεσσα   Κυθήρη   — 
Corrigire  ϊψονται,  μάλα  b'  αυ  κεν,  nach  240  Καρκίνος  αυ  πολ- 
λαϊς  κεν  άνιήσειε  γαλήναις. 

280  ευτί  γε  μην  φάεσσι  buaiv  νιυμήτορες  έσθλών. 
Wie  schon  Homer  έπεεσσι  (neben  Ιπεσσι)  bildet  von  έπος,  so 
die  späteren  Epiker  φαέε(Τ(Τι  (neben  φάε(Τ(Τι  mit  kurzem  α)  vou 
φάος,  zB.  Heeiod  Frgm.  142,  4  ικέλην  φαέεσσι  σελήνης,  Apol- 
lomus Argon.  III  1021  ίαινομένη  φαέεσσιν,  IV  1170  ανερχομένη 
φαέεσσιν,  Nonnos  Dion.  ΧΧνΠ  6  σχιίόμενος  φαέεσσιν,  Johannes 
von  Gaza  Ekphr.  11  236  ή  b'  έτέρη  φαέεσσι  usw.  Ein  φάεσσι 
mit  langem  α  lässt  sich  durcb  nichts  entschuldigen.  Daher  kann 
ich  es  nicht  billigen,  dass  Diele  bei  Empedokles  Frgm.  48  an 
υφισταμένη  φάεσσι  und  Kroll  oben  an  der  nämlichen  Dativform 
festgehalten  hat;  die  viersilbige  verdient  in  ihr  herkömmliches 
Recht  eingesetzt  zu  werden. 

284  αστέρες,  Ι^ύρύκεται  bk  θοή  συνέιυσι  Σελήνη. 
*Latet  εύεργεΐς  vel  sim.*,  sagt  Kroll  sehr  richtig;  nur  ziehe  ich 
εύρέκται  vor,  weil  daraus  die  Corruptel  sich  viel  leichter  erklärt. 
Der  Thesaurus  kennt  zwar  κακορρέκτης,  μεγαλορρέκτης,  παντο- 
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ρέκτης,  χειρορέκτης,  aber  kein  εύρέκτης  oder  έϋρρίκτης;  in- 
dessen ist  dieses  ebenfalls  schon  von  Kumanudes  in  seiner  Συ- 
ναγαιγη  λβΕεων  αθησαύριστων  nachgewiesen  worden. 

286  κρύψας  ένίθηκεν 

<ραρμακΟ€ν  tλύσις•  άτάρ  ούτι  γε  Καρκίνος  αϊθιυν  — 
Kroll :    'sitne  λύσσης    an    λύσεις   diiudicari  neqoit/     Das  zweite 
geht  schwerlich  an,   eher  das  erstere,    wenn    man    ausserdem    es 
mit  φάρμακον  έκ  λύσσης  versucht. 

290  Σκορπιός  ούκίτι  τοϊος•  Όιστευτήρί  τε  ^έίειν 
ήΙ>έ  και  ΑΙγοκερήί'  — 
Hier  soll  der  Infinitiv  statt   des  Imperativ  stehen:  ist  das  nöthig? 
Warum   darf  er  nicht  von  τοϊος  abhängig  gemacht  werden? 

303  εοτε  b'  fiv  δμφω 

ώρης  καΐ  ούσιος  γίνοιντό  κεν  είν  ένι  ίώψ. 
Wir  sahen  oben  zu  274,  dass  der  Herausgeber  selbst  bereits  die 
Verbindung  von  δν  mit  κεν  beanstandet  bat,  und  zwar  mit  Fug 
und  Becht:  also  wird  sie  hier  ebenso  wenig  zu  dulden  sein. 
Unter  Bezugnahme  auf  meine  Bemerkang  zu  229  schlage  ich  &μ^ 
αμφω  vor. 

320  έν  Ταύρψ  μενέει  bi  πολύν  χρόνον  — 
Ans  δέ  μενέει  bi  hergestellt:  indessen  das  erst  an  vierter  Stelle 
stehende  bi.  dürfte  wohl  kaum  ursprünglich  sein.  Auf  die  Con- 
tractionen  ποιοΟσι  285,  ποιήται  349,  όρώντες  357,  όμαρτεϊ  237, 
τελειοϊς  128  na.  gestützt  möchte  ich  lieber  έν  Ταύρψ  bfe  μενεϊ 
πουλύν  χρ.  befürworten.  Wenn  ich  nicht  sehr  irre,  muee  auch 
147  μενοΟσιν  gelesen  werden,  nicht  μένουσιν,  nach  336. 

320  εϊνεκα  b'  αυτέ 

κτήσιος  ήν  dpa  τούτο  πάθη»  ταύτην  μέν  όλίσσει. 
Auf  dieses  μέν  folgt  keine  Adversativpartikel,  was  entschieden 
gegen  den  Gebrauch  unseres  Dichtere  verstösst  (er  verwendet 
μέν  —  bl  96.  126.  133.  135.  158.  170.  178.  193.  2J2.  220.  249. 
269.  299.  306.  μέν— άλλ' 239.  μέν  —  άτάρ  195.  μέν  —  αύτάρ 
S.  67  Ζ.  15).  Herzustellen  ist  ταύτην  κεν  όλίσσει ;  denn  ganz 
ähnlich  lauten  die  Sätze  272  τότε  κεν  πλόος  ίσσεται  έσθλός 
und  297  ώδε  σύ  κεν  χατέουσιν  άληθείην  αγορεύσεις. 

328  Ιέπεται  oOW  μίνυνθα  συνεσσεται  άλλ'  έπι  οηρόν. 
Kroll:    *fort.  nil    latet  nisi    Ισσεται'.     Näher    liegt    ϊψεται,    für 
welches  die  Parallelstelle  274  και  ελπίδες  α\  κατά  θυμόν  ϊψονται 
ipricht. 

344  κρέσσων  αυ  τούτοισι  Σεληναίη  μινύθουσα  — 
Dass    der  Dichter    zwischen   κρείσσιυν  (201)  und    κρέσσιυν    ge- 
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schwankt  hahen  sollte,  ist  unglaublich;  die  epische  Sprache  ent:- 
scheidet  sicher  zu  Gunsten  des  ersteren. 

349  Κύπριοι  ποιήται,  τότ6  b'  δρ  βροτόν  αΐνά  παθόντα 
έκ  συνοχής  λύσειεν  aeiKcXiujv  τ'  όουνάων. 
Cod.  Ρ  (hier  unsere  einzige  Quelle)  bietet  τότε  γάρ,  das  um  so  mebi 
schonende  Rücksicht  verdient,  als  Dorotheos  zwar  elidirtes  δρα  zu- 
gelassen hat  (δρ*  87.  340),  aber  meines  Wissens  kein  apokopirtes. 

Ausser  der  Reihe  stehen  in  unserem  Kataloge  (S.  67  u.  91) 
diejenigen  Fragmente,  die  nicht  bei  Hephästion,  sondern  bei  an- 
deren Autoren    erhalten    sind.     Zu  ihnen  habe   ich  wenig  Neues 
mehr  zu  bemerken. 

67  Z.  13  και  Μήνη  τίνα  |τούτων  ίχει  τόπον  ήο'  οτις  αυτής  - 
Meiner  früheren  Conjectur  τούτου  möchte  ich  jetzt  eine  andere 
entgegensetzen:  καΐ  τούτιυν  τίνα  Μήνη  ίχει  τ. 

67  Ζ.  17  ψ€ύσ€ται  fol  δμιον,  τό  bi  οΐ  τέλος  έΕαπολεϊται 
Hinter  diesem  unsinnigen  οΐ  δμιον  verbirgt  sich,  wie  ich  jeUt 
glaube,  nichts  anderes  als  oioßiov,  dessen  Existenz  die  alten 
Lexikographen  bezeugen. 

91  V.  3  oibk.  τόπος  hk  κακός,  χρηστόν  όπότ'  άσπάίοιτο. 
Dass  mein  ehemaliges  Bedenken  gegen  die  ohne  jede  consonan- 
tische  Stütze  erfolgte  Verlängerung  der  Endsilbe  von  χρη0τόν 
(Kritische  Beiträge  S.  4)  nicht  unberechtigt  war,  ist  mir  jetzt 
noch  viel  mehr  zur  Gewissheit  geworden ;  denn  auch  die  Masse 
neu  hinzugekommener  Verse  hat  uns  kein  wirkliches  Analogon 
zu  diesem  prosodischen  Verstösse  gebracht  (über  die  anscheinend 
ähnlichen  Fälle  293  und  178.  236  ist  schon  oben  zu  150  das 
Nöthige  erinnert  worden).  Sollte  mein  damaliger  Vorschlag 
χρηστόν  τιν'  δτ'  ά.  zu  gewaltsam  erscheinen  (obwohl  auf  der 
Hand  liegt,  wie  leicht  ein  solches  τιν'  nach  τον  verloren  gehen 
und  dann  eine  falsche  Ergänzung  hervorrufen  konnte),  so  könnte 
wenigstens  ein  naoh  χρηστόν  eingeschaltetes  γ^  aushelfen,  das, 
in  nicht  unähnlicher  Weise  verwendet,  öfter  vorkommt:  195  μάλ- 
λον T€,  212  χώρόν  T€,  239  τότε  τ\  280  ευτ^  Τ€,  287  ούτι  Τ€, 
307  τίκνοιό  τ€,  S.  91   V.  8  μάλα  f. 

Wem  der  unten  auf  S.  67  Z.  3  desKataloges  abgedruckte,  fehler- 
haft überlieferte  Vers  angehört,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.   Er  lautet: 

και  Ιτ^ννυσια  τα  έκαστα  διιΕομεν,  δφρα  1>α€ίης. 
Vielleicht  ist  γεννυίΤ  das  itacistisch  verunstaltete  Τ^ννης,  das  iu 
τά  ?κα(Ττα  besser    passen  würde  als  Krolls  γένβίΤιν.     Das  über- 
schüssige la  Hesse  sich  als    niiserathene  Dittographie  des  folgen- 
den τά  erklären. 

Königsberg  i.  Pr.  Α  r  t  h  u  r   L  u  d  w  i  c  h. 
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I 
Carnuntiner    Inschriften    aus    der    Zeit    Nero  β. 

In  Carnuntnm  sind  eine  Anzahl  frühzeitiger  Grabsteine  von 
Soldaten  der  leg.  X  gemina  zu  Tage  gekommen,  welche  theils 
sicher,  theils  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  an  der  älteren  Gräber- 
Btrasse  dieses  Legionslagers  gestanden  haben  ^.  Der  Uebersicht- 
lichkeit  halber  stelle  ich  hier  die  Texte  in  Umschrift  zusammen. 

1.  L.  Antonine  L(uci)  f(iliue)  Le(monia)  Magnus  Bon(onia) 
m(iles)  l(egionie)  X  g(eroinae)  (centuria)  Cottae  an(norum)  LV 
ae(rum)  XXVI    h(ic)  8(itus)  e(st)  ....    C.  III  14358^8•. 

2.  M.  Gavius  M(arci)  f(ilius)  Ani(ensi8)  F(oro)  lull  Cupitus 
(centuria)  Sorn(i)  m(iles)  l(egionis)  X  g(eminae)  an(norum)  XXX 
a(emm)  IUI  h(ic)  8(itus)  e(st)  h(eree)  ex  t(e8tamento)  f(acien- 
dam)  c(uravit)    C.  III  14358^8•. 

3.  Q.  Cerfonius  Q(uinti)  f(ilius)  Scap(tia)  Celer  Flo(rentia) 
iD(iles)  l(egionis)  X  g(eminae)  (centuria)  Avili  Satumini  [a]nn(o- 
lum)  XLVn  ae(rum)  [XX]X  .  .  .    C.  III  4463•  und  S.  p.  1770. 

4.  .  .  .  ]iu[e  ....  Su]ayis[.  .  .  m(iles)]  l(egionis)  X  g(e- 
minae)  ....    C.  III  1435823. 

5 M(arci)  f(ilius)  .  .  .  .  us    do[mo  .  .  .  .]    [m(iles)] 

l(egionie)  X  g(eminae)  ....  an(norum)  ΧΧΠ  [.  .  . .  h(ic)  s(itus)] 
eist)  he[res  .  .   .  .]     C.  III  143591. 

Ferner  dürfen  hier  noch  angereiht  werden  —  mit  welchem 
Hecht  wird  sich  später  zeigen  — 

6 m(ilesj  l(egionis)  X  g(eminae)   (centuria)   Senecae 

ann(orum)  XXX   ae(rum)  II    h(ic)   sÜtus)   eist)     C.  111  4577  (auf- 
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bewahrt    im  Wiener  Hofmuseum,    aber  'quo  loco  rep.  eit,    igno- 
ratur'.     Endlich 

7.  C.  Valerius  C(ai)  flilius)  Fabiia)  Silvinus  Val(eutia? 
mil(e8)  lej^(ioni8)  (centuria)  Rutili  an(norum)  LX  aer(am)  ΧΧΧΙΙΓ 
amio(i)  ex  t(e8tamento)  c(urayernnt)  h(ic)  etitus)  e(8t).  C.  III  448( 
(in  Carnuntum  gef.  und  von  Widter  dem  Wiener  Hofmusenn 
überwiesen),  vgl.  meine  Bemerkung  in  Rom.  Lim.  in  Oeet.  I  142,  1 


Dass  alle  diese  Steine  einem  vergleichsweise  eng  begrenzter 
Zeitabschnitte  angehören,  setzt  ihre  grosse  Aehnlichkeit  in  Form 
und  Ausdruck  (m.  l.  X  g.  statt  mil.  leg.;  das  regelmässig  wieder- 
kehrende ^aera'  statt  stipendia  vgl.  Oest.  Lim.  aaO.)  ausser  Zweifel; 
der  Stil  weist  sie  mit  Sicherheit  in  das  l.  Jahrhundert,  das  durch- 
gehende Fehlen  der  Beinamen  'pia  fidelis  in  die  Zeit  vor  das 
Jahr  89  n.  Chr.  Weiteren  Anhalt  bietet  eine  Beobachtung  über 
den  .  Gebranch  des  erwähnten  aera'  im  Sinne  von  stipendia 
während  der  früheren  Kaiserzeit  ^. 

Dieser  Sprachgebrauch  begegnet  in  dem  mir  bekannt  ge- 
wordenen inschriftlichen  Materiale  einige  zwanzig  Mal  und  zwar 

A)  auf  in  Spanien  gefundenen  Grabschriften  von  Soldaten  der 

1.— 5.    leg.  VII  gemina:  C.  II   2425.  2583.  (2706?).   4157. 

5265.  5681. 
G.  leg.  X  gemina:   C.  Π  2545. 

7.  ala  Tautorum(?):  C.  II  2984. 

B)  auf    Grabschriften    von    Soldaten     spanischer     Herkunft, 

welche  dienten  in  der 

8.  leg.  IUI  Macedonica  (*Ausone'):  Bramb.  1154  =  C.  XIII 
6858. 

9.  leg.  Villi  Hispana  CClunia'):  C.  VII  184. 

10.  leg.  X  gemina  Citalica  ):  C.  V  932. 

11.  unbestimmten  Legion  OValentia*):  C.  III  4486. 

12.  ala  Longiniana  ('Segontiliesis'):   B.  Jahrbb.  93,   16. 

C)  auf  Grabschriften  von  Soldaten,  deren  Truppe  vorher  längere 

Zeit  in  Spanien  gelegen   hat : 

13.  leg.  11   Augusta  (Heimath  Carcaso):  Bramb.  946. 

14.  leg.  X  gemina^  (Heimath  ?):  Bramb.  74. 

1  Vgl.  Kubitschek  in  Pauly-W^issowa  Realencycl.  1  680. 
3  Der  Name  der  Truppe    ist    iiiclit  erhalten,    aber    der  Fundort 
Nymeg'm,  welches  nur  in  flavischer  Zeit  Standlager  einer  Legion,  der 
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15.  leg.  X  gemina  (Heimath  Tolosa) :  Bramb.  118. 
16—19.  leg.  X  gemina,  in  den  4  oben  angefübrten  Inecbriften 
von  Carnuntom:  CHI  4463•.   4577.  14358^3*    ussgisa, 

D)  im  Uebrigen  auf  Grabscbriften 

20.  der  leg.  Π  adiutrix  (Heimatb  Savaria):  C.  VII  185. 

21.  „       „     XIIII  gemina  (Heimath  Cremona):  C.  XUI  1383. 

22.  „       „         „  „         (      „        Placentia):  C.  XIH  6885. 

23.  „       „        „  „      :  Bramb.  1261  =-  C.  XIII  6922. 

24.  25.  der  leg.  XX:  C.  V  939.  948  ^. 

26.  der  ΧΧΠ  primig.  (Heimatb  Aqaae  Sextiae):  Bramb.  1212. 

27.  ala  Pomponiani( Heimath  Nemes):  Weetd.  Korreep.  VIII  247. 

Zeitlich  ordnen  sich  diese  Beispiele,  so  weit  sie  an  sich 
Air  die  Datirang  Anhaltspunkte  bieten,  in  folgender  Weise:  es 
gehören  in  die  Zeit  des 

AngQstus  no.  24.  25. 

Aagnstus  oder  Tiberius  no.  13.  21.  22.  23.  27. 

Calignla  oder  Anfang  des  Claudius  no.  26. 

Claudius  oder  Nero  no.  6.  8.  9. 

Vespasian  no.   14.   15.  20. 
Sicher    aus   dem    1.  Jahrhundert   stammen,    ohne    dass   zu- 
nächst  eine    genauere  Zeitbestimmung   möglich    w&re,  no.  7.  10. 
11.  12,    sowie  die  Steine  der  leg.  VII  gemina  (no.  l — 5),  welche 
alle  nicht  später  als  in  flavischer  Zeit  gesetzt  sein  können. 

Der  Sprachgebrauch  aera  =  stipendia,  zu  Zeiten  der  Re- 
publik verbreitet,  begegnet  also  auf  Soldateninschriften  vorwiegend 
iler  frühesten  Kaiserzeit  und  hat  sich  keinesfalls  über  das  Ende 
^eg  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  hinaus  erhalten.  Am 
lüogsten  blieb  der  Ausdruck  in  den  spanischen  Provinzen  ge- 
bräuchlich,   wo  er    ganz  besonders    beliebt  gewesen  sein  muss^: 

X  gemina,    war,   läset  über  die  Zugehörigkeit   des  Mannes    zu    dieser 
Legion  keinen  Zweifel. 

^  Beide    Steine    sind    sehr    alt;    vielleicht    hat  auch  leg.  XX  zur 

Zeit  der  Bürgerkriege  und  der  Actischen  Schlacht  in  Spanien  gestanden 

{vgl,  C.  XI  623,  wo  allerdings  auch  an  die  seit  den  Zeiten  des  Dictators 

Cäsar  in  Uispania  ulterior  stehende  XXX  gedacht  werden  kann);  auch 

die  mit  Unrecht   für  falsch    gehaltene   lusitanische  Inschrift  C.  II  2'2* 

eines    deducierten  Veteranen  weist  auf  einen   Aufenthalt   der    leg.  XX 

in  Spanien  zu  augusteischer  Zeit    hin  (vgl.   noch   C.  II  062  und  719). 

^  Domaszewski    macht   mich  darauf   aufmerksam,   dass   der    alte 

republikanische    Sprachgebrauch    sich    in  Spanien    darum    so  sehr  ein• 

geborgert  habe,  weil  diese  Provinz  von  Anfang  an  ein  stehendes  Heer 

gehabt  hat.     Dasselbe  gilt  auch  für  die  NarbouensiR  und  Transpadana. 
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etwa  drei  Viertel  der  bis  jetzt  bekannten  Steine  sind  in  Spaniei^ 
gesetzt  oder  aus  Spanien  gebürtigen  bez.  vom  epaniechen  Spracl^^ 
gebrauch  beeinflnssten  Soldaten  gewidmet.  Vereinzelt  und  nu  -m 
in  der  ältesten  Zeit,  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderte,  tritr^ 
der  Ausdruck  auf  im  gallisch- germanischen  Heere  (no.  21 — 2S  . 
26.  27  und  S.  57  Anm.  1)^  dessen  nahe  Beziehungen  zu  Spas- 
men bekannt  sind;  ganz  singulär,  der  Truppe  und  Zeit  nacb, 
ist  allein  der  brittannische  Stein  der  Π  adiutrix  aus  vespasiani- 
scher  Zeit  (no.  20). 

In  den  Donauheeren  kommt  der  Sprachgebrauch,  wenn  wir 
absehen  von  den  beiden  frühen  Steinen  aus  Aquileia,  welche 
die  allgemeinere  Anwendung  des  Wortes  zu  Zeiten  der  JElepublik 
noch  fortsetzen ,  überhaupt  nicht  vor  —  mit  alleiniger 
Ausnahme  der  oben  S.  56  f.  zusammengestellten 
Carnuntiner  Inschriften  der  leg.  X  gemina. 

Die  auffallende  Anwendung  des  spanischen  Provinzialismne 
auf  diesen  Steinen,  welche,  soweit  erkennbar  und  mit  Ausnahme 
des  zweifelhaften  111  4486,  Soldaten  italischer  und  südgallisoher 
Herkunft  gesetzt  sind,  wird  nach  den  obigen  Feststellungen  nur 
verständlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  in  der  Zeit,  welcher 
diese  Inschriften  entstammen,  die  Beziehungen  der  Legion  za 
Spanien  noch  frisch  und  lebendig  waren,  dass  den  betreffenden 
Mannschaften  dieser  Auedruck  in  ihrer  bisherigen  GamisonS' 
provinz  Spanien  vertraut  geworden  war;  mit  anderen  Worten, 
dass  die  Truppe  direkt  aus  Spanien  an  die  Donau  ge^ 
kommen   sein    muss^.     Da   der  spanische  Aufenthalt  der  Legio9 

^  Auch  in  der  Heddernheimer  Inschrift  eines  Soldaten  der 
och.  XXXU  Voluntariorum  (Mitth.  des  Vereins  f.  Frankf.  Gesch.  u. 
Altertb.  VI  1881  S.  413)  scheint  in  Zeile  5  das  Wort  ELOSVM  für  ERO• 
RVM  verschrieben,  der  Stein  gehört  sicher  noch  dem  1.  Jahrhundert, 
spätestens  der  flavischen  Zeit  an.  Ob  auch  in  der  Mainzer  Inschrift 
Bramb.  113«  =  C.  XIII  7016  in  V.  4  AE[r(um)]  zu  ergänzen  ist,  bleibt 
zweifelhaft. 

^  Wie  schnell  diese  provinzialspanische  Besonderheit  in  dernadi 
einer  anderen  Provinz  versetzten  Truppe  erlosch,  zeigen  die  unter- 
germanischen Inschriften  der  X  gemina  aus  vespasianischer  2ieit,  welche 
mit  Ausnahme  von  Bramb.  74  u.  118  das  allgemein  gültige  Wort  *8ti- 
pendia'  gebraueben;  von  der  zweiten  im  Jahre  70  aus  Spanien  an  den 
Rhein  versetzten  Legion,  der  VI  victrix,  haben  wir  bis  jetzt  keine  Grab- 
schriften. Die  zahlreichen  Mainzer  Steine  der  unter  Claudius  aus  Spa- 
nien gekommenen  leg.  IUI  Macedonica  haben,  obwohl  sie  zum  Theil 
noch  Leuten  spanischer  Herkunft  gesetzt  sind,  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme ebenfalls  nicht  mehr  den  spanischen  Sprachgebrauch. 
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im  Jahre  70    mit    ihrer  Versetzung   an  den  Rhein  endgiltig  ab- 
geschloesen   war,    entfällt    die  Möglichkeit,    daee    die  Ineohriften 
aos  trajaniecher  Zeit^  ataminen    könnten,    wie    Bormann  Oeeterr. 
Limes  1 142  annahm,  da  damals  eicher  kein  einziger  der  30  Jahre 
früher  aus  Spanien  abgezogenen  Leute  noch  im  Dienet  war.    Viel- 
mehr  müssen    die  Inschriften    der  Zeit    vor    dem  Jahre  70  an- 
gehören.    In  der  That  ist  aus  der  Periode  des  spanischen  Aufent- 
haltes ein  Zeitpunkt  bekannt,    in  welchem  die  Legion  diese  ihre 
eigentliche  Garnisonsprovinz  verlassen  haben  rauss:  als  Galba,  der 
Statthalter  des  diesseitigen  Spaniens,  im  Frühjahre  des  Jahres  68 
sich  gegen  Nero  erhob,    hatte    er   nur  eine  einzige  Legion,    und 
2war  die  VI  victrix*,  unter  sich,  und  vielleicht  gilt  das  Gleiche 
bereite    für    das   Jahr  66  (losephus  bell.  II   16,4).      Die    Frage, 
wann,    weshalb    und   wohin  die  andere  spanische  Legion,    die  X 
gemina,  aus  der  Provinz  abberufen  war,  hat  zu  den  verschiedensten 
Vermuthungen  Anlass  gegeben,  von  welchen  aber  keine  als  eine 
befriedigende  Lösung    angesehen    werden    konnte^.     Auf   Grnnd 
der  Carnuntiner  Steine,  welche  nach  den  bisherigen  Ausführnngen 
alle  gemeinsam  einem  gewisEcn  Abschnitt  der  vorvespasianischen 
nnd,  wie   das  regelmässige  Auftreten    des    cognomen    zeigt,    der 
clandisch-neronischen  Zeit  angehören   müssen,  darf  mit  Sicherheit 
behauptet  werden,    dass  die  Legion  in  den    letzten    Jahren 
Neros  in  Pannonien  stand.    Damit  wird  zugleich  der  Grund 


1  Zu  dieser  Zeit  würde  ausser  Anderem  auch  die  hohe  Zahl  der 
Dienstjahre,  welche  einzelne  der  Soldaten  nennen  (C.  111 4486 :  XXXIIll, 
1463*:  XXX,  14358*•»:  XXVI)  nicht  stimmen,  sie  weisen  spätestens  auf 
oeronische  Zeit,  wie  an  anderer  Stelle  in  weiterem  Zusammenhange 
darzulegen  sein  wird.  Die  Formen  und  Motive  der  Ornamente  an  den 
beiden  ganz  erhaltenen  Steinen  passen  ebenfalls  nicht  auf  die  Zeit 
Trajans,  sondern  die  claudisch-neronische. 

«  Sueton  Galba  10,  Tacit.  Hist.  I  IG  u.  V  16. 
•  üeber  diese  Frage  siehe  Ritterling:  de  leg.  X  gem.  p.  29  f. 
and  36.  Die  Annahme  Pfitzners,  dass  die  Legion  damals  dem  unter- 
rheinischen,  wie  die  v.  Doroaszewskis  (Rhein.  Mus.  47),  dass  sie  dem 
oberrheinischen  Heere  angehörte,  haben  keine  thatsächlicbe  Stütze  und 
widerstreiten  der  jetzt  nicht  mehr  zu  bezweifelnden  Thatsache,  dass  in 
daudisch-neronischer  Zeit  die  Rheinheere  nach  Auflassung  des  Strass• 
burger  Lagers  nur  mehr  7  Legionen  zählten.  Die  hingeworfene  Be- 
merkung Aschbachs  Bcr.  d.  Alterthums-Ver.  zu  Wien  V  1861,  S.  247, 
dass  die  Legion  vielleicht  an  Stelle  der  in  den  Orient  gezogenen 
Truppen  in  Illyricum  den  Grenzschutz  übernommen  haben  könne,  hat 
wenigretens  im  Allgemeinen  das  Richtige  getroffen. 
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ihrer  zeitweiligen  Versetzung  aue  den  geschichtlichen  Ereignisser» 
klar:    im  Jahre  63  war  die  seitherige  Garnison  von  Carnantnm^ 
die  XV  Apollinaris,  zum  Partherkiieg  in  den  Orient  abgegangen 
(Tacit.  Annal.  XV  25)  and   stand   nach    dessen  Beendigang    seit 
dem  Jahre  06  bis  zur  Eroberung  Jerusalems  im  Jahre  70  unter 
Vespasian  und  Titus    gegen    die  aufständischen  Juden  im  Felde. 
Da    der    wichtige,    am    weitesten    gegen    Norden    vorgeschobene 
Waifenplatz  an    der  Donau    nicht    jahrelang    unbesetzt    und    der 
Schutz  der  grossen  Grenzprovinz  nicht  der  einzigen  leg.  XIII  ge- 
mina  in  Poetovio  überlassen  bleiben    konnte,    wurde    als  Ersatz 
im  Jahre  63  oder  wenig  später  leg.  X  gemina  ans  Spanien,  dessen 
Heer  damals  ohne  Gefahr  vermindert  werden   durfte,    nach  Car- 
nuntum  gelegt,   wo   sie    noch  zur  Zeit  von  Galbas  Erhebung  im 
Frühsommer  des  Jahres  68  gewesen  sein  muss.    Während  dieser 
Jahre  63 — 68  sind  demnach  die  Carnuntiner  Grabsteine  *  der  Le- 
gion noch  an  der  ältesten  Gräberstrasse    dieses  Lagers  errichtet 
worden,    und    wird    dadurch   die   zeitliche  Geschlossenheit  dieses 
Gräberfeldes,    welches    zu  dem    vorvespasianischen  Lager  gehört 
haben  muss,  und  in  welchem  wohl  als  einer  der  letzten  ein  Soldat 
der    syrischen  Vexillationen  im  Jahre  69  bestattet  wurden   aufe 
neue    bestätigt.     Die    verhältnissmässig    grosse   Zahl   der  Steine 
lässt  keinen  Zweifel,  dass    die  Legion  in  ihrer  Gesammtheit  das 
C.-Lager  inne  hatte,  mag  aber  auch  mit  einer  vermehrten  Sterb- 
lichkeit der  an  die  heisse  Sonne  Spaniens  gewöhnten  Mannschaften 
in  dem  rauhen  nördlichen  Klima  zusammenhängen. 

In  dieselbe  Zeit  gehört  ohne  Zweifel  der  in  Aquileja  ge- 
fundene Stein  eines  aus  Spanien  gebürtigen  Soldaten  der  Legion: 
'L.  Rutius  L.  f.  Serg(ia)  Italioa  Sabinus  ex  Hispania  mil(es)  leg.  X 
gem(inae)  (centuria)  Serani  ann(orum)  (quinquaginta)  aer(am)  (vi- 
ginti  sex)  hie  situs  est*  (C.  V  932).  Der  Mann  ist  auf  dem 
Marsche  in  die  neue  Provinz,  welcher  Aquileja  nothwendig  be- 
rühren musste,    gestorben  oder  er  gehörte  vielleicht  zu  den  von 


'  Daea  unter  den  liier  bestatteten  nur  ein  einziger  Spanier  ist 
(C.  III  4486,  wenn  die  Heimathsangabe  Val.  .  .  richtig  auf  das  spa- 
nische Valentia  bezogen  wird),  beruht  auf  Zufall;  doch  zeigen  gleich- 
zeitige Grabsteingruppen  auch  der  anderen  Heere,  einen  wie  grossen 
Bruohtheil  der  Legionare  in  neronischer  Zeit  das  italische  Mutterland 
noch  stellte. 

2  C.  in  1348*>,  siehe  Bormaun  und  Domaszewski  in  Bericht  des 
Vereins  Carnuntum  1892/94  S.  78  f.  Groller  Rom.  Limes  in  Oeet. 
I  57  flf. 
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Nero  zum  Albanerkriege  im  Jahre  t>6  aufgebotenen  Vexillationen 
des  illyriechen  Heeres.  Denn  keine  andere  Gelegenheit  im 
1.  Jahrhundert  ^  auch  die  Kämpfe  des  Vierkaiserjahres  nicht, 
haben  die  Legion  oder  Theile  von  ihr  in  diese  Gegenden  geführt. 
Denn  Galba,  der  als  spanischer  Statthalter  seit  dem  Jahre  60  die 
X  geniina  noch  einige  Jahre  unter  seinem  Befehle  gehabt  hatte, 
hat  sie  nach  seiner  Thronbesteigung  und  seinem  Einzug  in  Rom, 
Herbst  des  Jahres  68,  in  ihre  alte  Provinz  zurückversetzt:  be- 
reite im  April  des  Jahres  69  findet  sie  dort  bei  einer  Demon- 
stration an  der  spanischen  Südküste  VerAvendung  (Tacit.  Hist. 
II  58). 

£8  wird  jetzt  klar,  warum  Galba  die  legio  Hispana',  welche 
ihn  nach  Rom  begleitet  hatte  (Tacit.  Hist.  I  6),  im  Herbste  68 
gerade  nach  Pannonien  schickte  (Tacit.  Hist.  U  11):  sie  löste 
hier  die  X  gemina  ab  und  muss  daher  mit  ihrem  Legaten  An- 
tonius Primus  (Tacit.  Hist.  U  86)  ebenfalls  das  Carnuntiner  Lager 
bezogen  haben.  Aus  der  kurzen,  wenig  mehr  als  ein  halbes  Jahr 
umfassenden  Zeit  ihres  pannonischen  Aufenthaltes  (Herbst  des 
Jahres  68  bis  etwa  Juli  des  Jahres  69),  während  der  sie  infolge 
<ler  Bürgerkriege  zeitweise  noch  ausserhalb  ihres  Garnisonsortes 
verweilte,  haben  sich  bis  jetzt  keine  Denkmäler  gefunden.  In 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  69,  nachdem  die  VII  Galbiana  in 
ihrer  üesammtheit  mit  den  übrigen  illyrischen  Legionen  nach 
Italien  gezogen  war,  scheinen  Vexillarier  des  orientalischen  Heeres, 
welche  Mucianus  heranführte,  die  Grenzwache  an  der  Donau  ge- 
halten zu  haben  (Bormann  Oesterr.  Limes  I  142).  Die  Besiegung 
ond  Uebergabe  des  vitel lianischen  Heeres  im  Spätherbst  des 
Jahres  69  gab  der  Regierung  die  Möglichkeit,  wieder  eine  Le- 
gion nach  'Carnuntum  zu  legen :  von  den  'victae  legiones  ,  I  Ita- 
lica  VAlaudaeXXlI  primigenia,  welche  ^per  Illyricnra  dispersae' 
worden  (Tacit.  Hist.  ΙΠ  35),  wird  wahrscheinlich  die  letzte  nach 
Pannonien  gekommen  sein  (Westd.  Zeitschr.  XII  113),  die  beiden 
anderen  nach  Mösien.  Sie  wurde  für  weitere  Verwendung  ent- 
l>«hrlich  2,  als  die  alte  Carnuntiner  Garnison,   die  XV  Apollinaris 


^  An  die  Zeit  der  illyiiscben  Kriege  des  Augustus,  in  welcher 
manche  der  "zu  Aquileja  gefundenen  Soldatengrabsteine  sicherlich  ge- 
setzt sind  (Patach  Arch.  ep.  Mitth.  15,  100),  ist  aus  verscliicdeneu  Grün- 
den keinesfalls  zu  denkeu. 

2  Die  Ereignisse  auf  den  verschiedenen  Kriegsschauplätzen  des 
Heiches  in  diesem  Jahre    lassen    sich    au  der  Hand  der   durch    sie   be- 
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im  Laufe  des  Jabree  71  von  Alexandria  zurückkehrte  (Josephe 
hell.  Vn  5,  3)  und  ein  neues  Lager  erbaute  bez.  das  alte  wied-i^ 
herstellte  (C.  III  11194—96  aus  dem  Jahre  73). 

Die  Besatzung   des  Carnuntiner  Lagere   im  1.  Jahrhund^  : 
bildeten  also  folgende  Legionen : 

leg.  XV  Apollinaris :  seit  dem  Ende  des  Augustus  oder  Anfang 
des  Tiberius  bis  zum  Jahre  63. 
jj    X  Gemina:  vom  Jahre  63  bis   68  Herbst. 
„    VII  Galbiana:  vom  Herbst  68  bis  Mitte  69. 
Detachements  des  orientalischen  Heeres  in  der  zweiten  Hälfte 

des  Jahres  69. 
leg.  XXII  primigenia:  Schluss  des  Jahres  69  bis  Mitte  d.  J.  71. 
„    XV  Apollinaris:  seit  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  71  bis 
auf  Trajan. 

Wiesbaden.  E.  Ritterling. 


dingten  Truppenverschiebungen  in  ihrer  gegenseitigen  Einwirkung  und 
annähernd  zeitlichen  Reihenfolge  einigermaesen  erkennen:  Petillius  Ce- 
rialis  nahm  nach  Beendigung  des  batavischen  Aufstandes  aus  dem  unter- 
germanischen  Heere  II  adiutrix  mit  nach  Brittannien,  an  ihre  Stelle 
trat  XXII  primig.,  die  in  vespasianischer  Zeit  in  Xanten  garnisonierte 
(Westd.  Korr.-Bl.  1902,  112),  und  wurde  ihrerseits  durch  XV  Apoll,  in 
Carnuntum  ersetzt,  welche,  da  sie  noch  Mitte  Mai  in  Alexandria  war, 
keinesfalls  vor  Ende  Juli  oder  Anfang  August  an  der  Donau  eintreffen 
konnte. 


UEBER  DAS  MARMOR  PARTUM 


Die  neae  Bearbeitung  dieses  ivichtigsten  Denkmals  vor- 
alexandrinischer  Chronographie  im  Inselcorpus^  durch  F.  Hiller 
TOD  Gärtringen  und  der  Abschlnss  einer  eigenen  Auegabe  giebt 
mir  Veranlaesungy  mich  hier  über  einige  das  Marmor  betreifende 
Fragen  auezneprechen. 

1. 

Jetzt  zum  ersten  Male  lassen  sich  methodische  Grundsätze 
Hir  die  Behandlung  des  Textes  aufstellen,  läset  sich  namentlich 
die  Frage  beantworten,  auf  welches  Mass  von  Sicherheit  £r- 
gänzQDgen  im  ersten  jetzt  verlorenen  Theile  der  Inschrift  An- 
spruch machen  können.  Denn  die  '  üeberlieferung'  für  die  ein- 
zelnen Theile  des  Marmore  ist  bekanntlich  eine  sehr  verschiedene. 
Wahrend  wir  für  das  neugefundene  Fragment  B*  durch  A.  Wil- 
helme 3  von  Munro*  nur  in  unwesentlichen  Einzelheiten  ver- 
hegserte  Lesung  genau  wissen^  was  auf  dem  Steine  zur  Zeit  seiner 
Auffindung  noch  zu  lesen   war,    während    wir    für  Α  V.  46 — 93 


I  IG.  XII  5,1  (nach  der  neuen  Bezifferung)  Nr.  444  p.  100-111. 

^  Da  ich  trotz  der  geringen  Aussicht  (s.  0.  Rubensohn  Athen. 
Mittheil.  XXVI  1901  p.  198  f.)  doch  die  Hofifnung.  dass  noch  weitere 
^nichetücke  zu  Tage  treten  werden,  nicht  ganz  aufgeben  mag,  so  halte 
ich  es  für  praktischer,  die  Zeilen  und  Epochen  nicht,  wie  im  Corpus 
geicheben  ist,  durchzuzählen,  sondern  das  alte  Fragment  als  A,  das 
Q^ue  als  Β  zu  bezeichnen  und  für  jedes  die  Zeilen  und  Epochen  be- 
eooders  zu  zählen.  Da  im  Corpus  die  erste  Zeile  von  Β  mit  101  be- 
^ichnet  ist,  so  ist  die  Umsetzung  einfach.  101  des  Corpus  ist  nach 
meiner  Zählung  ß  1,  102  =  Β  2  u.  s.  f.  Was  die  Epochen  betrifift, 
»0  ist  ep.  102  des  Corpus  bei  mir  Β  ep.  1,  103  =  Β  ep.  2  u.  s.  f. 

8  Athen.  Mittheil.  XXII  1897  p.  183-217.    Tafel  XIV. 

*  Classical  Review  XV  1901  p.  3G0  f. 
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neben  den  alten  Lesungen  von  Seiden  (S),  Försters  Gewährs- 
mann (F),  Chandler  (Cj  die  Controlle  durch  die  vereinten  Be- 
mühungen Hillers  von  Gärtringen  undMunro8(M)  besitzen,  sind 
wir  für  Α  1—45  ganz  allein  auf  Seidene  editio  prineeps  an- 
gewiesen. Bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist  das  freilich  selbst 
in  dem  erhaltenen  Theile  von  Α  dei  Fall,  da  im  Laufe  der  Zeit 
sowohl  einzelne  ßuebstaben  wie  ganze  Gruppen  namentlich  in  der 
rechten  Hälfte  bis  etwa  V.  64  unlesbar  geworden  sind,  ausser- 
dem die  rechte  obere  Ecke  ganz  verloren  ist.  Immerhin  sind 
diese  verlorenen  Stücke  ^  dem  Umfang  nach  gering  gegenüber 
dem  Theile  des  Textes,  der  die  Controlle  erlaubt.  Da  sich  femer, 
auch  wenn  die  Buchstaben  unlesbar  sind,  die  Ausdehnung  der 
Lücken  meist  nachmessen  läset,  so  stehen  wir  für  die  Ergänzung 
auf  recht  sicherem  Boden. 

Anders  in  dem  verlorenen  Theile  Α  1 — 45.  Hier  mnss  ein- 
mal methodisch  die  Frage  nach  Seldens  fides  beantwortet  werden, 
namentlich  auch  die  nach  dem  Verhält niss  seines  Majuskeltextes 
(S)  zur  Minuskel  (s).  Denn  Boeckh  hat  es  für  erlaubt  gehalten, 
jenen  aus  dieser  zu  verbessern,  und  auch  Hiller  hat  die  Ab- 
weichungen der  Minuskeltranscription  wenigstens  nicht  ganz  weg- 
geworfen. Die  Antwort  auf  unsere  Fragen  kann  nur  eine  durch- 
geführte Vergleichung  der  Lesungen  von  SsFCM  in  dem  er- 
haltenen Theile  liefern,  wobei  natürlich  alle  die  Stellen  aus- 
zuschliessen  sind,  die  Μ  nicht  mehr  las.  Ich  lasse  diese  Zn- 
sammenstellung unten  S.  66 — 73  folgen. 

Diese  Zusammenstellung  ergiebt  1)  die  sehr  geringe  Be- 
deutung, die  FC  neben  SM  für  den  Text  haben,  a)  F  hat  zwar 
vielfach  richtiger  gelesen  als  S  und  selbst  als  C  (bes.  Nr.  35. 
58.  85);  aber  die  meisten  dieser  Besserungen  sind  unbedeutend. 
Daneben  stehen  Verlesungen,  wie  Nr.  l  (N  ist  AT)  und  Nr.  40 
(N  ist  ΑΦ).  Was  aber  bedenklicher  ist:  es  lässt  sich  meist  gar 
nicht  erkennen,  ob  wir  es  wirklich  mit  einer  besseren  Lesung 
oder  mit  einer  Conjectur  zu  thun  haben.  Dass  F  solche  ein- 
gemengt hat,  erkannte  schon  Boeckh  aus  Nr.  13,  obwohl  er 
noch  nicht  wusste,  dass  der  Stein  ΓΑΜΟΡΩΝ  hat:  'ex  coniectura 
pridem  facta,  non  ex  lapide,  ut  saepe  fecit  etiam  in  ea  parte 
Marmoris,  quae  pridem  perierat.  sie  deinceps  multa  ex  con- 
iecturis  doctorum  vel  editis  fontibus  adscripsit'.  So  erweist  sich 
auch   IPON   Nr.   100   als  Conjectur.     Damit    verliert  aber  F,    wo 

^  Im  Corpus  sind  sie  in  puukiirten  Buchstaben  gegeben. 
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er  niclit    durch  Μ  cüiitrollirt    wird,    eigentlicli    jeden  Werth    als 
Textzeuge. 

b)  C  bat  vielfach  S  verbeeeert.     Aber  die  Grundlage  eeinee 
TexteR  ist  nicht  der  Stein,  sondern  S  selbst,  den  er  mit  gelegent- 
lichen Aenderungen  nach  dem  Steine  wiedergiebt.      Dies  Verhält- 
wm  ergiebt  sich  deutlich  aus  Nr.  40,    wo  S  in   den   Errata   das 
dritte  Α  von  ΕΛΛΑΔΑΑ  .  .  .  streicht    und  C  ΕΛΛΑΔΑ  druckt, 
obwohl   ΕΛΛΑΔΑΑ  noch   von  Μ  gelesen   ist.     Dasselbe    ergeben 
iB.  12.    56.    76,    wo    überall   mit   und   nach    S    ΣΥΡΑΚΟΥΣΩΝ 
geechrieben  wird,  oder  35.  58,  wo  von  S  übersehenes,  von  F  ge- 
lesenes 0  und   HN  auch  bei  C  fehlt.     Dagegen  hat  er  39  mit  S 
ΤΡΑΓΟΔΙΑΙ,  aber  59.  70  richtig  ΤΡΛΓΩΙΔΙΑΙ.    Sehr  merkwürdig 
lind  77.  85,  in  denen  man  kaum  etwas  anderes  sehen  kann,  als 

•  Conjecturen,  die  ohne  Hinweis  in  den  Text  gesetzt  sind.  Nach 
alledem  ist  auch  C  fast  werthlos,  zumal  die  jetzt  zerstörten  Stellen 
inm  grÖRsteu  Theile  schon  zu  seiner  Zeit  unlesbar' waren  oder 
jedenfalls  von  ihm  nicht  gelesen  sind. 

2.  Wenn  nun    an  FC,   wo  wir  Μ    haben,  nicht   viel    liegt, 
60  sind  die   Resultate,  die  sich  für  S  ergeben,  um   so   trauriger. 

I     a)  Hat  er  an  zahllosen  Stellen  dem  Steine  weniger  abgewonnen, 
als  sich   ihm,    wie  die  späteren  Collationen  zeigen,    abgewinnen 
Hess,    b)  Ebenso  zahlreich  sind  seine  Falschlesungen;   nicht  nur 
Verwechslungen   ähnlicher  Buchstaben  wie  Ε  mit  Κ  (Nr.  29.  45) 
oder  Η  (17.  70),  0  mit  Θ  (18.  22)  oder  Ω  (60),  Ν  mit  AI  (18) 
oder  Η  (41)   oder  Κ  (41),    Ρ  mit  Ρ  (18),    Λ  mit  Α  oder  Δ  (9. 
18.  33.  96),  merkwürdigerweise   auch   von  Γ  oder  Τ  mit  0  (13. 
Ί8);  oder  Auslassungen    einzelner    Buchstaben     und    Worte  (12. 
-H.  35.    39.   42.    50.  56.    58.  59.  70.  73.  76.    85)  ~  nein,  auch 
VerlesuDgen  für  die  es  kaum  eine  Erklärung  giebt,  die  ein  noch- 
maliger Blick    auf  den    Stein    als    irrig    hätte    erweisen    müssen 
(zB.  8.  18.  22.   25).    Ganz  unbrauchbar  ist  S  in  den  rein  ortho- 
graphischen Fragen;   so  wenn  es  sich  um  ν  έφελκυ(7τικόν,  um  Τ 
edecriptum,  um  Augmente  handelt.     Wenn  er  einmal  das  Wortbild 
auf  dem  Stein    erkannt  hat,    so   schreibt  er  das  Wort,  wie  er  es 
gewöhnt    ist,    nicht    wie    der   Stein    es    bietet.     Auf  diese   Weise 
kommt  dreimal  ΣΥΡΑΚΟΥΣΩΝ,  ebenso  oft  ΤΡΑΓΩΔΙΑΙ,  zweimal 
HYPQN  zu  Stande.     Ferner  ΩΙΚΙΣΘΗ  statt  ΟΙΚΙΣΘΗ  des  Steines 
(^7),   EN  für  assimilirtes  ΕΓ  (67).     Das    ist  nicht  unwichtig  für 
die  Benrtheilung  der  ^lonismen*,    die    nur    auf  Seldens  Text    be- 
nihen. 

c)  Am  allerbedenklichsten  aber  ist  seine  grobe  Ungenauig- 
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keit  in  den  Liickenangaben.  Die  genaue  Kenntniss  der  Aur- 
dehnung  der  einzelnen  Lücken  ist  die  Grundbedingung  für  die 
Möglichkeit  probabler  Ergänzungen,  und  gerade  hier  sündigt  S 
am  meisten.  Ich  sehe  ab  von  den  Punkten,  die  er  da  setzt,  wo 
die  Zeilenenden  weggebrochen  sind.  Bei  diesen  ist  die  Zahl  kaum 
ernsthaft  gemeint.  Aber  im  übrigen  rühmt  er  sieh  ausdrücklich, 
er  habe  danach  gestrebt,  dass  im  Druck  *qua  fieri  potuit,  instam 
hiatuum  et  lacunarum  proportionem  exbiberi\  Und  dabei  sehe 
man  zB.  Nr.  6.  7.  10.  18.  in.  25.  37.  83.84;  vor  allem  Nr.  20. 
Nach  δρχοντος  steht  ein  Punkt;  und  die  Lücke  muss  die  6  Buch- 
staben ΑΘΗΝΗΣ  enthalten  haben.  Oder  Nr.  41,  wo  4  Punkte 
den  Ausfall  von  ΤΟΝΑΘΩΔΙΩΡΥΞΕ  bezeichnen.  Oft  sind  auch 
Lücken  am  Zeilenende  übersehen  (.30.  34.  40.  52  us.). 
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Für  die  Behandlang  des  verlorenen  Theiles  ist  diese  Willkür 
^*^  iler  Bemeesung    der   Lücken    von   fundamentaler    Wichtigkeit. 
l)a  der  Parier  nicht  (Ττοιχηδόν  schreibt,  so  sind  die  Buchstaben- 
Zahlen  in  den  einzelnen  Zeilen  ziemlich  verschieden.     Nicht  nur, 
dass  viele  I  oder  0  oder  Zahlen    mit  Einerstrichen   die  Schluss- 
aommen  oft  stark  beeinflussen,  auch  die  Schrift  an  sich  ist  nicht 
gleichmässig.     Die  einzelnen  Buchstaben  stehen  oft  sehr  eng,  dann 
wieder   haben    sie     ziemlich    weite    Seitenabstände.     In    diesem 
Wechsel  der  Schreibart  lassen  sich   aber    Gruppen   benachbarter 
Zeilen    aussondern,    die   etwa   die    gleichen   Schlusssummen    auf- 
weisen.    So    haben  Β  2  —  8    zwischen    121    und   131   Buchstaben, 
Β  9  —  20    zwischen    107   und    123    (und  zwar  V.  9—12:    111  — 
11.3  Buchstaben,  V.   13—15:    120-123,  V.  16—20:  107—116), 
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Ebenso   haben    in    dem    erhaltenen   Theile    von    Α   —  auch  Wer 
nur  die  vollständigen  oder  sicher  ergänzten  Zeilen  geDommen  — 

Vv.  46 — 55  zwischen  101  und  111  BnchstabeD, 
„     57—59  über  130, 
„     60—72  zwischen   119  und  130, 
„     73—76  „         110     „     123, 

nirgends  aber  sinkt  die  Zahl  unter  100  Buchstaben. 

In  dem  verlorenem  Theile  von  Α  sind  wirklich  sicher  nur 
die  Zeilen  4—6  mit  102,  107,  101  Buchstaben;  annähernd,  aber 
auch  nur  annähernd  sicher  die  Zeilen  8  mit  ca.  92,  10  mit  90  (?)| 
33  mit  101,  38  mit  108,  39  mit  102,  42  mit  108,  43  mit 
100  Buchstaben.  £s  haben  aleo  die  allein  ganz  sicheren  3  Zeilen, 
die  ganz  oben  auf  dem  Steine  standen,  über  100  Buchstaben; 
aber  auch  unter  den  sieben  annähernd  sicheren  haben  5  über 
100,  keine  unter  90.  Das  genügt,  um  mit  Sicherheit  zu  be- 
haupten, dass  die  Buchstabenzahl  der  einze  Inen  Zeilen 
in  dem  oberen  Theile  der  Inschrift  bis  Y.  55,  also 
etwa  in  dem  ersten  Drittel,  zwischen  90  und  HO  eich 
bewegte,  dabei  meist  der  oberen  Grenze  näher  lag, 
während  sie  in  dem  unteren  Theile,  um  diesen  als  Einheit  zu  fassen, 
zwischen  110  und  130  liegt,  ja  zuweilen  selbst  diese  oberste 
Grenze  überschreitet.  Der  Grund  für  diesen  ganz  deutlichen 
Wechsel  in  der  Schreibweise  liegt  ja  auf  der  Hand. 

Messen  wir  nun  Seldens  Angaben  an  dem  so  gewonnenen 
Resultat,  indem  wir  erhaltene  Buchstaben  und  Punkte,  deren 
jeder  ja  nach  ausdrücklicher  Angabe  einen  Buchstaben  bedeutet, 
zusammenzählen;  da  ergeben  sich  unter  den  Vv.  7 — 37  nur  11 
mit  91  —  100  Stellen  (alles  Zeilen,  von  denen  noch  über  70  Buch- 
staben erhalten  sind),  aber  8  mit  81 — 90  und  12  mit  70—80 
Stellen.  Aufs  deutlichste  zeigt  sich  darin  die  völlige  Werth- 
losigkeit  von  S  Lnckenangaben.  Wie  er  zB.  am  Schlüsse  von 
y.  28  nur  8  Punkte  setzt,  während  die  (weil  es  sich  um  eine 
Datirung  handelt)  absolut  sichere  Ergänzung  über  25  Stellen  ein- 
nimmt, so  hat  er  die  grösseren  Lücken  im  inneren  der  Zeilen  aufs 
Gerathewohl  angegeben,  meist  mit  10— 15  Punkten.  Dieser 
Thatbestand  macht  für  den  ganzen  verlorenen 
Theildem  Wortlaut  nach  sichere  Ergänzungen 
eigentlich  völlig  unmöglich.  Will  man  wenigstens 
probable  erhalten,  so  muss  man  als  Grundgesetz  beobachten,  daes 
alle    Ergänzungen,    die    Zeilen    von    70—90    Buch- 
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Stäben  ergeben,  entweder  falscb  oder  wenigstens 
nnzareicbend    sind. 

Es  bleibt  die  Frage  nach  dem  Verbältniss  von  S  zu  s.    Wie 
ist  68  zu  beurtbeilen,  wenn  gleich   V.  1   so  aussieht: 

S OY ΝΠΑΝ  ...QU ΝΩΝ 

8 ου  . . .  νπαν  ....  ιυν  . . .  νιυν  ? 

Ale  Nachtheil  von  s  fällt  zuerst  ins  Gewicht,  dass  ihm  die  Zeilen- 
trennung  fehlt,  sodass  es  für  die  besonders  zahlreichen  über  zwei 
Verse  sich  hinziehenden  Lücken  von  vornherein  unbrauchbar  ist. 
Aber  auch  in  allem  übrigen  zeigt  sich  seine  Minderwerthigkeit  nur 
zu  deutlich.  Wo  wir  die  Kontrolle  von  Μ  haben,  sind  die 
Läckenangaben  von  s  bald  viel  zu  kurz  (Nr.  4.  11.  14.  21),  bald 
viel  zu  lang  (30.  52.  72.  80.  85.  98).  Verschiedentlich  setzt  es 
Punkte,  wo  keine  Lücke  ist  (7.  18);  an  anderen  Stellen  wieder 
fehlt  die  Bezeichnung  einer  vorhandenen  Lücke  (10.  29.  51). 
Nur  ganz  selten  bemisst  s  die  Lücke  richtiger  als  S  (20.  63); 
Dnd  dies  offenbar,  weil  Seiden  in  der  Minuskeltranscription  auf 
den  Sinn  Rücksicht  nahm,  wie  er  in  sie  auch  einige  Ergänzungen 
eingeführt  hat,  ohne  sie  als  solche  zu  kennzeichnen  (69.  72.  91  us.). 
Aber  überall  wo  s  sachlich  von  S  abweicht,  handelt  es  sich  ent- 
weder um  blosse  Flüchtigkeiten  bei  der  Abschrift,  indem  Buch- 
staben, die  S  hat,  in  s  fehlen  (Nr.  24.  83.  84.  85.  86.  89),  oder 
Bin  Druckfehler  (90)  oder  um  Versehen  (έβοσίλ€υσ€  statt  βασιλεύει 
^T.  65.  74).  Τη  den  ganz  seltenen  Fällen,  in  denen  8  schein- 
^w  durch  8  verbessert  wird,  sind  in  Wahrheit  nur  Druckfehler, 
von  denen  die  Majuskel  wimmelt,  in  der  Minuskel  vermieden 
(Nr.  4P.  50;  wohl  auch  26.  53).  Kurz,  nirgends  findet  sich 
Ä^ich  nur  die  leiseste  Spur,  die  auf  nochmalige 
Vergleichung  des  Steines  deutete.  Im  Gegentheil ; 
Fehler  von  S  sind   nicht  in  s,    sondern  erst  in  den  Errata    ver- 

i>e88ert:     zB.    haben   Ss    V.  64 ΔΔΔΠ,     die    Errata 

..  .  ß  .  .  ΩΝΔΔΔΠ.  Die  Minuskel  stellt  sich  also 
<iar  als  eine  zur  Bequemlichkeit  des  Benutzers 
iiergestellte  Abschrift  der  Majuskel,  und  zwar 
•Is  eine  sehr  lüderliche  Abschrift.  Ihre  Abweichungen 
von  S  haben  also  auch  in  dem  verlorenen  Theile  nicht  den  ge- 
ringsten Wert  für  die  Herstellung  des  Textes. 

Anders  steht  es  mit  den  Errata,  in  denen  Boeckh  mit  Un- 
recht Conjecturen  Seldens  zu  sehen  geneigt  ist.  Soweit  wir  sie 
ZD  kontroliren  vermögen,  bieten  sie  nichts  als  meist  richtige  (eine 
Schlimmbesserung  Nr.  40)  Correcturen  von  Druckfehlern  —  ttbri- 
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gens  bei  weitem  nicht  von  allen  die  dastehen.  Dabei  handelt  cf 
sich  meist  um  einzelne  Bnchstaben.  Nnr  in  V.  19/20  und  22  is1 
die  Beartheilnng  der  Errata  entscheidend  für  die  Riobtnng,  ir 
der  sich  die  Ergänzung  zu  bewegen  hat. 

Nach  alledem  stehen  wir  für  Α  1  —  45  auf  ganz  «neicherenf 
ßoden.  Willkürlich  ist  der  Umfang  unserer  Ergänzungen;  ancl 
der  Annahme  von  Fnlschlesungen  ist  ein  weiter  Spielraum  ge 
geben.  Ergänzungen  in  diesem  Theile  der  Inschrift  können  in 
besten  Falle  den  Sinn  des  verlorenen  wiedergeben ;  auf  die  Wieder 
gewinnung  des  Wortlautes  wird  man  keinen  Anspruch  erheben 
Nur  mit  dieser  reservatio  setzen  wir  die  grösseren  Ergänzungei 
überhaupt  in  den  Text. 

Neben  die  Beurtheilung  des  modernen  Abschreibers  trit 
als  zweiter  Factor  die  des  antiken  Steinmetzen.  Dieser  Mam 
hat  —  das  darf  man  sagen,  ohne  ihm  Unrecht  zu  thun  —  un 
gewöhnlich  nachlässig  gearbeitet.  In  den  erhaltenen  Theilen  ha 
Munros  scharfes  Auge  zahlreiche  Rasuren  nachgewiesen,  die  in 
Corpus  noch  nicht  alle  bezeichnet  sind.  Der  Stein  ist  demnaol 
durchcorrigirt  worden,  und  zwar  nach  seiner  Fertigstellung 
Denn  Β  9  ist  ΛΑΜΙΑΝ  ans  ursprünglichem  ΣΑΛΑΜΙΝΑ  gemach^ 
indem  NA  eradirt  und  durch  AN  ci  setzt  wurde,  die  Stelle  de4 
eradirten  ΣΑ  dagegen  freigeblieben  ist.  Und  Α  62  ist  ΔΙΘΥ 
ΡΑΜΒ0Τ70Ι0Σ  eradirt.  Ohne  Zweifel  hatte  der  Steinmetz  ur 
sprünglich  ΕΝΙΚΗΣΕΝΑΘΗΝΗΣΙΝ  ausgelassen,  das  nicht  fehlet 
durfte.  Um  es  einfügen  zu  können,  musste  er  das  immerhin  ent 
behrliche  όιθυραμβοττοιός  eradiren;  der  ihm  zur  Verfügung 
stehende  Raum  war  also  bereits  begrenzt.  Aber  auch  dem  Cor 
rector  sind  eine  Reihe  von  Fehlern  entgangen:  so  das  Fehlet 
von  και  εΙκοστου  Α  39  und  die  W^iederholung  von  MeveaGiu)^ 
τρεΐ(Τκαώ€κάτου  έτους  Α  44.  Auch  in  dieser  Beziehung  hat  als« 
die  Kritik  Spielraum,  dessen  sie  sich  zB.  Α  ep.  6.  20.  37  mi 
Vortheil  bedienen  kann. 

2. 

Der  Name  des  Chronisten  ist  mit  der  Ueberschrift  —  wem 
eine  solche  vorhanden  war^  —  oder  mit  dem  grössten  Theile  dei 
Präscripte  verschwunden.  Die  V^ersuche,  ihn  wiederzugewinnen  sinf 
so  unglücklich  wie  nur  möglich  ausgefallen.    Ein  alter  Rätselrater' 

1  Unten  ρ    101. 

2  S.  Daniel  Recunduro  LXX  .  .  .  nunc  primum  editue  e  singaUr 
Cbifliano  codice  .  .  Romae  1772  p.  481  f. 
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hat  die  Keste  der  PrÄficripte  zu  [Δημήτριος  ό  Φανοστράτ]ου 
[Φαληρ€ύς]  —  —  ανέγραψα  ergänzt  und  die  Behauptung  ge- 
wagt, da88  wir  auf  unserem  Steine  des  Phalereere  'Αρχόντων 
Αναγραφή  besäeeen^  Leider  ist  diese  wichtige  Entdeckung 
ebenso  wenig  diskutirhar  wie  Th.  Reinachs  -  Frage:  'Oeerai  — 
je  emettre  Thypothfese  que  notre  chronique  est  Toeuvre  de  Sosi- 
pbane»  ΙΓ.  So  amüsant  die  edle  Bescheidenheit  wäre,  mit  der 
dieser  Mann  seine  eigene  Geburt  unter  die  wichtigsten  Ereignisse 
der  Diadochenzeit  gerechnet  hätte  (B  ep.  22),  icli  weiss  doch 
nicht  recht,  wie  Reinach  dazu  kommt,  ihm  eine  solche  Narrheit 
zuzutrauen.  Wollte  man  überhaupt  eine  Vermuthung  wagen,  so 
läge  es  immer  noch  am  nächsten,  an  Demeas  zu  denken,  den  uns 
die  Arcbilochosinechrift  (IG  XII  5,  1  Nr.  445)  als  Verfasser 
eines  Bnches  über  Faros  kennen  gelehrt  hat  und  den  Hiller  von 
Gärtringen'  vor  Phylarch  ansetzt,  womit  wir  etwa  in  die  Zeit 
unseres  Chronisten  kommen.  Aber  Hiller  selbst  warnt  vor  allzu 
hastiger  Gleichsetzung  der  beiden.  Und  gewiss  mit  Recht;  denn 
die  Interessen  des  einen  richten  sich  auf  die  Localgeschichte  von 
Ikaros,  höchstens  —  wenn  die  bei  Pauly-Wissowa  aO.  mitgetheilte 
Vermuthung  Bauers  richtig  ist,  dass  dieser  Demeas  Verfasser  auch 
einer  Ιστορία  π€ρι  Δήλου  sei  (von  Suidas  dem  Δημάδης  'Αθη- 
ναίος gegeben)  —  auf  die  der  Inseln,  die  mit  Faros  damals  dem 
Koinon  der  Nesioten  angehörten.  Und  wenn  der  volle  Titel  dieses 
Buches  lautet  TTepi  Δήλου  και  τής  γενέσεως  ταιν  Λητούς  τταί- 
ÖUJV,  wenn  der  Verfasser  des  Buches,  von  dem  die  Archilochos- 
inschrift  abhängt,  ausführlich  zB.  die  Koiranosgeschichte  erzählt, 
eo  läset  das  auf  einen  Mann  anderer  Anlage  schliessen,  als  unser 
^'hroiiist  es  war.  Wir  werden  also  —  und  nicht  nur  aus  diesen 
Gründen*  —  darauf  verzichten  müssen,  den  letzteren  zu  benennen. 
Weniger  aussichtslos  dagegen  erscheint  ein  Versuch,  die 
Heimat  des  Mannes  zu  bestimmen.  Sein  Wohnsitz  war  jedenfalls 
Paroe;  denn  die  alten  Angaben,  nach  denen  Fragm.  Α  von  dort 
stammen  soll,  sind  durch  den  Fund  von  Β  bestätigt.  Nur  wenn 
er  auf  parische    Benutzer    rechnet,    ist   auch   die   Gleichung  des 


^  Ίο  Pario  Marmore  Arundelliano,  in  quo  nihil  (!)  occurrit,  quod 
non  couveniat  Demetrio.'  —  'plura  autem  certissime  evincunt  Phalerei 
de  Archoutibus  Commeotarium  adhuc  in  co  Marmore  exstare*. 

2  Rev.  des  itud.  gr.  XI   189S  p.  :j:iü. 

5  Athen.  Mittheil.  XXV  1900  p.  1  ff  Pauly-Wissowa,  Supplem. 
1  340  f. 

*  S.  unten  p.  102. 
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parischen  mit  dem  athenischen  Epoiiymeii  für  das  Schiusejah 
der  Chronik  veretäodlich,  während  sonst  durchgängig  nach  dei 
athenischen  Beamten  datirt  wird.  Diese  eine  Gleichung  an  her 
vorragender  Stelle  giebt  dem  parischen  Leser  die  Möglichkeit 
jedes  der  bezeichneten  Ereignisse  mit  leichter  Mühe  in  die  hei 
mische  Zeitrechnung  umzusetzen.  Aber  war  unser  Chronist  aucl 
ein  geborner  Parier  ?  Dagegen  zu  sprechen  scheint  —  und  is 
auch  zu  allen  Zeiten  dagegen  geltend  gemacht  —  die  völlige  Ver 
nachlässigung  der  parischen  Geschichte.  Wir  können  darübei 
jetzt  sicherer  urtheilen,  nachdem  sich  die  früher  geäusserte  Ver 
muthung,  der  Chronist  habe  wenigstens  die  jüngste  Gesehiehti 
von  Faros  berücksichtigt,  als  irrig  herausgestellt  hat.  In  Wahr 
heit  wird  nicht  ein  einziges  specifisch  parisches  Ereigniss  erwähnt 
denn  der  ep.  34  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ergänzte  Archi 
lochos  gehört  der  allgemeinen  Litteraturgeschichte  an.  Wir  findei 
weder  etwas  über  die  Ursprünge  von  Faros  selbst  noch  dii 
Gründung  von  Thasos  oder  die  glückliche  Vertheidigung  dei 
Insel  gegen  Miltiades;  nichts  auch  von  Faros'  Schicksalen  in  dej 
Zeit  Alexandere  und  der  Diadochen.  Bei  einer  so  voUständigei 
Gleichgiltigkeit  des  Verfassers  gegenüber  der  parischen  Geschichte 
mag  wirklich  die  Autorschaft  eines  Pariere  ausgeschlossen  er 
scheinen:  man  möchte  doch  glauben,  das  ein  solcher,  selbst  wem 
er  daneben  noch  vielleicht  ein  eigenes  Werk  über  Paros  ge• 
schrieben  hatte,  wie  das  Demeas  that,  doch  auch  in  einer  all• 
gemeinen  Chronik  seiner  Heimat  wenigstens  gedacht  hätte.  Er- 
wägt man  nun  dem  gegenüber  das  überragende  Interesse  für  du 
Geschichte  Athens,  das  nicht  nur  in  der  Auswahl,  sondern  aucl 
in  der  Behandlung  des  Stoffes  aufs  deutlichste  hervortritt',  sc 
könnte  die  Vermuthung  locken,  in  unserem  Chronisten  einen  aal 
Paros  ansässigen  Athener  zu  sehen,  der  auch  in  der  neuen  Heimal 
wenigstens  litterarisch  für  die  Interessen  der  alten  thätig  war.  Dac 
gleich  hervorzuhebende  Interesse  des  Chronisten  für  die  Dynastie 
der  Ptolemaier  würde  dieser  Vermuthung  nicht  widersprechen. 
War  doch  Ptolemaios  II  gerade  zu  der  Zeit,  als  der  Chronist 
höchst  wahrscheinlich  an  seiner  Tabelle  arbeitete,  der  Verbündete 
Athene  gegen  Makedonien.  Was  aber  die  Vermuthung  unmöglich 
macht,  das  ist  die  sprachliche  Betrachtung  unserer  Inschrift,  die 
unten  gegeben  werden  soll^  und  die  meines  Erächtens  die  Ver- 
fasserschaft eines  Atheners  entschieden  ausschliesst. 

^  S.  besonders  Α  ep.  52. 
»  S.  p.  102  ff. 
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Nun  lassen  die  eprachlichen  Indicieii  zwar  keinen  positiven 
Scblnss  auf  die  engere  Heimat  des  Verfassers  zu;   aber  sie  wider- 
sprechen nicht  der  Annahme,  dass  wir  es  mit  einem  Inselgriechen 
zu  tbuu  haben.     Und  für  einen  solchen  passt  noch  besser  als  für 
einen  Athener  die  ganz  auffällige    Berück sicbtigung   der   ägypti- 
ecben  Dynastie,  deren  Einiluss  auf  die  Inseln  des  ägäischen  Meeres 
zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Inschrift  noch  ungebrochen  war. 
Wenn  der  Chronist  Β  ep.  8  den  Tod  Alexanders  verzeichnet  und 
beifugt  και  (άπό)  Πτολεμαίου    Αιγύτττου    κυριεύσειυς,   so    ent- 
Rpricbt  das  nicht   dem    thatsächlichen    Hergange,   wohl   aber  der 
dynastischen  Fabel,   wie  sie  von  den  Ptolemaiern  sicher  verbreitet 
oder  wenigstens  begünstigt  ist.     Damit  erscheint  Ptolemaios  Lagi 
allein  unter  den    Diadochen    gleichsam    als    legitimer    Nachfolger 
Alexandere  in  seinem   Reichstheile.     Denn  diese  Bevorzugung  der 
ägyptischen    Dynastie   hat  hier  noch  nicht,   wie   in   den    Chrono- 
graphieen    späterer   Zeit   von    Eratosthenes  an,    nur   einen    tech- 
nisch• chronographischen  Zweck  —  nämlich  die   Angabe   des    Fi- 
loms,  das  von  nun  an  die  Synchronismen  liefert.    Dass  dann  Ftol&- 
naius  auch  in  den  folgenden  Epochen  häufig  erwähnt  wird,  liegt 
in  der  Natur  der  Sache.     Aber  sehr  bemerkenswerth  ist  es,  dass 
wie  er  allein  als  legitimer   Nachfolger   Alexanders   erscheint,    so 
allein  von  ihm  die  Annahme  des  Eönigstitels  berichtet  wird  (B 
ep.  23)  —  übrigens  abweichend  von  unserer  gewöhnlichen  Ueber- 
liefemng  unter  dem  richtigen  Jahre,  was  bei  der  Fülle  von  Fehlern 
in  den  Zeitangaben  unseres  Chronisten  auch  nicht  ganz  ohne  Be- 
deutung ist.     Weiter  wird  Β  ep.  19  die  Geburt  seines  als  ΤΤτολε- 
Μαΐος  ό  υΙός  bezeichneten  Thronerben  verzeichnet  ^     Es  ist  der 
einzige  Fall  in   den   uns    erhaltenen    Theilen   der    Chronik,    dass 
der  Parier   die   Geburt  einer   Persönlichkeit  der  politischen   Ge- 
schichte der  Aufzeichnung  für  werth  erachtet.     Wir  wissen  nicht, 
ob  etwa  Alexander  d.  Gr.  die  gleiche  Ehre  widerfahren  ist.    Für 
sehr  wahrscheinlich    halte    ich    es    nicht,    da    auch    für    ihn    der 
Chronist  keine  Ausnahme  von  seiner  Regel  macht,  das  erreichte 
Lebensalter    nur    beim   Tode   litterarischer    Persönlichkeiten    an- 
zugeben.    Diese    ganz   ausnahmsweise    Behandlung    des    zweiten 
Ptolemaiers  aber  erklärt  sich  leicht,  wenn  es  sich  um  den  König 


^  Es  ist  Bohade,  dass  Wilhelms  schöne  Vermuthung  zu  dieser 
Epoche  eben  nur  eine  Vermuthung  bleibt,  da  äussere  Stützen  für  sie 
fehlen.  Die  Befreiungefahrt  des  Aegypters  nach  Griechenland  würden 
wir  hier  brauchen  können. 
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handelt,  unter  dessen  'Regierung  der  Chronist  lebte  und  schrieb. 
Wir  wiesen  ja,  dass  Philadelphos  das  Freundechafts verhältnies 
oder  besser  gesagt  die  Hegemonie  über  die  Nesioten  von  seinem 
Vater  übernommen  hat^. 

Also  derVerfasser  unsere  Γ  Chronik  istjeden- 
falls  ein  Inselgrieche,  der  sicher  aufParos  lebt. 
Ob  er  auch  ein  geborener  Parier  war,  ist  ziem- 
lich gleich  giltig.  Jeder  muss  es  mit  sich  aus- 
machen, ob  er  einem  solchen  die  völlige  Ver- 
nachlässigung der  parischen  Localgeschichte 
zutrauen  mag  oder  nicht. 

3. 

Wenn  unser  Chronist  (B  ep.  19)  einfach  von  Πτολεμαίος 
ό  υΙός  spricht,  so  entnehmen  wir  daraus,  da^s  er  einen  dritten 
König  dieses  Namens  noch  nicht  kannte,  dass  er  unter  Phila- 
delphos  geschrieben  hat.  Denselben  Schluss  konnten  wir  aller- 
dings auch  früher  unmittelbar  aus  den  Präscripten  ziehen,  in 
denen  der  Parier  angiebt,  dass  er  die  Ereignisse  vom  Beginne 
des  Kekrops  bis  zum  Jahre  des  athenischen  Archon  Diognetos 
aufzeichnen  wolle ;  denn  wenn  darin  auch  streng  genommen  für 
den  Verfasser  der  Chronik  keine  Zeitbestimmung  liegt,  so  ist  es 
bei  dem  Charakter  des  Werkes*  doch  nicht  anzunehmen,  dass  er 
später  geschrieben  habe,  als  eben  im  Jahre  des  Diognetos  oder 
in  einem  der  unmittelbar  folgenden.  P'in  ausdrückliches  Zeugnise 
für  das  Jahr  dieses  Archonten  besitzen  wir  nicht;  und  auch  dei 
Parier  selbst  legte  ihn  nicht  ganz  fest,  da  uns  wegen  seinei 
wechselnden  Zählweise  die  Wahl  zwischen  den  Jahren  204/3  und 
263/2  blieb.  Da  wir  auch  für  den  Archon  Arrheneides,  untsi 
dem  das  erste  Schulhaupt  der  Stua  gestorben  ist,  auf  die  gleichet 
Jahre  kamen,  so  ist  die  Frage,  ob  Diognetos- Arrheneides  odei 
Arrheneides-Diognetos  die  richtige  Reihenfolge  sei,  sehr  viel  ver- 
handelt worden.  Sie  schien,  während  Boeckh  Diognetos  auf  264/? 
ansetzte,  nach  den  Untersuchungen  von  Rohde  Rhein.  Mus.  XXXIU 
1878  p.  622  ff.,  Gomperz  ib.  XXXIV  1879  p.  154  f.  Wilamowiti 
Pliilol.  Unters.  IV  1881   p.  251  f.,  zu  Gunsten  der  zweiten  Μ ög• 

*  Dekret  der  Nesioten,  Dittenberger  8yll.*  20?,  16  καΐ  vöv  <5 
βασιλ€ύς  |  Πτολεμαίος,  οιαοεΕάμβνος  τήμ  βασιλείαν  παρ|ά  τοΟ  πατρός, 
τήν  αυτήν  eövoiav  καΐ  έπιμέλειαν  ττ  |  αρεχόμ€νος  ?)ίατ6λ6ΐ  βΤς  τ€  τους 
νησιώτας  καΐ  |  τους  άλλους  Έλληνας. 

3  S.  unteu  ρ.  94  ff. 
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liobkeit  entsobieden.  Und  noch  jüngst  hatte  ich  selbst  geglaubt  ^, 
dorcb  Nachweis  eines  Antipatros  als  Vorgängers  des  Arrheneides 
die  Reihenfolge 

265/4  [Antip]atroe 
264/3  Arrheneides 
263/2  Diognetos 
endgiltig    feststellen    zu    können.     Aber  seitdem  Beloch  in  Leb- 
inanne  Beiträgen  11  1 902  p.  473  flp.  die  Col.  IV  des  Pap.  Herc.  339 
vollständiger  gegeben  hat,    als   ich   sie  besass  ^,    sodass    die    be- 
treffenden  Zeilen  jetzt  lauten: 
9  ά[πό 

Κλεάρχου  (301/0)  γάρ  έπ'  ['Appcvei- 

11  6ην,  έφ'  οΰ  σ [κ]ατα[τ€- 

τ€λ€υτηκ^ν[αι  τόν  Ζ]ήνιυνα,  ?τη 
13  έστιν  έννί[α  καί  τ]ριάκο[ντα 
και  μήνβς 
i<it  die  Discussion    wieder  erÖfiPnet.     Wenn   diese    Distanzangabe 
richtifr  ist  —  und  an    der  Lesung   wenigstens  ist   nach  Crönerts 
freundlicher  Mittheilung  kein  Zweifel^  —  so  gehört  Arrheneides 
ino  Jahr  262/1.     Denn  die  Angabe  auch  der  Monate  zeigt,   dass 
«xclQsiv  zu  rechnen  ist.    £e  ergiebt  sich  danach  die  Reihenfolge: 

264/3  Diognetos 
263/2  Antipatros 
262/1  Arrheneides. 
I)ae  einzige  Bedenken,  das  sich  gegen  diese  Anordnung  erhebt  — 
<iie   Unmöglichkeit,    vorläufig    wenigstens    die    Chronologie    der 
beiden  ersten  Schulhäupter  der  Stoa   mit   ihr    zu    vereinigen  — 

'  Philol.  Untere.  XYI  1902  p.  375  fif.  Lehmanns  Beiträge  z.  alt. 
Gesch.  II  1902  p.  163  ff. 

'  Darum  treffen  mich  auch  Belochs  Vorwürfe  nicht  mit  Recht. 
AI«  ich  Crönert  um  eine  Keuvergleichung  der  Columne  für  meinen 
Apoliodor  bat,  erfüllte  er  zwar  meine  Bitte  in  liebenswürdigster  Weise, 
R^b  mir  aber  den  Text  nnr  bis  Ζήνωνα  Ich  konnte  nicht  wissen,  dass 
der  Papyrus  mehr  bot. 

'Auf  μήν€ς  scheint  —  ebenfalls  nach  Crönert  —  τρ[€ΐς]  zu  folgen. 
^  ist  dann  nicht  anders  zu  verstehen,  als  dass  Zenon  im  Boedromion 
wliT  Pyanopsion  des  Arrheneides  gestorben  ist.  Und  der  bekannte 
^'^Ikabeschluse,  der  ihm  auf  Antigonos'  Befehl  einen  Grabbau  im  Ke- 
'^öieikos  bestimmt,  ist  auf  den  Maimakterion  datirt.  Das  stimmt  vor- 
^öglich.  Hinfallig  werden  damit  auch  die  neuen  Combinationen  von 
^omperz  Zur  Chronologie  des  Stoikers  Zenon  Wiener  Sitzungsberichte 
14«  (1903). 

BheiD.  Maa.  f.  Pbilol    N.  F.  LIX.  6 
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wird  hoffentlich  behoben  werden,  wenn  Crönert  die  Resultat 
seiner  Nenvergleichung  des  Index  Stoicoram  vorgelegt  haben  wird 
Wir  mtiesen  der  Frage  nach  der  Bechenweise  unseres  Chroniste 
den  Ansatz  Diognetos  264/3  zn  Gmnde  legen,  der,  wie  ich  Beloc 
gern  zugestehe,  nach  dem  Funde  von  fr,  Β  der  einzig  mögliche  ist 
Die  Zähl  weise  des  Chronisten  ist  keine  einheitliche.  Das  zei|| 
sich  am  schärfsten  in  den  epp.  66.  67.  Jene  zum  Jahre  400/39 
hat  die  Epochenzahl  137,  diese  zum  J.  399/8  die  Epochenzahl  131 
Da  es  eine  Archontenliste,  die  zwischen  Laches  und  Aristokrat« 
noch  einen  Namen  geführt  hätte,  nicht  gegeben  haben  kann,  s 
ist  die  Discrepanz  der  Epochenzahlen  Ergebnies  der  Zählweis 
des  Chronisten.  Boeckh  hat  bei  der  Besprechung  dieser  Frag 
vier  computi  unterschieden;  Α  vom  Jahre  264/3,  Β  von  263/i 
C  von  262/1,  D  von  261/0.  Aber  die  Unmöglichkeit  einer  sol 
eben  Annahme  leuchtet  ohne  weiteres  ein;  es  gäbe  keine  Ei 
klärung  für  ein  derartiges  Verfahren.  Denn  möglich  sind,  ui 
die  Differenz  zweier  Jahre  in  Zahlen  auszudrücken,  im  beste 
Falle  drei  Zählweisen:  Einschluss  des  Terminus  ad  quem  un 
des  Terminus  a  quo,  Ausschluss  eines  dieser  beiden  Termin 
Ausschluss  beider.  Eine  vierte  Art  giebt  es  nicht;  und  auo 
die  drei  genannten  finden  wir  nirgends  neben-  und  duroheinande 
angewendet.  In  Wahrheit  erscheint  denn  auch  der  sog.  Compntu 
C  nur  in  den  epp.  58.  63,  D  nur  ep.  62.  Vor  der  Annahme 
dass  wir  in  diesen  drei  Epochen  Fehler  des  Steinmetzen  —  ode 
auch  Rechenfehler  des  Chronisten  —  zu  sehen  haben,  werde; 
wir  nach  dem  oben  über  die  Sorgfalt  der  Schreibung  dargelegte 
wohl  nicht  zurückscheuen.  Doch  auch  sonst  sprechen  wir  besse 
nicht  vom  Computus  Α  und  B,  von  Bechnung  vom  Jahre  264/ 
oder  263/2.  Der  Ausdruck  ist  unglücklich  gewählt,  weil  de 
Ausgangspunkt  der  Bechnung,  als  welcher  ausdrücklich  ein  bc 
stimmtes  attisches  Jahr  bezeichnet  wird,  ja  doch  nicht  variab« 
ist.  Die  Verschiedenheit  lässt  sich  —  das  hat  Wilamowitz  seh 
richtig  bemerkt*  —  nur  aus  antiker  Bechnung  erklären*;  und  di 


^  Philol.  Untere.  aO.  vergl.  auch  Gutschmid  bei  Flach  Chronioo 
Parinm  p.  XVI  2  und  Töpffer  Quaest.  Pisistr.  (188f>)  p.  145  ff. 

2  Ich  erwähne  hier  die  Ansicht  von  Dopp  De  Marmore  Pari 
1883  p.  49  ff.  —  die  Verschiedenheit  der  Rechnung  sei  daraus  zu  ei 
klären,  dass  der  Parier  während  der  Jahre  264/3  und  263/2  an  seinei 
Werke  geschrieben  habe  —  weil  sie  noch  neuestens  von  Kirchne 
Hermes  XXXVII  1902  p.  441  angerufen  wird.  Sie  erklärt  natürlic 
nichts:  1)  weil  der  Parier  als  Ausgangspunkt  ausdrücklich  das  Jahr  de 
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einfache  Antwort  iet:  derParier  wendet  nebeneinander 
inclusive  and  exclnsive  Zählung  an.  Eine  Zu• 
sammenetellang  aller  Daten  zeigt,  dass  die  letztere  Weise  in  dem 
ganzen  fr.  B,  in  Α  von  ep.  67  an  [Diognetos  264/3  bis  Arieto- 
krates  399/8=  135  Jahre]  durchgängig  verwendet  wird;  ee  ist 
die  Art,  in  der  auch  wir  zu  rechnen  pflegen.  Anders  in  den 
Epochen  bis  Α  ep.  66.  Von  Diognetos  264/3  bis  zB.  Theagenides 
^68/7  (ep.  57)  sind  nach  dem  Parier  205  Jahre  verflossen;  dh. 
er  hat  beide  termini  eingeschlossen  nach  der  bei  den  alten 
Chronographen,  zumal  wenn  sie  mit  Α rchonten jähren  wirthschafteten, 
herrechenden  Art.  Aber  sie  ist  von  unserem  Chronisten,  trotz- 
dem das  immer  wieder  behauptet  wird,  auch  in  den  epp.  1 — 66 
nicht  durchgeführt,  ^chliessen  wir  die  epp.  1 — 31  au»,  in  denen 
nach  Königen  datirt  wird  meist  ohne  Beifügung  des  Regierungs- 
jahres,  sodass  sich  über  die  befolgte  Zählweise  nur  in  Aus- 
nahmefällen etwas  sagen  läset  ^,  und  begnügen  wir  uns  mit  den 
epp.  32 — 66 ;  so  flnden  wir  inclusive  Zählung  sicher  für  die 
epp.  32.  47.  48.  51—53.  56.  57.  59.  65.  66  dh.  in  11  Fällen ». 
£ine  Entscheidung  ist  unmöglich  —  weil  entweder  die  £pochen- 
zahl  oder  der  Archon  fehlt,  oder  weil  das  Jahr  des  letzteren 
anderweitig  nicht  bestimmbar  ist  —  in  den  epp.  33 — 36.  39. 
42-46.  50.  54.  60.  61.  64,  also  in  15  Fällen.  Exclusive 
Zählung  ist  sicher  für  epp.  37.  38.  55;  sie  ist  sehr  wahrschein- 
lich für  epp.  40.  41. 

Danach  hat  der  Chronist  im  ersten  Theile 
eeines  Werkes  ohne  Regel  bald  inclusiv  bald 
exclusiv  gerechnet,  wenn  auch  die  erstere  Art 
ZQ  überwiegen  scheint.  Von  ep.  67  an  behauptet  die 
exdueive  Zählung  die  unbestrittene  Herrschaft.  Bei  dem  Vor- 
gänger des  Diognetos  würde  demnach  das  Datum  gelautet  haben: 
ίτος  1,  άρχοντος  Άθήνησι  του  beivoq.  Falls  aus  Diognetos' 
Mr  etwas  verzeichnet  war,  so  fiel  die  Jahreszahl  als  unnöthig 
Μ  —  denn  Diognetos  war  in  den  Präscripten  festgelegt  — , 
ind  das  Datum  hätte  gelautet:  άρχοντος  Άθήνησι  Διογνήτου^. 

Diognetos  angiebt ;  2)  weil  im  ersten  Theile  bis  ep.  66  beide  Zählweisen 
iieheneinander  vorkommen.  —  >Vie  ich  höre,  hat  denn  auch  Dopp  selbst 
seine  Ansicht  anfgegeben. 

^  Vergl.  Jacoby  in  Lehmanns  Beiträgen  II  1902  p.  431  f. 

'  Für  die  Einzelheiten  der  Begründung  muss  ich  auf  den  Com- 
öienUr  meiner  Ausgabe  verweisen. 

'  Beloch  hat  ganz  recht.    Nur  wenn  Diognetos  264/3  anzusetzen 
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Das  Schwanken  zwiecben  inolueiver  ond  exclusiver  Zählung  in 
ersten  Theile  ist  bei  der  ganzen  Art  solcher  Rechnungen  wohl  ver 
ständlicb^;  es  findet  sich  auch  sonst  bei  nicht  fachmännisch-chrono' 
graphisch  gebildeten  Schriftstellern.  Als  Beweis  mag  eine  StelU 
bei  Athenaios  V  217*  dienen,  wo  ofi^enbar  eigene  Rechnung  ai 
der  Hand  einer  Archontentafel  vorliegt:  δτ€  γάρ  Άγάθοίν  ένίκα 
Πλάτων  ήν  Ο€κατ€σσάρ(υν  ετών.  8  μέν  γαρ  έττι  άρχοντος  Εύφη- 
μου (417/6)  στβφανουται  Αηναίοις,  Πλάτων  6έ  γεννάται  έπ' 
Απολλοδώρου  (430/29)  του  μβτ'  Εύθύδημον  άρΕαντος*  δύο  bi 
και  όγοοήκοντα  βιώσας  ?τη  μετήλλαΗεν  έπΙ  Θεοφίλου  (348/7)  τοί 
μετά  Καλλίμαχο  ν,  δς  έστιν  όγόοηκοστός  δεύτερος .  Im  gleicher 
Satze  werden  von  430/29  bis  417/16  14  Jahre  gerechnet,  alsc 
inclusiv;  von  430/29  bis  348/7  aber  82,  also  exclusiv.  Und 
nicht  anders  der  Parier  selbst:  Α  ep.  56  siegt  Sophokles  a.  469/£ 
ετών  ών  28;  dh.  er  ist  inclusiv  gerechnet  496/5  geboren,  ex- 
clusiv gerechnet  497/6.  £p.  64  aber  stirbt  Sophokles  a.  406/S 
βιώσας  ίτη  92  —  so  steht  auf  dem  Steine  —  dh.  er  ist  inclusiv 
gerechnet  497/6  geboren,  exclusiv  gerechnet  498/7.  Da  nun  dei 
Chronist  doch  gewiss  nicht  zwei  verschiedene  Geburtsjahre  fÜi 
Sophokles  gehabt  hat,  so  hat  er  ep.  56  die  Zahl  der  Lebensjahre 
exclusiv,  ep.  64  aber  inclusiv  berechnet.  Das  eine  dürfen  wii 
wohl  aus  diesen  Thatsachen  schliessen,  dass  nämlich  α  η  β  e  i 
Parier  kein  zünftiger  Historiker  oder  Chron ο- 
ίο g  war.  Bei  einem  solchen  würden  wir  eine  Rechenweise 
durchgeführt  finden. 

Nachdem  Ausgangsjahr  und  Kechenweise  des   Pariere   fest- 


igt, läset  sich  die  Frage,  wie  der  Parier  bei  dem  Vorgänger  des  Dio- 
gnetOB  datirt  habe,  überhaupt  beantworten.  Gehörte  er  in  263/2,  so 
wäre  —  da  der  Parier  von  Diognetos  bis  Pythodelos  336/5  72  Jahre 
rechnet  —  265/4  das  Jahr  1.  Wie  sollte  dann  die  Datirung  für  die 
Jahre  264/3  und  263/2  gelautet  haben?  Man  müsste  denn  annehmen, 
dass  der  Parier  in  dem  letzten  uns  verlorenen  Theile  noch  einmal  plöts- 
lich  mit  der  Rechenweise  gewechselt  habe  und  wie  zwischen  epp.  66/67 
von  der  inclusiven  zur  exclusiven,  so  jetzt  von  der  exclusiven  zur  in- 
clusiven Rechnung  übergegangen  sei.  Unmöglich  wäre  das  nicht.  Ob 
aber  wabrseheinlich  ? 

^  Es  wird  noch  verständlicher,  wenn  man  sich  überlegt,  dass  der 
Parier  ja  doch  nicht  in  jeder  (inzelnen  Epoche  die  ganzen  Archonten 
von  Diognetos  an  durchgezählt  haben  wird,  um  die  Epochenzahl  7u 
erhalten.  Gewiss  hat  er  in  der  Liste  immer  nur  die  Stellen  zwischen 
den  Eponymen  zweier  benachbarten  Epochen  gezählt  und  dann  durch 
einfache  Subtraktion  (oder  Addition)  seine  Epochenzahlen  gewonnen. 
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gestellt  sind,  ist  noch  mit  einigen  Worten  die  änesere  Form  des 
geeammten  Werkes  als  Chronik  zn  besprechen.  Der  Chronist 
macht  seine  Zeitangaben,  indem  er  in  Jahren  die  Distancen  zweier 
Ereignisse  angiebt.  Die  äussere  Form  für  jede  solche  Zeit- 
angabe lautet  ursprünglich:  άπό  Τροίας  άλώ(Τ6ΐυς  (hezw.  άφ'  ου 
Τροία  ήλιυ)  έπι  δρχοντα  Διόγνητον  έτη  έστιν--;  und  in  dieser 
Welle  finden  sich  die  Distanzangaben  in  dem  berühmten  Frag- 
ment des  Eratosthenes  iClem.  Alex.  Strom.  I  138  p.  402  P.),  in 
dem  Chronicon  des  Thrasylios  (ib.  I  136.  137  p.  401  P.)  us. 
Aber  ein  wesentlicher  Unterschied  gegenüber  dem  Marmor  liegt 
darin,  dass  in  diesen  Chroniken  oder  vielmehr  in  diesen  Zusam- 
menptellnngen  von  Fixpunkten  stets  die  Abstände  je  der  zwei 
nächst  benachbarten  Ereignisse  angegeben  werden,  also  auch 
beide  Termini  dastehen  müssen:  από  μέν  Τροίας  άλώ(Τ€ως  έπΙ 
Ήρακλ€ΐοών  κάθοοον  έτη  π,  έντευθβν  bk  έπι  κτλ.  Beim  Parier 
dagegen  bleibt  der  eine  der  beiden  Termini  durch  das  ganze  Werk 
bin  der  gleiche:  er  wird  gleich  in  der  Einleitung  als  Ausgangs- 
punkt der  Rechnung  hingestellt  und  festgelegt.  So  vereinfacht 
eicb  bei  ihm  die  Grundform  zu  der  Formel:  άφ'  ου  Τροία  ήλιυ, 
ίτη  -.1. 

Gewöhnlich  vergleicht  man  nun  die  Datirweise  des  Pariers 
nnr  mit  der  des  sog.  (Chronicum  Romanum  (IGr.  XIV  1297),  das 
ebenfalls  den  Zwischenraum  zwischen  jedem  Ereigniss  und  dem 
Epochenjahr  (15/16  p.  Chr.  n.)  in  Jahreszahlen  angiebt.  und  er- 
kfe  diese  Methode  der  Datirung  für  sehr  selten.  Aber  einer- 
wite  ist  die  Konkordanz  zwischen  diesen  beiden  Chroniken   keine 


^  Dass  er  dann  noch  den  attischen  Eponymos  hinzufügt,  ist  an 
eicb  überflüssig.  Jedenfalls  aber  stände  diese  Angabe,  wenn  sie  schon 
einmal  gemacht  werden  soll,  richtiger  vor  der  Zahl  der  Jahre.  Das 
bat  Dopp  sehr  schön  hervorgehoben.  -  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte 
ich  auf  einen  Unterachied  der  Fragmente  Α  und  Β  hinweisen.  In  jenem 
^abrt  jede  der  Hü  Epochen  die  solenne  Form  άφ'  ού  Τροία  ήλω  —  nur 
®Ρ•-1  zeigt  die  Variation  άπό  τής  Άμαίόνων  στρατβίας  —  und  nie  wird 
"^e  einleitende  άφ•  ου  wiederholt,  auch  nicht  wenn  eine  ganze  Reihe 
der  disparalesten  Dinge  zu  einer  Epoche  vereinigt  werden.  Welch 
ein  Fülle  von  Variationen  findet  sich  dagegen  in  den  18  Epochen  von 
"'  hieben  der  Grundform  άφ*  oö  kommt  vor  άπό  τοΟ  (τής)   -    καΐ  — 

^^  (ep.  δ.  8).  άπό  τοΟ  (τής) καΐ  —  καΐ  άπό  τής  (ep.  3.  9),   άπό 

ΤΟΟ  -  κοί  άπό  τοΟ  —  καΐ  άφ'  ου  (ep.  12.  23),  άπό  τοΟ  —  καΐ  οτ€ 
'^Ρ•  13. 24).  Ich  möchte  glauben,  dass  eine  grössere  Unabhängigkeit  von 
'cbriftlichen  Quellen  in  diesem  Theile  auch  die  Starrheit  der  äusseren 
fOrm  gemildert  hat. 
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vollständige  —  denn  der  PaHer  giebt  eine  ununterbrochene  Reib 
von  Fakten  mit  dem  ältesten  beginnend  und  mit  dem  jüngstei 
scbliessend;  das  in  Kolumnen  geschriebene  Chronicum  Romanun 
stellt  im  Gegentheil  die  dem  Epoobenjahr  näher  liegenden  Ei 
eignisse  in  die  erste  Kolumne,  dann  aber  innerhalb  der  ein 
zelnen  Kolumnen  das  älteste  Faktum  an  die  erste,  da•  jüngst 
an  die  letzte  Stelle  —  andrerseits  ist  diese  Datirungsweise  durch 
aus  keine  so  seltene,  wie  sie  es  infolge  des  zufälligen  Fehlen 
anderer  chronograpbiscber  Denkmäler  zu  sein  scheint.  Sie  ha 
ihre  genaue  Analogie  —  ich  nenne  nur  die  berühmtesten  Beispiel• 
—  in  den  Geschiohtswerken  Herodots  und  des  Thukydides' 
Wenn  jener  den  Abstand  eines  Ereignisses  in  Jahren  ές  έμ 
(oder  μ€0  πρ€(Τβυτίρους  oä.)  angiebt^  oder  wenn  dieser  ές  τή' 
τβλβυτήν  roObe  του  πολέμου  rechnet^,  so  ist  das  Princip  de 
Datirung  genau  das  gleiche  wie  beim  Parier.  Und  nicht  nu 
das  Princip.  Auch  die  Formulirung  ist  wenigstens  bei  Thnky 
dides,  wenn  er  das  zu  bestimmende  Ereignies  mit  δτε  einführt,  - 
Herodot  benutzt  dieses  vielmehr  zur  Einführung  der  Epochen 
bezeichnung  (s.  die  Anmerkungen)  —  genau  die  gleiche  wie  wi 
Β  ep.  13.  14  ßnden;  nur  dass  der  Chronograph  den  Vortheil  vo 
dem  Historiker  hat,  dass  er  sich  die  Wiederholung  des  Terminu 
ad  quem  sparen  konnte.  Auch  darin  steht  Thukydides  dem  Parie 
schon  näher,  dass  bei  ihm  die  Epoche  ebenfalls  auf  ein  bestimmte 
Jahr,  das  jedem  Leser  gegenwärtig  war,  gestellt  ist,  wahrem 
Herodot  sich  mit  dem  vagen  ές  έμέ  begnügt. 

Diese  Rechnung  von  der  eignen  Zeit  rückwärts  ist  die  natür 
lieh  gegebene  bei  dem  Mangel  einer  einheitlichen  konventionelle] 
Jahreszählung;  einem  Mangel,  dem  erst  die  von  Timaios  ein 
geführte,  von  Eratosthenes  ausgebildete  Olympiadenrerhnung  we 
nigsten   einigermassen  ^,    gründlicher  die   von   den   jüdisch -christ 

^  Man  sieht  also,  was  die  Bemerkung  von  Flach  l.  l.  p.  XVII  : 
werth  ist,  der  ausser  dem  Chronic.  Roman,  nur  den  VelU»iu8  kennt  um 
daraufhin  versichert  'Tiberii  aetate  hanc  computandi  rationem  ma 
xime  floruisee  apparet*. 

2  ZB.  II  13  καΐ  Moipi  οοκω  ήν  Urea  είνακόσια  τ€Τ€λ€υτηκότι  δτ 
τΦν  Ipiujv  ταΟτα  έγώ  ήκουον.  Eine  Zusammenstellung  von  Herodot 
Daten  bei  E.  Meyer  Forschungen  z.  a.  Gesch.  I  153  ff. 

'  zB.  I  13,  4  €τη  δ'  έστΙ  μάλιστα  τριακόσια  ές  τήν  τ€λ€υτήν  τοΟδι 
τοΟ  πολέμου  οτ€  Άμ€ΐνοκλής  Σαμ(οις  ήλθ€ν. 

*  Ihre  Anwendung  ζΒ.  in  der  Chronik  und  der  Olympioniken 
liste,  Oxyrhynchos  Papyri  I  1898  p.  25  flf.,  II   1899  p.  85  flf. 
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liehen  Chronographen  beliebte  Rechnung  von  der  Schöpfung  an 
oder  nach  Jahren  Abrahame  abgeholfen  hat.  Dem  Parier  war 
diese  Neuerung  des  Timaios  unbekannt;  verzeichnet  er  doch  nicht 
einmal  die  Einsetzung  des  olympischen  Agone.  Aber  diese  Un- 
kenntnise  stimmt  zu  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  dem  Manne  zu 
machen  habend  Jedenfalls  musste  sich  vor  Timaios  jeder  Hi- 
storiker oder  Chronograph  seine  eigene  Aera  schaffen,  und  wenn 
auch  früh  schon  der  Fall  Troias  als  Ausgangspunkt  der  Jahres- 
zählong  konventionell  geworden  ist,  so  berechnete  doch  ein  jeder 
dae  Jahr  des  Falles  verschieden.  Das  geschah,  indem  man  den 
meist  durch  Generationenrechnung  gewonnenen  Abstand  des  Falles, 
sei  es  von  der  eigenen  Zeit  sei  es  von  einem  hervorragenden  Er- 
eignies  der  Vergangenheit  —  etwa  den  Μηόικά  oder  dem  Tode 
Alexanders  (so  Eratothenes)  —  in  Jahren  angab.  Es  musste  also 
der  Rechnung  άπό  Τροίας  αλώσεως  eine  Rechnung  έπΙ  Τροίας 
iXuKTiv  voraufgehen,  und  di^se  Rechnung  musste  dem  Leser  an 
erster  Stelle  gegeben  werden. 

Für  litterarisohe  Werke  hat  dieser  Weg,  wenn  das  Jahr 
des  Falles  einmal  bestimmt  war,  den  Vortheil,  dass  die  Datirung 
niit  einfachem  Irei  (τενβάι)  -  -  μβτά  τα  Τρωικά  durch  das  ganze 
Werk  hin  erfolgen  konnte;  vor  allem  aber,  dass  eine  solche  Art 
zu  datiren  die  beliebige  Fortsetzung  der  Chronik  oder  des  Ge- 
echiohtswerkes  nach  unten  hin  erlaubte,  ohne  dass  in  den  älteren 
Theilen  auch  nur  oine  Zahl  verändert  zu  werden  brauchte.  An 
beiden  Vorzügen  lag  nun  aber  dem  Parier  gar  nichts.  An  eine 
Fortsetzung  seines  Werkes  hat  er  bei  dem  ganzen  Charakter  des- 
selben nie  gedacht;  und  auch  im  übrigen  hätte  ihm  die  Rechnung 
4τό  Τροίας  αλώσεως  nur  Nachtheile  gebracht.  Nicht  nur  hätte 
*r  in  der  Einleitung  statt  des  einfachen  €Ϊως  άρχοντος  ίμ  Πά- 
pwi  μέν  *υάνακτος  Άθήνησιν  5έ  Διογνήτου,  das  seine  Leser 
ohne  weiteres  A^erstanden,  weil  dies  Jahr  auch  für  sie  die  un- 
inittelbare  Gegenwart  bezeichnete,  eine  längere  Erörterung  geben 
roüssen,  um  seine  Aera  zu  erklären ;  er  hätte  sich  auch  des  Vor- 
theilee  der  einheitlichen  Datirung  durch  das  ganze  Werk  hin 
begeben,  da  er  ja  mit  einer  weit  vor  Troias  Fall  liegenden  Zeit 
beginnt,  und  seine  Leser  zu  völlig  unnöthigen  Rechenkünsten 
gezwungen.  Freilich,  was  für  unsere  dum  augenblicklichen  Ge- 
öoeee  der   Bürger    von    Paros   bestimmte    Chronik*  ein   Vortheil 


^  S.  unten  p.  90. 
^  S.  unten  p.  94  ff. 
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war,  das  war  ein  Nacbtbeii  für  die  genanoten  Gescbiobtewerke. 
Herodots  ές  έμέ  gab  sobon  den  Zeitgenoseen  nur  angef&bre  Daten; 
den  späteren  Leeern  legte  es  die  Notb wendigkeit  auf,  sieb  erst 
über  Herodots  Leben  za  nnterricbten ;  und  wieviel  Kopfzerbrechen 
dieses  ές  έμέ  gar  den  Modernen  gemacbt  bat,  ist  bekannt.  Tba- 
kydides  aber  kann  sieb  kaum  genug  tbun  sein  Epocbenjabr  so  zn 
bestimmen  ^  dass  es  nun  aucb  wirklieb  jedem  Leser  verständlicb 
sein  sollte:  er  nennt  das  Jabr  der  argiviscben  Herapriesterin,  die 
eponymen  Beamten  von  Atben  und  Sparta,  berechnet  die  Distancen 
von  früheren  Ereignissen;  und  docb  musste  jeder  spätere  Leser 
eine  doppelte  Rechnung  volizieben,  was  wieder  nur  mit  üilfe 
von  Büobern,  die  die  Eponymenlisten  enthielten,  möglieb  war. 
Docb  genug.  Wir  baben  constatiert,  dass  die  Datirungs- 
weise  des  Pariers  objeotiv  betrachtet  keine  singulare  ist,  vielmehr 
eine  in  der  historischen  Litteratur  verbreitete  und  unmittelbar 
aus  dem  Mangel  einer  einheitlichen  konventionellen  Jabreszäblung 
zu  erklärende  Methode,  äubjectiv  gemessen  aber  war  diese  Me- 
thode für  den  Zweck,  den  der  Parier  mit  seinem  Werke  verfolgte 
—  historische  Belehrung  nur  der  unmittelbaren  Zeitgenossen  in 
bequemer  Form  —  die  denkbar  geeignetste.  Ihre  in  historischen 
Werken  unangenehm  hervortretenden  Mängel  kamen  hier  nicht 
zum  Bewusstsein. 

4. 

Im  Jahre  264/3  oder  in  einem  der  nächst  folgenden  Jahre 
schrieb  ein  Bewohner  der  Insel  Paros  in  Form  einer  Chronik 
eine  Zusammenstellung  geschichtlicher  Ereignisse  vom  ersten 
Jahre  des  ersten  attischen  Königs  bis  herunter  auf  die  eigene 
Zeit,  wobei  er,  natürlich  immer  ausführlicher  werdend,  dem  IX. 
und  VIII.  Jahrbdt.  je  eine,  dem  ΥΠ.  4  Epochen  widmete,  dem 
VI.  Jahrbdt.  1 1 ,  dem  V.  bereits  20.  Von  Alexanders  Thron- 
besteigung an  aber  werden  fast  aus  jedem  Jahre  Ereignisse  ver- 
zeichnet. Dass  dieser  Mann  kein  Historiker  oder  Chronograph 
vom  Fach  war,  ergab  sich  uns  schon  aus  dem  Mangel -einer  ein- 
heitlich durchgeführten  Jahreszählung.  Aber  natürlich  bat  er, 
um  sein  Werk  überhaupt  anfertigen  zu  können,  historische  Vor- 
lagen benutzen  müssen.  Wären  uns  die  Präscripte  unversehrt 
erbalten,  so  würden  wir  über  seine  Quellen  gewiss  Auskunft  be• 


^  Wie  er  den  Ausbruch  des   Krieges  bestimmt,  ebenso  hätte  er 
sicher  das  Jabr  bezeichnet,  in  dem  Athen  gefallen  ist. 
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kommen  —  wenn  auch  nur  allgemein  gehaltene.  So  sind  wir 
aaf  das  Werk  selbst  angewiesen.  £e  ist  seil  Langem  anerkannt, 
dasB  der  Chronist  zum  mindesten  eine  Atthis  benutzt  hat;  aber 
niemand  bat  sie  benennen  können,  und  nur  Flachs  Unwissenheit 
wagte  zu  behaupten  'quam  rem  si  quis  accuratius  inquisiverit, 
quin  fontem  Marmoris  in  rebus  Atticie,  nullo  adhibito  opere  (!) 
poesit  explorare,  extra  dubitationem  posituni  est*.  Ich  will  hier 
den  Zusammenhang  nicht  mit  einer  ausführlichen  Quellenanalyse 
unterbrechen,  sondern  nur  einige  Gesichtspunkte  hervorheben,  die 
mir  wichtig  zu  sein  scheinen:  Boeckhs  Versuch,  Phainias  von 
£re8oe  als  Hauptquelle  des  Pariere  zu  erweisen,  ist  zwar  längst 
als  Verirrung  erkannt  worden  —  von  anderen  Vermuthungen 
kann  man  schweigen  — -,  aber  auch  die  Resultate  vonDopp^,  der 
am  ernsthaftesten  diesen  Fragen  nachgegangen  ist  und  der  gerade 
das  Fehlen  jeder  Spur  peripatetischer  Doctrin  im  Marmor  evident 
nachgewiesen  hat,  vermag  ich  nicht  zu  billigen.  Er  sagt:  'est 
enim  sine  ulla  dubitatione  haeo  tabula  excerpta  ex  multo  gran- 
diore  aliqua  chronographia,  cuius  reliquiae  in  omnibus  posterorum 
cbronicis,  praecipue  Eusebii  cerni  possunt'  (p.  7)  und  'mihi  igitur 
pereuaeum  est,  fundamentura  huius  chronographiae  in  Attica  or- 
tnm  ease  idque  ita,  ut  Atthidum  aliorumque  librorum  narrationes 
eystematioe  et  chronoTogice  dispositas  uno  opere  comprehenderet* 
(p•  8).  Zwar  sind  alle  Einzelthatsachen  von  Dopp  richtig,  wenn 
weh  oft  einseitig  beobachtet  worden  —  so  die  oft  auffällige 
nebereinstimmnng  zwischen  dem  Parier  Diodor  der  Bibliothek 
und  Enseb;  ferner  die  Systemlosigkeit  und  der  mangelnde  Zu- 
sammenhang zwischen  den  einzelnen  Notizen  des  Pariere  ua.  — 
aber  auf  unserem  Steine  die  disiecti  membra  chronographi  finden 
zu  wollen,  scheint  mir  ein  aussichtsloses  Beginnen^.  Um  auch 
w  alle  Einzelheiten  zu  unterdrücken  —  die  Hauptsache  ist, 
<1m8  ein  solches  Buch,  wie  Dopp  es  sich  als  Grundlage  unserer 
Cbronik  yorstellt,  das  aufs  Haar  der  200  .Jahre  später  verfassten 
Cbronik  Eastors  gleicht,  im  Anfange  des  3.  Jahrhdts.  v.  Chr. 
nicht  existirt  hat.  Obwohl  Dopp  sagt  'quis  ille  chronographus 
'uerit,  non  cognosci   potest   et  futile  erit  in  tanto  numero  homi- 

^  Quaestiones  de  Marmore  Pario.   Rostock  1883. 

-  Obwohl  Dopp  auch  den  Beifall  Landwebrs  gefunden  hat  (Philol. 
Anzeiger  XIV  1884  p.  501)  'bei  der  Anfertigung  seines  Werkes  wird 
^  nicht  viele  Quellen  herbeigezogen  haben,  sondern  sich  nach  Art  der 
"'ittelalterliohen  GeschichtsBcbreiber  an  eine  ausschliesslich  gehalten 
^»ben'.    Der  Vergleich  hinkt  sehr. 
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num  doctorum  et  indoctorum  quaerere',  so  vermag  ich  doch  wedi 
einen  doctuR  noch  einen  indoctup  zu  nennen,  der  vor  Erato8tben< 
eine  solche  allgemeine  Chronographie  der  griechischen  und  oriei 
tauschen  Welt  überhaupt  hätte  schreiben  können ;  aber  auch  nacl 
dem  durch  Eratosthenes  die  Chronographie  in  neue  Bahnen  gi 
leitet  ist,  hat  es  noch  lange  gedauert  —  bis  in  die  Zeit,  da  d 
alexandrinische  Wissenschaft  bereite  von  ihrer  Höhe  herabstie] 
dh.  bis  in  die  Generation,  die  auf  Apollodoros  folgte  — ,  ehe  ni 
thatsftchlich  eine  solche  mit  der  Urzeit  anhebende  allgemeii 
Chronik  geschrieben  wurde.  Zwischen  Hellanikoe  und  Rast« 
Hegt  eine  lange  Entwicklung;  wie  verschieden  nach  Form  ui 
Inhalt  ihre  Werke  waren,  kann  ich  hier  nicht  auseinandersetze 
Aber  das  von  Dopp  supponirte  Buch  ist  nichts  anderes  als  e; 
zwei  Jahrhunderte  zurückdatirter  Kastor.  Mir  ist,  als  ob  Dop 
selbst  das  dunkel  μefΰhlt  hat.  Denn  er  macht  von  seiner  A: 
nähme  nur  spärlichen  Gebranch.  Statt  zu  versuchen,  dieses  fm 
damtutum  Marmoris  etwas  näher  zu  bestimmen,  schaltet  er  < 
vielmehr  durch  die  eben  citirten  Worte  sofort  wieder  aus  d< 
Entwicklungsreihe  aus,  indem  er  nach  den  Quellen  dieser  su] 
ponirten  Urohronik  fragt. 

Darin  liegt  nun  in  Wahrheit  der  Schwerpunkt  der  Frag 
Denn  während  es  flir  die  eigentliche  QuellenuntereuohuDg,  d 
für  die  Frage  nach  der  Herkunft  jeder  einzelnen  Nachricht  d< 
Pariers,  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  wir  zwischen  ihm  und  seine 
Quellen  noch  das  Sammelbassin  einer  grossen  allgemeinen  Chrom 
gi^phie  annehmen,  ist  diese  Annahme  —  auch  abgesehen  vc 
ihrer  litterarhistorischen  Bedeutung  —  von  fundamentaler  Wichti| 
keit  für  die  Fragen  nach  Art  und  Arbeitsweise  unseres  Chn 
nisten.  Ist  Dopps  Voraussetzung  richtig,  stand  dem  Parier  wirl 
lieh  eine  umfassende  allgemeine  Chronik  zur  Verfügung,  so  hat  < 
aus  dieser  alleniings  *sine  ci^nsilio  et  iudicio'  exeerpirt.  Für  d 
Qualität  seiner  Arbeit  wän^  kein  Tadel  zu  scharf.  Ganz  ander 
wenn  wir  un$  s^geii  müssen,  dass  ein  solches  Buch  nie  exieti 
hat.  Fn^ilioh  sind  wir  auch  dann  nicht  etwa  in  der  Lage,  d< 
Chronisten  als  einen  selbständigen  Forwher.  als  fachmännis« 
g1^bildeten  Gelehrten  Aniusprechen;  es  ffiebt  auch  ausaer  der  Ii 
ci^nse^uens  in  der  Jahreszählung  und  den  vielfachen  Fehlern  ; 
dem  wichtigsten  Theile  seiner  Arbeit,  den  Zeitangaben»  gern 
ladieien.  die  solche  Vorstellung  unmöglich  machend    Aber  er  i 

^  Au$:»rr  ««^UMT  biN^nt»  oU^n  erw«hnlen  l'nkanntniH  der  Neu 
mngtft  d«s  Timai««  »^i  hier  auf  tiutr  b«<t^tehueIιde  Veracbiedenheit  i 
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dann  anoh  niobt  nur  ein  etampfsinniger  Epitomator  gewesen;  viel- 
mehr stellt  er  sieb  uns  dar  als  ein  Mann  mit  historiscben  In- 
tereeeen,  von  einer  zieralicb  ausgedehnten  Belesenbeit;  Heinen 
Ueberzeugungen  nach  ein  entschiedener  Bewunderer  der  politi- 
schen und  litterariscben  Grösse  Athens  und  ein  Parteigänger  der 
Dynastie  seiner  eigenen  Zeit,  mit  der  Paros  damals  in  engsten 
fieziehungen  stand,  mit  der  auch  das  bewunderte  Athen  Freund- 
Bohaft  hielt. 

Was  aber  seine  Quellen  betrifft,  so  erkennen  wir,  dass  er 
eine  Atthis  gelesen  hat,  vielleicht  auch  eine  'Αρχόντων  'Ανα- 
γραφή der  Art  wie  der  Phalereer  eine  verfasst  hatte,  mit  An- 
gaben auch  über  litterarische  Persönlichkeiten,  die  irgendwelche 
Berührung  mit  Athen  gehabt  hatten.  Aus  diesem  oder  einem 
Specialwerk  hat  er  auch  seine  didaskalischen  Notizen.  Ferner 
hat  er  eine  allgemeine  Geschichte  benutzt,  wie  ich  bestimmt 
glaube,  die  des  £phoros^.  Sodann  sicher  ein  Buch  TTepi  ευρη- 
μάτων; manche  Nachrichten,  die  an  sich  auch  einer  Atthis  zu- 
gewiesen werden  könnten,  scheinen  mir  aus  bestimmten  Gründen 
W  erst  durch  die  Vermittelung  eines  Heurematographen  in  die 
Chronik  gelangt  zu  sein,  unsicher  oder  vielmehr  unwahrschein- 
lich erscheint  mir  dagegen  die  Benutzung  einer  Specialgeschichte 
Sioiliens.  Wenigstens  für  die  Tyrannen  des  5.  Jahrhts.  ist  Ephoroü 
ie  Quelle. 


<l6r  Aufzeichnung  der  Chronik  von  ähnlichen  Dokumenten  hingewiesen. 
Wenn  man  mit  unserem  Steine  die  Inschrift  von  Oinoanda  vergleicht, 
<lie  wie  ein  aufgerollter  Papyrus  auf  eine  lange  Quadermauer  ein- 
Retragen  ist*  oder  noch  besser  die  dem  Marmor  zeitlich  soviel  näher 
•tehende  Κτίσις  Μαγνησίας,  ein  auf  den  Stein  übertrafifenes  'Blatt*  mit 
normaler  Kolumnenbreite  und  έκθβοις  der  Hexameter  (Wilamowitz  Her- 
^w  XXX  1895  p.  188),  80  zeigt  sich,  dass  unser  Mann  von  der  gleich- 
artig in  Alezandreia  üblichen  Buchpraxis  noch  nichts  wusste.  Seine 
Ufigefagen  Zeilen  lassen  sich  dagegen  passend  mit  dem  neuen  vor- 
^l^andrinischen  Buche  vergleichen»  in  dem  auch  von  der  Normalzeile 
Doch  nichts  zu  bemerken  ist  (p.  5  von  Wilamowitz'  Ausgabe).  Wie  die 
Wien,  die  der  Parier  benutzt,  durchaus  voralexandrinisch  und  vor- 
*fi8toteliech  sind,  so  giebt  sein  Stein  in  der  äusseren  Form  das  alte 
ooch  wieder.  Einen  merkwürdigen  Kontrast  zu  dieser  Alterthümlich- 
'(eit  bilden  dagegen  die  Buchstabenformen,  auf  die  hin  man  unseren 
^tein  wohl  gut  50  Jahre  später  ansetzen  würde. 

^  EUerüber,  wie  über  andere  quellenkritiscbe  Fragen,  die  vor- 
läufig hier  ex  cathedra  entschieden  sind,  hoflfe  ich  meine  Ansicht 
•pater  zu  begründen. 
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AuR  ilieHen,  vielleicht  noch  aus  anderen  Büchern  hatte  eicl 
unser  Chroniet  Exoerpte  gemacht,  nicht  wie  ein  Gelehrter,  der  ii 
beschränktem  Räume  die  wichtigeten  Ereignisse  der  bellenisphei 
Welt  angeben  wollte  —  man  vergleiche  Eratosthenee*  Daten  au 
den  vier  Jahrhunderten  nach  Troiae  Fall  mit  denen  des  Parier 
aus  dieser  Zeit  — ,  sondern  wie  ein  gebildeter  Dilettant,  der  sein• 
Lesefrtichte  zusammenstellt.  Sie  reihte  er  an  dem  Faden  eine 
attischen  Eponymenliste  auf,  und  der  Gedanke  an  die  Möglich 
keit  chronologischer  Fixirung  mag  wubl  bereits  die  Aaswahl  de 
Ereignisse  beeinflusst  haben.  Jedenfalls  erklärt  sich  so  die  Be 
vorzugung  der  Lilterargeschichte,  für  deren  Fakten  sich  leichte 
feste  Daten  erhalten  Hessen.  Das  hat  Dopp  sehr  richtig  bemerkt 
und  es  ist  inconsequent,  wenn  er  dann  die  richtig  erklärte  That 
sache  selbst  leugnet^.  Zählt  man  freilich  die  sämmtlichen  litte 
rarischen  und  die  nicht  litterarischen  Epochen  ohne  weiteres  zu 
Rammen,  so  ergiebt  sich  ein  falsches  Bild.  Denn  die  einzelnei 
Theile  der  Chronik  zeigen  hierin  naturgemäss  einen  sehr  ver 
schiedenen  Charakter.  Für  die  mythische  Zeit  —  man  darf  ei« 
bis  zum  ersten  αρχών  ενιαύσιος  683/2  rechnen  —  tritt  aller 
dinge  das  rein  Litterarische  in  den  Hintergrund.  Aber  die  yiei 
grossen  Dichter  dieser  Periode,  die  jeder  anerkannte  und  die  wii 
so  häufig  von  Piaton  zusammengestellt  finden,  Orpheus  und  Mo 
saios,  Homeros  und  Hesiodos  erscheinen  doch  vollzählig.  Sons 
aber  ist  es  für  diese  Zeit  überhaupt  unzutreffend,  die  berichtetei 
Fakten  in  solche  der  litterarisohen  und  der  politischen  Geschieht« 
zu  scheiden.  Die  wichtigste  Gruppe  der  aus  der  Urzeit  berichtetei 
Ereignisse  lässt  sich  dann  überhaupt  nicht  unterbringen.  Ma| 
man  die  Gründung  einer  kretischen  Stadt  zu  den  politischen  Er 
eignissen  rechnen,  die  Einsetzung  von  panhellenischen  und  athe 
nischen  Agonen,  die  verschiedenen  Erfindungen  uä.,  wofür  wir  dai 
Etikett  Kulturgeschichte'  verwenden,  können  jedenfalls  nicht  au 
die  gleiche  Stufe  gestellt  werden;  und  raüssten  wir  diese  Dingi 
einer  der  beiden  Gruppen  zuzählen,  so  stehen  sie  der  litterar 
geschichtlichen  immer  noch  näher.  h\  der  historischen  Zeit  abei 
tritt  die  Bevorzugung  des  litterarischen  Elements  mit  unbestreit 
barer  Deutlichkeit  hervor:  aus  dem  6.  Jahrhdt.  wird  weder  Sa 
Ions  noch  Kleisthenes'  Gesetzgebung  verzeichnet,  trotzdem  beiden 
sicher  datirt  war;  wohl  aber  die  erste  Komödie,  die  erste  Tra- 
gödie und  der  erste  Dithyrambos.     Und  im  5.  Jahrhdt.  kein  Wort 

^  aO.  p.  5. 
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vom  attischen  Reiche,  von  Perikles,  vom  peloponnesiechen  Kriege ; 
nar  (\  Epochen  mit  Thronbesteigungen  von  Königen  und  Tyrannen 
und  die  drei  gritseten  Schlachten  der  Perserkriege;  daneben  10 
rein  litterarische  F^pochen  und  drei  gemischte.  Der  Grundsatz, 
nichts  fur  Athen  ungünstiges  zu  berichten,  vermag  dieses  Verhält- 
niss  nicht  allein  zu  erklären;  die  Auswahl,  die  für  das  6.  Jahrhdt. 
getroffen  ist,  erklärt  er  überhaupt  nicht.  Bezeichnend  ist  ja  doch 
aoch,  dass  nur  bei  litterarischen  Persönlichkeiten  das  erreichte 
Lebensalter  notirt  wird,  dass  von  dieser  Hegel  nicht  einmal  für 
Alexander  d.  Gr.  eine  Ausnahme  gemacht  wird;  dass  der  Chro- 
nist zwar  Aischylos'  Theilname  an  der  Marathonschlacht  ver- 
zeichnet, aber  keinen  einzigen  der  Feldherrn  und  Staatsmänner 
Athens  auch  nur  nennt.  Ist  also  für  die  Zeit  vom  Beginne  ge- 
schichtlicher Kunde  bis  zu  Alexanders  Thronbesteigung  die  Be- 
vorzugung der  litterarischen  Geschichte  unmöglich  zu  leugnen, 
so  überwiegt  umgekehrt  von  diesem  Zeitpunkte  ab,  also  in  fr.  B, 
wo  der  Autor  die  Zeit  behandelt,  die  er  theii weise  selbst  durch- 
lebt hat,  ebenso  offenbar  das  politische  Interesse,  obwohl  auch 
hier  litterarische  Notizen  nicht  spärlich  sind.  Aber  der  unter- 
schied in  der  Qualität  der  in  fr.  Α  und  Β  verzeichneten  Ereig- 
nisse iet  ganz  augenfällig.  So  ist  das  Verfahren  des  Chronisten 
&Qch  in  der  Auswahl  des  Materials  kein  einheitliches ;  bei  einem 
(lelebrten  wäre  es  völlig  unverständlich.  Dagegen  bietet  es  uns 
<i&s  interessanteste  Beispiel  für  das,  was  ein  gebildeter  Grieche 
ans  dem  ersten  Drittel  des  3.  Jahrhdts.,  der  nicht  in  einem 
Koltarcentrum  lebte,  in  der  Geschichte  seines  Volkes  bemerkens- 
wertb  fand :  wir  konstatiren  ein  entschiedenes  Interesse  für  die 
Kaltnrgeschichte  und  Litteratur  der  grossen  Vorzeit;  eine  ebenso 
entscbiedene  Gleichgiltigkeit  gegen  die  politische  Geschichte,  aus 
^er  eigentlich  nur  ein  paar  Herrschernamen  erwähnt  werden.  Das 
Interesse  an  eigentlichen  politischen  Actionen  ist  durchaus  auf 
^ίθ  mit  Alexander  anhebende  Gegenwart  beschränkt.  Nur  soweit 
(^iese  Dinge  noch  das  eigene  Leben  beeinflussen,  schenkt  man 
ihnen  Beachtung. 

Das  scheinbare  Fehlen  fester  Gesichtspunkte  in  der  Wahl 
des  Stoffes  erklärt  sich  damit  recht  natürlich.  Auffälliger  treten 
'iDs  Inconsequenzen  in  dem  engeren  Kreise  der  litterarischen  No- 
tizen entgegen,  deren  Gründe  nicht  immer  mit  voller  Sicherheit 
angegeben  werden  können.  Zwar  dass  der  Chronist  nur  Dichter 
^«rzeichnet,  keine  Prosaiker  —  weder  Philosophen  noch  Histo- 
^^tr  — j  dürfen  wir  ohne  weiteres  auf  Rechnung  seiner  Quellen 
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schreiben,  unter  denen  sich  noch  keine  peripatetieoben  B(oi  o* 
Διαοοχαί  befanden.  Die  beiden  Anenabmen  —  Sokratee  i 
Anaxagorae  (ep.  60.  66)  —  bestätigen  die  Ricbtigkeit  dieser 
klärnng;  denn  beide  waren  in  jeder  Attbis  zu  finden.  Auch 
Erwähnung  des  Aristoteles  (B  ep.  11,  übrigens  mit  merkwürdig 
Irrthümern)  widerspricht  der  Regel  nicht.  Man  vergleiche, 
den  unterschied  des  Marmors  von  alexandriniscben  und  na 
alexandrinischen  Chronographieen  in  dieser  Hinsicht  zu  erkenn 
das  Ghronicon  Romanum,  das  ep.  2  Selon  und  Anacharsis  nee 
ep.  4  die  sieben  Weisen,  ep.  7  Pythagoras,  ep.  10  Sokratee  He 
kleitos  Anaxagoras  Parmenides  Zenon,  ep.  1 1  Thukydides.  Oi 
es  also  für  die  Vernachlässigung  der  Prosaiker  durch  unsei 
Chronisten  eine  zureichende  Erklärung,  so  fehlt  eine  solche  dun 
ans  für  die  Nichtberücksichtigung  der  grossen  Dichter  der  al 
Komödie.  Nicht  einmal  Aristopbanes  erscheint,  während  Ε 
charm  durch  die  sicilische  Quelle  geliefert  wird.  Das  ist  um 
auffälliger,  als  nicht  nur  die  Erfindung  der  Komödie  notirt  w 
(A  39)  —  allerdings  vielleicht  aus  dem  Heurematographen 
sondern  auch  fr.  6  das  Interesse  des  Pariere  für  die  modei 
Komödie  bekundet  (ep.  7.  14,  vgl.  auch  Α  70).  Damit  vergleic 
man,  wie  vorzüglich  der  Chronist  über  die  drei  grossen  Tragil 
unterrichtet  ist,  so  gut,  dass  er  jedem  mehrere  Epochen  widm« 
Geburts-,  Todesjahre,  erste  Siege  und  andere  Einzelheiten,  ν 
den  Demos  des  Sophokles,  die  Verbindung  des  Euripides  i 
.\naxagoras  und  Sokrates  notiren  kann  (Aischylos  Α  ep.  50.  ' 
Sophokles  ep.  56.  64,  Euripides  ep.  50.  60.  63) ;  man  vergleic 
ferner  die  grosse  Vollständigkeit,  in  der  die  Lyriker  und  Diti 
rambiker  auftreten  —  Archilochos  (?)  Terpandros  Sappho  H; 
ponax  Hypodikos  Melanippides  Simonides  (bezeichnender  We 
nicht  Pindar)  Stesichoros  Telestes  Aristonus  (?)  Polyidos  Phi 
xenos  Timotheos  — ,  so  muss  man  sich  doch  fragen,  wieviel 
dieser  Verschiedenheit  der  Behandlung  Willkür  des  Chronist 
ist,  wieviel  Schuld  der  Quellen  oder  Anelmehr  der  Unmöglichkc 
sie  vollständig  zu  erreichen.  Gerade  das  Fehlen  ganzer  Grupp 
wie  der  alten  Komödie  scheint  mir  sehr  für  die  zweite  Annahi 
zu  sprechen. 

5. 

Warum  hat   unser   Parier  sein   Werk   auf  Stein   verewig 
Diese  Frage  ist  nicht  so  überflüssig,  wie  sie  Böckb  erschienen  ist 


^  GIG.  Π  ρ.  303  'aiictor,   quem  privatim  marnior  inscribendi 
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denn  nur  wenn  wir  sie  beantworten  können,  ist  ein  wirklicheR 
ürtbeil  über  die  litterariscbe  und  cbronograpbiscbe  Stellung  un- 
seres Marmore  möglieb.  GlücklicberweiRe  läset  aber  die  Frage 
eine  in  der  Hanpteacbe  eiobere  Antwort  zu,  die  icb  denn  auch  in 
den  vorhergebenden  Zeilen  bereits  mehrfach  yorauegeeetzt  habe. 
Vorerst  ist  es  ausgeschlossen,  das«  der  Parier  sich  die  Mühe 
und  die  Kosten  —  selbst  wenn  diese  wirklich  kaum  50  Drachmen 
betrugen  —  einer  solchen  Arbeit  gemacht  haben  soll,  nur  um  den 
Stein  dann  zu  seinem  Privatvergnügen  im  eigenen  Hause  auf- 
zustellen. Diese  Annahme  Böckhs  wird  schon  durch  die  Existenz 
der  Präscripte  ausgeschlossen.  Diese  setzen  einen  Leserkreis 
ToraaSy  dem  fiir  die  Benutzung  der  Chronik  einige  Winke  gegeben 
werden  mnssten;  und  damit  diese  Vorbedingungen  für  die  richtige 
Benutzung  jedem  auch  gleich  ins  Auge  fielen,  sind  sie  auf  dem 
Steine  durch  die  Schrift  hervorgehoben^  und  durch  ein  Spatium 
vom  Beginne  der   eigentlichen  Darstellung  getrennt.     Auch  über 

corasse  liquet,  cur  hoc  fecerit  quaerere  super vacaneum  est;  placuit, 
libait;  voluit  ille  domi,  opinor,  tabulam  habere  eiusmodi  qualis  fere 
fuit  Sicyonia  αναγραφή*. 

^  An  dieser  Meinung  Boeckhs  halte  ich  trotz  Hiller  von  Oärtringens 
Zweifel  (adnot.  crit.  zu  Α  1.  2.  IG.  XII  5, 1  p.  104)  mit  Entschiedenheit 
feit.    Wie  oben  gesagt  (p.    74),    sind   gerade   die  Zeilen  Α  4—6    mit 
102,  107  and    101  Buchstaben    vollständig   erhalten.     Wenn   nun  V.  2 
uur  74  Buchstaben  enthält,  so  scheint  es  mir  eine  durch  nichts  gerecht- 
fertigte Willkür  zu  sein,  in  den  Worten  βΥως  αρχοντος  έμ  ΤΤάρωι  [μέν| 
**]υάνακτος,    Άθήνησιν    6έ  Διογνήτου  eine   Lücke    hinter  μίν  zu  sta- 
tuiren,  nur  um  eine  längere  Zeile  zu  bekommen;  'post  μέν  potest  fuisse 
(toö  δ€Ϊνος)  τοΟ  |  vel  (xoö  6€ΐνος)  τοΟ  πρό  |  *  *  υάνακτος.*    Es  ist  gleich 
unwahrscheinlich,    hier    den  Vatersnamen  des   parischen  Archonten    zu 
ergänzen  wie  anzunehmen,  dass  noch  der  Nachfolger  des  Schlusseponymen 
Renannt  gewesen    wäre.     £s    fehlt    in   dieser  Zeile   sicher    nur    μέν. 
Auch  der  Bemerkung  über  V.  1  'sed  fortasse  lacuna  maior  in  extremo 
versa  ]  fuit,  übt  ratio  chronologica,  regum  et  archontum  scilicet  mentio, 
^'eviter  iudicata  erat*  kann  ich  nicht    beistimmen,    da    eine    derartige 
Erklärung  der  ratio  neben  dem    erhaltenen  άπό  Κέκροπος  τοΟ  πρώτου 
Ρβσιλ€ύσαντος  Αθηνών   —  —  Διογνήτου   völlig  überflüssig  ist.    Was 
tollte  da  noch  erklärt  werden  ?  Natürlich  will  ich  nicht  behaupten,  dass 
für  diesen  Zeilenschluss  Seldeos  τους  δν[ωθ€ν  χρό|νους]  die  einzig  mög- 
liche Ergänzung  sei ;  sehr  wahrscheinlich  ist  sie  allerdings.     Erst  Y.  3 
seht  mit  94  Buchstaben  zur  gewöhnlichen  Schreibung  über:  die  gegen 
^ie  folgenden    Zeilen    etwas    geringere  Zahl    erklärt    sich    durch    das 
'«terpnngirende  und  hervorhebende  Spatium  am  Schlüsse  der  Präscripte. 
°'>  Διογνήτου    mag   auch    die    splendidere    Schreibung    noch    durch- 
fahrt sein. 
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die  Qualität  dieses  Leserkreises  klären  uns  die  Pr&eoripte  tr 
ihrer  starken  VersttimmelaDg  zur  Genfige  auf.  Die  Gleicht 
des  athenischen  Archonten,  dessen  Jahr  den  Sehlussponkt  • 
Chronik  und  den  Ausgangspunkt  der  Jahreszählung  bildet,  i 
dem  parischen  Eponymos  hat  nur  Sinn,  wenn  das  Werk  für 
Bürger  von  Faros  bestimmt  ist.  Für  die  Bürger  —  denn  kein 
falls  diente,  wie  Nie8e  Hermes  XXIII  1888  p.  95,  3  glaul 
unser  Stein  zu  Schulzwecken.  Dagegen  spricht,  wie  Hiller  \ 
Gärtringen  mit  Recht  hervorhebt,  schon  seine  Grösse.  *Vi( 
quantum  diiferat  a  tabulis  Iliacis.  Besser  vergleicht  man  w« 
noch  die  sicher  Schulzwecken  dienende  Steinchronik  aus  dem  Ja] 
15/16  p.  Chr.,  das  sog.  Chronicum  Romanum  ^. 

Welchem  Zwecke  nun  unsere  Chronik  diente,  das  wird  si 
denke  ich,  ergeben,  wenn  wir  eine  Reihe  ähnlicher  Dokume: 
durchmustern,  litterarische  Texte  auf  Stein,  die  wir  theils  im  0 
ginal  besitzen,  theils  durch  Schriftstellernachrichten  kennen.  1 
Sitte  solcher  Steinaufzeichnungen  muss  verbreitet  gewesen  se 
speciell  für  chronographische  Werke  bezeugt  sie  uns  Polyb. 
33,  5  o\  τα  κατά  καιρούς  έν  ταϊς  χρονογραφίαις  υπόμνημα 
2όμ€νοι  πολιτικώς  6ΐς  τους  τοίχους.  Wir  hören  von  der  Existc 
einer  Sikyonischen  Anagraphe,  deren  Inhalt  hauptsächlich  Na< 
richten  über  die  Lebenszeit  berühmter  Musiker  und  Dichter  b 
deten.  Sie  war  jedenfalls  ein  Weihgeschenk*.  Ihre  Entsteh« 
ist  wohl  nicht  vor  das  letzte  Viertel  des  5.  Jahrhdts.  zu  setz« 
Stark  benutzt  ist  sie  von  dem  Pontiker  Herakleides.  Dokumei 
ähnlicher  Art  sind  die  jedenfalls  dem  delphischen  ApoUon  | 
weihten  und  in  seinem  Heiligthum  aufgestellten  (Dittenber| 
Syll.^915)  Pythioniken  des  Aristoteles  und  Kallisthenes;  Didasl 
lien  und  Siegerlisten  der  Tragödie  und  Komödie  aus  Athen,  bei 
Gruppen  in  ihrer  Grundlage  wohl  auch  auf  Werke  des  Aristote 
zurückgehend,  ihrer  Steinschrift  nach  zum  Theil  jünger';  eb< 
falls  aus  Athen  Listen  der  Sieger  zu  Olympia  (CIA.  U  978)  u 
in  anderen  Agonen^.     Ob  eine  Tempelchronik  des  Asklepieior 

ι  IG.  XIV  1297.  Henzen  Rhein.  Mus.  IX  1854  p.  161  fiF.  Jal 
Michaelis  Griech.  Bilderchroniken  1873  p.  77  ff. 

^  Man  mag  H.  Weil  und  Th.  Hciiiach  in  der  Ausgabe  von  Ρ 
tarchs  TTepl  Μουσικής  (Paris  1900)  p.  IX—XI  vergleichen. 

8  CIA.  II  971  ff.  vergl.  Reisch  bei  Pauly- Wieso wa  V  39G  ff. 

^  Yergl.  die  Zasammenstellungen  bei  Larfeld  Handbuch  d.  a 
Inschriften  1902  p.  921  ff. 

5  CIA.  118  1649.  A.  Körte   Athen.  Mittheil.  XXI  1896  p.  313 
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in  diesen    Zusammenhang    gehört,    kann    zweifelhaft    sein.     Die 
Magneten    am    Maiandroe    hahen   die    ihre   Agora  ahechlieesende 
Säulenhalle  mit  der  Griindungsgeechichte  ihrer  Stadt  und   vielen 
anderen  Dokumenten  geechmUckt  \    Aue  Faros  seihst  besitzen  wir 
jetzt  die  Archilochosinschrift,  Auszüge  auf  Stein  aus  dem  Buche 
eines  Demeas   über    Faros*.     Ob    sie   öffentlicher   oder    privater 
Initiative  ihre  Entstehung  verdankt,  ist  unbekannt.    Dem  Marmor 
naber  stehen  als  private  Stiftungen  eigener  wissenschaftlicher  6e- 
mübangen  ausser  der   Inschrift  von  Oinoanda,    über  die  noch  zu 
reden  sein  wird,  das  zuerst  von  Köhler  Athen.  Mitth.  VIII 1888 
p.  359  veröffentlichte,    von  Gomperz^  gedeutete    Fragment  eines 
stenographischen    Systems   aus   dem  4.  Jahrh.  (CIA.  IV  4321); 
das  Fragment    eines    gelehrten    Enkomions   auf  Athen  (CIA.  IV^ 
4322).     Sodann  die  Basis  mit  Flanetenbestimmungen   aus  Lindos, 
die  Arbeit    eines    rhodischen    Astronomen    (IG.  XII  1   Nr.  913), 
interessant,  weil  sie  eich  in  einer  subscriptio  mit  [-  -  θ€θ]ϊς  χ[α]- 
ρκττήριον  ausdrücklich  als  Weihgeschenk  bezeichnet.    Ganz  glei- 
chen Charaktere  ist  auch   die   nur  in  litterarischer  Abschrift  er- 
bultene  Weihung   des  Eratosthenes  —  Lösung  einer  mathemati- 
ßcben  Aufgabe    mit    Modell  —  im    Tempel    des    Ptolemaios    zu 
Alexandreia,  die  Wilamowitz  Nachrichten  d.  Götting.  Ges.  d.  W. 
1894  p.  15 — 35   verstehen    gelehrt    hat.      Und    hierher    gehören 
weiter  —  die    Sitte    scheint,    übrigens   aus    leicht    begreiflichen 
Gründen,    bei  den  Astronomen  nicht  weniger  verbreitet  gewesen 
ΖΠ  sein   als    bei  den  Chronographen  —  der  Kalender  des  Oino- 
pides^  sowie  Heliotropion   und  Kalender  Metons^     Auch  in  den 
lateelhaften  Fragmenten    eines    Steines    von    der  Akropolis   ver- 
mothet   Köhler  Hermes  XXXI  1896  p.  153  astronomischen    oder 
matbematischen  Inhalt. 

Deutlich    als   Weihgeschenke   zu    erkennen    geben    sich    die 

^  0.  Kern  Die  Gründungsgeschichte  von  Magnesia  am  Maian- 
dro8.  1894. 

*  IG.  XII  5,  1  Nr.  445.  Athen.  Mitth.  XXV  1900  p.  1  ff. 

^  üeber  ein  bisher  unbekanntes  griechisches  Schriftsystem.  1884. 
^«^rgl.  auch  Larfeld  1.  1.  p.  241  ff.  537  ff. 

*  Aelian  v,  h.  X  7  Οίνοπίδης  ό  Χίος  αστρολόγος  άνέθηκ€ν  έν  Όλυμ- 
^ίοις  TÖ  χαλκοΟν  γραμματβΐον,  έγγράψας  έν  ούτφ  τήν  άστρολογίαν. 

*  Aelian  ν.  h.  Χ  8.  Diodor  XII  36,  2.  3.  Die  geistvolle  Ver- 
"iuthang  Wilhelms,  dass  in  letzterer  Stelle  έξέθηκβ  ein  ureprüngliches 
^^^οηκ€  (s.  die  vorhergehende  Anmerkung)  verdrängt  habe,  wird  jetzt 
^och  wohl  durch  Marmor  Par.  Β  ep.  6  άφ'  oö  Κάλλιππος  άστρολογίαν 
^^Οηκ€ν  widerlegt  oder  verliert  wenigstens  an  Sicherheit. 

^in.  Uiu.  L  PhUol.  N,  F.  LIZ.  7 
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Steinscbriften  einer  ganzen  Keihe  poetischer  Erzengnieee,  b 
denen  aber  za  ecbeiden  ist  zwisoben  solcben,  die  der  Verfusi 
selbst  ancb  für  den  Stein  bestimmt  bat  —  diese  kommen  für  qi 
eigentlicb  allein  in  Betracbt  —  und  anderen,  denen  erst  d 
Adressaten  oder  andere  Personen  vielleicbt  ebne  Wissen  des  Ve 
fassers  oder  länget  nacb  seinem  Tode  die  £bre  der  Steinsebri 
erwiesen  baben.  Aus  der  letzteren  Gruppe  bebe  icb  bervor:  de 
Hymnos  Pindars  für  den  Ammon  ^  and  das  7.  olympiscbe  Gedid 
desselben  auf  Diagoras  von  Rbodos^;  zur  ersteren  Gruppe  ab( 
gehören  vor  allem  die*  delphische  Stele  mit  dem  Ebrendecret  fl 
Aristonoos*,  der  τους  ύμνους  τοις  θβοΐς  έτΓθίη<Τ€ν,  und  darunt 
dem  Paian  mit  der  üeberechrift  Άριστόνοος  Νικοσθίνους  Κ< 
ρίνθιος  Άπόλλωνι  ΤΤυθίιυι  τόν  ομνον;  und  die  Marmortafel  m 
den  Gedichten  des  Isyllos,  deren  erstes  die  Ueberschrift  trig 
"Ισυλλος  Σιυκράτβυς  ΈπΛαύριος  άνίθηκε  |  Άπόλλωνι  Μολεάτί 
καΐ  Άσκλαττιώι^.  Der  Mann  hat  sogar  vorher  in  Delphi  ai 
gefragt  ή  λώιόν  οϊ  κα  €Ϊη  άγγράφοντι  τόν  παιάνα  (ρ.  18  Will 
mowitz);  und  die  Antwort  λώιόν  οϊ  κα  εΤμεν  άγγράφοντι  w 
αύτίκα  και  εΙς  τόν  ύστερον  χρόνον  zeigt  deutlich  einen  d< 
Zwecke,  die  man  mit  der  Steinschrift  verbinden  konnte.  Mindi 
wichtiges  übergehe  ich;  es  hat  gewiss  unzählige  Steinaufzeicl 
nungen  gerade  von  Hymnen  zu  Ehren  von  Gottheiten  gegeben,  d 
dann  vom  Dichter  als  Weibgeschenke  in  den  betreffenden  lleili| 
thtimern  geweibt  wurden.  Die  delphischen  Ausgrabungen  gebe 
eine  Idee  davon  ^  Schliesslich  sei  bemerkt,  dass  auch  die  litt 
rarische  Fiction  sich  das  Bestehen  der  Sitte  solcher  Steinschriftc 
namentlich  chronikalischer  Natur  zu  nutze  gemacht  bat  und  ai 


^  Pausan.  IX  16,  1  άπέπ€μψ€  6έ  ό  Πίνδαρος  καΐ  Λιβύης  ές  Άι 
μυιη^ΐους  τφ  Άμμωνι  ΰμνον  οΟτος  καΐ  ές  ΙμΙ  ήν  ό  ΰμνος  tv  τριγιίιν 
στήλΐϊ  παρά  τόν    βωμόν  öv  ΤΤτολβμαΐος  ό  Λάγου  τφ  "Αμμωνι  άνέθηκ 

2  Schol.  Find.  Ol.  ρ.  195,  13  Drachmann:  ταύτην  τήν  φδήν  άν 
κ€ϊσθαί  φησι  Γόργων  [FHG  IV  410,  3]  έν  τφ  τής  Λινδίας  'Αθηναία 
ΐ€ρφ  χρυσοΐς  γράμμασιν. 

3  Henri  Weil  Bull.  Corr.  Hell.  XVO  1898  p.  561  ff.  0.  Crusii 
Die  Delphischen  Hymnen  1894  p.  3  ff. 

*  Vergl.  Ε  22  f.  p.  23  Wil.  ταΟτά  τοι,  Οι  μέγ'  dpiOTC  OcOthr,  άν 
θηκβν  'Ίσυλλος  τιμών  σήν  άρ€τήν  ώναΗ,  ιΰσπ€ρ  τό  δίκαιον. 

^  So  die  bekannten  delphischen  Hymnen  mit  Noten.  Auch  bi 
scheint  in  'Αθηναίος  der  Rest  der  Weihung  durch  den  Yerfaseer  e 
halten.  Bull.  Corr.  Hell.  XVII  570.  XVIII  3ό9  ff.  Ganz  dem  Aristonoo 
hymnos  entsprechend  —  nur  dass  das  £hrendekret  als  snbscriptio  folj 
—  ist  der  delphische  Paian  auf  Dionysos:   Bull.  XIX  393  ff. 


Üeber  das  Marmor  Parium  99 

dae  berühmteete  Beispiel  des  Eubemeros  verwiesen,  der  die  Götter- 
chroDik  auf  einer  goldenen  Tafel  im  Zeustempel  der  Insel  Pan- 
chaia  gefanden  haben  wollte. 

Alle    die   hier    zusammengestellten  Texte   haben 
das  gemeinsame,    dass    sie    ein    grösseres    litterari- 
sches  Ganzes  geben  wollen,  dasssie  aber  das  gewöhn- 
liche   Material     der     Litteratnr     verschmähend     den 
Stein   zam  Träger  ihrer  Worte  machen.    Anszuschliessen 
sind  daher  bei  einer  solchen  Zasammenstellung   sowohl  die  Epi- 
gramme, die  zwar  ein  litterarisches  Ganzes  sind,  aber  aach  ihrer 
Xatnr  nach  für  den  Stein  bestimmt  sind;    als    auch  officiell    ge- 
föhrte  Priester-  oder  Beamtenlisten,  Gesetze,  Verträge  usw.,  weil 
ihnen    der    litterarische  Charakter   fehlt;    endlich  Dinge  wie  zß. 
das  Ehrenepigramm    für   den  Historiker  Philippos    mit  dem  An- 
fange seines  Werkes  ^,  weil  es  kein  litterarisches  Ganzes  ist    Da- 
gegen ist  es  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  neben  der  Auf- 
stellnng    in  Stein   die    litterarische  Verbreitung  einherging.     Ob 
das    geschah,    hing   vom  Charakter  des  Werkes   ab.     So    sicher 
zB.  die  Pythioniken  des  Aristoteles  auch  eine  litterarische  Existenz 
genossen  —  ja  diese  ist  bei  ihnen   das  prius^  —  ebenso    sicher 
hat  eine    solche  unserer  Chronik    gefehlt.     Zweck    der  Steinauf- 
zeichnung,    mit  der  die   öffentliche  Aufstellung   untrennbar  ver- 
banden ist,  ist  entweder  die  Absicht,  das  betreffende  Werk  oder 
die  Erfindung  einem  möglichst  breiten  Publikum  vorzuführen,  sei 
es,    um  Reklame   für  die  eigene  Gelehrsamkeit    zu  machen    und 
Schüler  anzulocken,  sei  es,  um  ohne  selbstsüchtigen  Nebenzweck 
bequem    zu    erreichende    Belehrung    zu    bieten;    oder    aber    der 
Wunsch,  das  eigene  Werk  vor  Beschädigung  und  völligem  Unter- 
gang   zu    schützen.     Beide  Zwecke    können  natürlich  verbunden 
auftreten.     Um  den  ersten  zu  erreichen,  genügte  die  Aufstellung 
des  Steines    an    einem    vielbesuchten  Orte,    meist    also    auf   der 
Agora  oder  in  der  Wandelhalle  eines  Gymnasiums ;    der    zweite 
forderte  beinahe  die  Aufstellung  im  lepov  irgend  einer  Gottheit. 
Darum  sind  die  meisten  dieser  Steine  Anatheme.     Auch  dass  fast 
alle    diese  Texte  belehrender  Natur  sind  —  mit    alleiniger  Aus- 


^  Kaibel  Epigramm.  Graeca  877^  p.  XIX. 

'  Umgekehrt  sind  die  vielen  in  Delphi  von  ihren  Verfassern  auf 
Stein  geweihten  Dichtungen  später  einmal  gesammelt  und  unter  dem 
Namen  Δελφικά  litterarisch  verbreitet.  Vergl  Wilamowitz  Commentar. 
metr.  I  1895  p.  8;  Henri  Weil  Bull.  Corr.  Hell.  XIX  1895  p.  393. 
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nabme  der  poetischen  PiOductionen  —  liegt  in  der  Natur  de 
Sache;  denn  im  allgemeinen  hatten  eben  nur  solche  geoug  In 
tereese  für  das  grössere  Publikum,  um  die  öffentliche  Aufetel 
lung  zu  empfehlen.  Im  allgemeinen  umschreibt  daher  den  Zwecl 
solcher  litterarischen  Steine  sehr  treffend  eine  Stelle  Dions  yo 
Prusa  (er.  LXX  12),  die  A.  Wilhelm  einmal  citirt^  und  die,  ob 
wohl  der  Verfasser  nur  von  den  in  Delphi  geweihten  Sprüche 
der  Sieben  Weisen  redet,  doch  passend  auf  die  ganze  Gattun^ 
bezogen  wird:  τών  T€  μην  επτά  σοφών  τάς  γνώμας  άκούουΟ 
και  έν  Δ€λφοΐς  άνατεθήναι  τΓρότ€ρον,  οίον  όπαρχάς  τινας  τή 
σοφίας  της  έκβίνιυν  κα\  αμα  τής  τών  ανθρώπων  £v€K€V  ώφ6 
λ€ίας.  Wenn  man  für  die  απαρχή  σοφίας  die  όπόδ€ΐεις  σοφία 
eintreten  läset,  so  gilt  dasselbe  für  die  nicht  anathematische 
Steine,  απαρχή  (όπόόβιΕις)  σοφίας  und  άνθρώπαιν  ώφέλ€ΐα- 
das  sind  die  beiden  Gesichtspunkte,  die  für  die  ganze  oben  zu 
sammengestellte  Gruppe  von  Monumenten  zutreffen^;  auch  fü 
unseren  Chronisten.  Wie  die  Bürger  von  Magnesia,  wenn  sie  i 
den  ihre  Agora  umgebenden  Säulenhallen  spaziren  gingen,  siel 
bequem  über  die  Urgeschichte  ihrer  Stadt  und  ihres  berühmteste] 
Kultes  unterrichten  konnten,  so  sollte  den  Bürgern  von  Paros 
wenn  sie  Müsse  hatten,  die  Möglichkeit  gegeben  werden,  bequen 
die  Hauptereignisse  der  Geschichte  und  Litteratur  von  Hella 
kennen  zu  lernen.  Darum  hat  unser  Mann  die  Ergebnisse  seine 
historischen  Lektüre  zusammengestellt,  sie  auf  dauerndem  Ma 
terial  aufzeichnen  und  öffentlich  aufstellen  lassen.  Daes  sein« 
eigene  σοφία  dabei  zu  ihrem  Rechte  kam  und  die  nöthige  B« 
wunderung  fand,  ist  selbstverständlich.  Dank  und  Anerkennunj 
hat  er  gewiss  haben  wollend     Dagegen   werden  wir   die  Frage 


^  Arcbaeol.-Epigr.  Mittheil,  aus  Oestcrreich  -  Ungarn  XX  189 
p.  92,   wo  er  mehrere  solcher  litterar iscben  Anatheme  zusammenstellt 

2  Es  giebt  auch  rein  litterarisch  verbreitete  Werke,  die  siel 
metaphorisch  als  Anatheme  bezeichnen.  Von  den  Beispielen  bei  Cr« 
sius  Hcrondae  Mimiamb.^  p.  VIII  ist  nur  eioes  verwendbar,  in  der 
auch  die  beiden  für  die  Stein  anatheme  bezeichnenden  G^sichtepunkt 
wiederkehren:  Longi  Pastoral,  prooem.  τ^ττορας  βίβλους  έΕεπονησάμη> 
ανάθημα  μέν  Έρωτι  καΐ  Νύμφαις  καΐ  Πανί,  κτήμα  bi  τερπνόν  πάσι 
άνθρώποις  κτλ.  Ganz  andersartig  sind  die  Anrufungen  von  Gottheitei 
im  Proöroium  eines  Dichtwerkes. 

^  Man  braucht  wohl  kaum  davor  zu  warnen,  iu  unserer  Chronil 
etwa  die  'Reklamearbeit'  eines  Grammatikers  zu  sehen.  Der  Charakte 
des  Werkes  schliesst  eine  solche  Annahme  aus. 
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ob  aneere  Chronik  nun  eine  απαρχή  oder  eine  άττόόει^ις  (Τοφίας 
ist,  nnbeantwoFtet  laeeen  mtiesen.  Denn  da  neben  dem  grössten 
Theile  der  Präecripte  auch  die  lieber-  oder  Unterschrift,  die  ge- 
wiee  vorhanden  war,  verloren  ist,  so  können  wir  nicht  sagen, 
ob  der  Parier  den  Stein  seinen  Mitbürgern  vielleicht  mit  einem 
einfachen  ό  bciva  TUii  ΤΤαρίιυν  br\μω\  χατρετν  geschenkt  oder  ob 
er  ihn,  wie  zB.  Eratosthenes  und  der  Astronom  von  Lindos  es 
tkaten,  unter  den  Schutz  eines  Gottes  gestellt  hat^,  was  mit 
einem  kurzen  als  inscriptio  oder  subscriptio  gesetzten  TUii  b€iva 
χαριστήριον  —  so  auf  dem  rhodischen  Steine  —  oder  του  b€iva 
Ι6ρά'  geschehen  konnte,  natürlich  auch  mit  einem  Epigramm, 
wie  bei  dem   Weihgeschenk  des  Eratosthenes. 

Aber  die  Frage,  in  welcher  äusseren  Form  der  Chronist 
seinen  Mitbürgern  das  Geschenk  seiner  Arbeit  gemacht  hat,  ist 
schliesslich  von  geringerer  Wichtigkeit.  Sicher  ist,  dass  die 
Chronik  ein  solches  Geschenk  war,  und  in  dieser  Hinsicht  hat 
sie  vielleicht  ihre  nächste  Parallele  an  der  philosophischen  In- 
echrift  von  Oinoanda^  Da  hat,  um  mit  üseners  Worten  zu 
reden,  *ein  alter  begeisterter  Lehrer  der  Epikurischen  Philosophie 
Namens  Diogenes  im  Vorgefühl  des  nahenden  Todes  den  denk- 
würdigen Entschluss  gefasst,  zur  Erleuchtung  und  Beglückung 
seiner  Mitbürger,  der  Lebenden  wie  der  Nachkommen,  und  aller 
etwa  Oinoanda  besuchender  Fremden,  seine  eigenen  Darstellungen 
der  Epikurischen  Lehre  und  einige  Urkunden  des  Meistere  in 
Stein  graben  lassen*.  Hier  wie  in  unserer  Chronik  handelte  es 
eich  am  private  Stiftung  an  einem  öffentlichen  Orte  —  τήι 
(Ττοάι  ταύτηι  καταχρησάμενος  sagt  Diogenes ;  beide  wollen  ohne 
selbstBüchtigen  Nebenzweck  durch  die  Ergebnisse  der  eigenen 
Arbeit  belehrend  auf  die  Mitbürger  einwirken.  Wie  der  Parier 
in  den  Präscripten  den  Inhalt,  die  Ausdehnung  und  die  Quellen 
<)er  folgenden  Arbeit  angiebt,  so  begann  auch  Diogenes  mit  einer 
Ansprache  an  seine  Mitbürger,  in  der  er  'den  eigenartigen  Schmuck 
d^r  Säulenhalle  motivirte  und  die  einzelnen  Bestandtheile  desselben 
ankündigte'.  Der  Name  des  Stifters  mit  der  betreffenden  Formel, 
etwa  [Διογένης]  Διοτίνο[υς  τώι  Olvoavbiuiv  δήμιυι    χαίρειν], 

^  Die  Vermuthung  Kirchhoffe,  der  Stein  habe  zum  Grabmonument 
eemes  Verfassers  gehört,  ist  mir  ganz  unglaublich. 

*  üeber  diesen  Ausdruck,  der  etwas  als  'Anathem  oder  Eigen- 
tbum  eines  Gottes*  bezeichnete,  vgl.  Wilhelm  aO.  p.  91  f. 

8  üeener  Rhein.  Mus.  XLVII  18i)2  p.  414  ff.  Heberdey  und 
KaHnka  Bull.  Corr.  Hell.  XXI   IH97  p.  340  ff. 
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stand  in  monumentalen  Baohstaben  über  dem  ganzen.  Diogei 
bat  scblieselicb  noob  in  einem  Punkte  mit  dem  Parier  Aebnlicbk< 
So  wenig  wir  jenen  Mann  vor  dem  Funde  der  Insobrift  kennt 
80  wenig  wir  erwarten  können,  seinem  Namen  in  der  Litterat 
zu  begegnen,  ebensowenig  dürfen  wir  glauben,  den  Namen  i 
eeres  Cbronisten  durob  Yermutbungen  wiedergewinnen  zu  könn 
Der  Name  stand  auf  dem  Stein,  und  nur  auf  dem  Stein.  So 
er  verloren  und  bleibt  verloren,  wenn  niebt  ein  gütiges  Schick 
uns  docb  noob  den  Soblusstbeil  der  Gbronik  mit  der  subscrip 
des  Verfassers  bescbeert. 

Um  zusammenzufassen:  wir  erkennen  in  unserer  Insok 
die  Arbeit  eines  belesenen  Dilettanten,  der  seine  bistoriscb-cbroi 
iogiscben  Lesefrüobte  zu  einer  Chronik  zusammengestellt  und 
nach  verbreiteter  Sitte  auf  Stein  geschrieben  seinen  Mitbürgi 
zu  Genuss  und  Belehrung  geschenkt  bat.  Den  Stein  hat  er  nat 
lieh  an  einem  τόπος  επιφανής  aufgestellt,  wir  wissen  nicht 
im  Heiligthum  eines  Gottes  oder  an  einem  profanen  Orte,  eil 
Säulenhalle,  an  der  Agora  oder  im  Gymnasion. 

6. 

Ich  habe  oben  (p.  78)  behauptet,  dass  die  Sprache  unee 
Inschrift  die  Verfasserschaft  eines  Atheners  ausschlieest.  Den  ! 
weis  dafür  liefere  ich  etwas  ausführlicher,  weil  erst  jetzt  die  Uel 
lieferung  so  vorliegt,  dass  sie  eine  sprachliche  üntersuohi 
überhaupt  erlaubt.  Wie  unzuverlässig  die  bisherigen  Texte  wai 
ersieht  man  am  besten  daraus,  dass  die  sämmtlicben  gewöhnl 
als  charakteristisch  angeführten  'lonismen  in  der  Ausgabe 
Corpus  verschwunden  sind^. 

Schon  die  oberflächliche  Betrachtung  der  Inschrift  zei 
dass  zwar  ihr  sprachlicher  Gesammtcharakter  attisch  ist,  wie  ' 
bei  einem  litterarischen  Werke  selbstverständlich  ist,  und  d 
der  grösste  Theil  der  orthographischen  und  sonstigen  Eig 
tbümlichkeiten  auf  den  attischen  Steinen  der  gleichen  2ieit  wied 
kehrt,  also  für  die  Frage  nach  der  Herkunft  des  Verfassers 
verwendbar  ist,  dass  sich  aber  doch  eine  ganze  Reihe  nicht 

*  So  die  beiden  Genitive  Λυσία  und  Ιππία.  Denn  Α  49  kann  j« 
Αυσιά[6ου]  ergänzt  werden,  Α  61  ist  Μ€[λαν1ιππί6[ης]  sicher.  Α 
Ιρόν  ist  verschwunden,  da  Β  16  l€pov  sicher  ist,  auf  das  auch  1 
Seidene  IP  .  .  ON  eher  führt  als  auf  Ιρόν.  Α  87  hat  sich  Ιρόν  als  C 
jectur  Forsters  herausgestellt.  Das  ausserdem  noch  immer  angeful 
€Ϊαις  ist  kein  lonismus. 
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veBentllüber  Abweiobungen  gegenüber  dem  attiscben  Gebraucbe 
Qod  Cebereinstimmungen  mit  der  Koine  findet.  Diese  Abwei- 
chungen, die  bier  zuerst  zusammengestellt  werden  sollen,  sind 
derart,  dass  sie  die  Verfasserscbaft  eines  Atbeners  positiv  ans- 
gchlieseen.  So  kommt  gleicb  ^ιυς  c.  gen.  als  Präposition  (A  2)  auf 
attiscben  Steinen  niebt  vor,  wohl  aber  in  der  Koine  (Meisterbans 
Gramm,  d.  alt.  Inscbr.»  1900  p.  217,  30.  251,  12).  Ebenso  un- 
attiscb  ist  die  Behandlung  der  Ordinalzahlen,  Α  39  τρ€ΐ(Τκαιδ€κά- 
του  ίτους  ^  und  Α  48  ίτους  €ΐκοστοΟ  και  ενός  (attisch  stets 
ενός  και  €ΐκοστου:  Meisterbans  164,  26).  Α  39  würde  es  attisch 
του  θαργηλίώνος  μηνός  heissen  (Meisterbans  228,  22).  Dagegen 
schreibe  ich  das  Tagesdatum  Α  40  έβόόμηι  φθίνοντος  statt  der 
in  Athen  seit  305  (Meisterbans  164,  28)  durchgehenden  Bildung 
mit  μ€τ'  €ΐκάοας  der  älteren  Quelle  zu.  Einfluss  der  Quellen, 
der  ja  bei  einer  derartig  zusammengeschriebenen  Notizensamm> 
lang  auch  sprachlich  immer  in  Rechnung  zu  ziehen  ist,  zeigt 
siüb  ferner  eB.  A  52  γαμόριυν  und  49  Δερόένεος.  Unattisch, 
aber  dem  Gebrauche  der  Koine  entsprechend  (Schweizer  85  f.) 
ist  die  ständige  Schreibung  υΙός  (Α  64.  73.  86.  89.  ß  23),  wäh- 
rend auf  attischen  Steinen  saec.  IV/III  nur  ύός  erscheint.  Auch 
die  Bevorzugung  von  υ  gegenüber  ι  ist  Eigentbümlicbkeit  der 
Koine.  Zwar  in  *Λμφικτυον€ς  Α  9.  53  (vergl.  'Αμφικτυιυν  Α  8. 
10.  12.  13.  14)  ist  υ  auch  auf  den  attischen  Steinen  schon  im 
17  Jbd.  tiberwiegend  (Meisterbans  28);  aber  Μουνυχία  (Β  25) 
erscheint  auf  attischen  Iss.  überhaupt  nur  dreimal,  davon  zwei- 
mal in  der  Eaiserzeit ;  vergl.  femer  Κύρρα  Α  53.  Die  Meta- 
these Μιτυλήνης  Α  51  kommt  in  Attika  erst  seit  100  y.  Chr. 
vor  (Meisterbans  29,  7),  auf  pergamenischen  Steinen  bald  nach 
263  (Schweizer  p.  130  f.).  Für  die  Bestimmung  unseres  Ver- 
fassers ist  besonders  die  unattische  Form  Μουνυχία  wichtig, 
namentlich  wenn  man  noch  zwei  andere  Worte  hinzuzieht :  Α  55 
ίρσιχος  ^  und  Α  60  Πελασγικού  gegenüber  attischem  ΤΤελαργικου. 

^  Attisch  bis  zum  Beginne  der  Kaiserzeit  stets  getrennt:  Meister- 
bans  1B3,  24.  Vergl.  dagegen  die  Beispiele  aus  den  pergamenischen  In- 
schriften bei  Schweizer  Gramm,  d.  pergam.  Inschr.  1898  p.  1β5. 

*  άρσιχος  auf  einem  Stein  von  Araorgos  saec.  III  (Dittenberger 
Syll.^  531,  22.  43).  Dem  Artikel  bei  Herwerden  Lexicon  Graec.  suppl. 
et  diel.  1902  ist  unsere  Stelle  hinzuzufügen.  —  Ueber  pp  und  ρσ  in 
der  Koine  vergl.  Schweizer  p.  125,  Thumb  Die  Griech.  Sprache  im 
Zeitalter  d.  Hellenismus  1^1  p.  77  f.  Kretschmer  Die  Entstehung 
der  Koine  LWien.  Sitzungsb.  CXLIII]  1000  p.  27. 
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Beide  Formen  stehen  in  £pochen,  von  denen  eine  direot  oder  in• 
direct  durch  Vermittelang  eines  Heurematographen,  die  anden 
sicher  direct  ans  einer  Atthis  stammt.  Es  erscheint  unglaublich 
gerade  in  diesen  Fällen  etwa  den  Steinmetzen  für  den  Ersat: 
der  attischen  durch  die  unattiechen  Formen  verantwortlich  zi 
machen.  Ferner  unattisch  ist  die  Gemination  in  ΣυρακοΟ<Τ(Ται  Α  52 
71.  77  Β  17/18  (aber  Συρακόσιοι  Β  15).  während  andrerseito 
augmentirtes  έρύη  Α  68  attisch  meist  doppeltes  ρ  aufweist.  Dl• 
Gemination  in  ΤΤαρνα(Τ(ΤΟς  A4  ist  auch  attisch  (Herwerden  s.  y.) 
Eine  Eigenthümlichkeit  der  Keine  ist  die  Aspiration  καθ'  Ιωνία' 
Β  28,  die  sich  zB.  auch  in  der  Gründungsgeschichte  von  Magnesii 
y.  11  findet.  Aber  Α  48  steht  κατ'  ένιαυτόν^.  Andrerseits  ie 
die  scheinbare  Psilose  Ξάντιτπτος  Α  69  durch  Munros  Lesuuj 
beseitigt.  Unattisch  ist  die  Dativform  Τανάι  Β  8  und  die  de 
Keine  angehörige,  im  Attischen  seltene  Augmentirung  ήλιυ  Α  S\ 
Β  6  (Meisterhans  74,  3.  170,  5). 

Diese  Zusammenstellung  bestätigt  das  oben  ausgesprochen 
Gesammturtheil.  Während  die  allgemein  attische  Grundlage  be 
dingt  ist  durch  den  litterarischen  Charakter  des  Steines  und  di 
überwiegende  Benutzung  attischer  Quellen,  schliesst  die  stark 
Beeinflussung  durch  die  Koine  die  Verfasserschaft  eines  Athener 
aup.  Denn  der  Ausweg,  die  mannigfachen  Abweichungen  voi 
attischen  Gebrauche  aus  natürlicher  Beeinflussung  durch  die  Sprach 
seiner  Umgebung  zu  erklären,  wird  verschlossen,  wenn  wir  gc 
rade  in  specifisch  attischen  oder  aus  attischer  Quelle  stammende 
Worten  den  Koineformen  begegnen.  Eine  engere  Heimatsbezeicb 
nung  des  Verfassers  läset  die  sprachliche  Betrachtung  nicht  zc 
Doch  spricht  kein  Indicium  gegen  die  Annahme,  dass  wir  e 
mit  einem  Inselgriechen,    ev.   mit   einem    Parier   zu   thun    habei 

Im  übrigen  sei  über  den  sprachlichen  Charakter  des  Steine 
noch  folgendes  bemerkt,  wobei  hier  wie  vorher  nur  sichere  Li 
sungen  berücksichtigt  werden.  Seidene  fides  allein  giebt,  falls  niol 
besondere  Gründe  die  Richtigkeit  seiner  Angaben  verbürgen,  i 
diesen  Dingen  keine  Sicherheit.  Der  in  Attika^  seit  300  übei 
wiegende  Ersatz  von  ηι  durch  ei  findet  eich  in  der  einzige 
Conjunctivform,  die  im  Marmor  vorkommt,  in   όΕιώ(Τει  Α  34;  nn 


^  üeber  diese  Aspiration  vergl.  G.  Meyer  Gr.  Gr.2§  243.  Schweize 
p.  116  ff.    Meisterhans  p.  85  ff.     Kretschmer  p.  21.     Thumb  p.  64  fl 

^  Ueber  die  andersartige  Stellung  eines  Theiles  der  Koine 
inscbriften    vergl.  Schweizer  p.  60  ff. 
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einmal  aber  im  Dativ  einen  Femininums  Valei  Β  20  (vgl.  auch 
Μος  Α  70).  €1  für  e  erscheint  in  €Ϊως  Α  2  und  in  den  Genitiven 
von  Eigennamen  auf  κλής,  Α  47.  Β  5.  29.  31;  aber  ^Ηρακλίους 
Α  46,  Φιλοκλέους  Β  11  (vergl.  auch  Ίκαριέιυν  Α  55).  Daher 
bleiben  Α  51.  90,  wo  der  Stein  eine  sichere  Entscheidung  nicht 
erlaubt,  zweifelhaft.  Es  ist  Willkür,  wenn  Munro  an  beiden 
Stellen  ein  I  einschiebt,  ι  für  e  erscheint  in  Έριχθευς  Α  24.  27; 
den  Wechsel  von  t  und  €  zeigen  die  Namen  Καλλέας  Α  75(?). 
83  Καλλίας  Α  79  (vergl.  Πυθίας  Α  82)  nach  attischer  Quelle. 
€  and  η  sind  wohl  durch  Verseheu  des  Steinmetzen  verwechselt  in 
*Αψηφίωνος  Α  72.  Ein  interessanter  Wechsel  von  ο  und  ου  wird 
in  πολιορκία  πολιορκ€Ϊν  beobachtet :  mit  ο  wird  es  Β  3.  25.  27 
geecbrieben,  mit  ου  Β  14.  Ueber  υ  und  υι  ist  oben  gesprochen. 
Das  ι  adscriptum  ist  immer  geschrieben.  Ueber  ηι — ei  vgl.  oben. 
IUI  nnd  oi  wechseln  in  τραγαιώίαι  Α  65.  72.  75 ;  aber  κώμοι• 
οοποιός  Β  7.  18  (Α  82?);  ebenso  in  der  Augmentirung  οικίσθη- 
(σαν)  Α  85.  Β  17,  ώικίσθη  Β  8. 

Leichte  Elisionen  werden  mehrfach  in  der  Schrift  bezeichnet 
(viermal  bei  κατά  Α  48.  76.  Β  28.  29,  bei  άττό  Α  46,  bei  bi 
Β  15);  Krasis  nie.  Die  Assimilation  wortschliessender  Consonanten 
erfolgt  fast  nur  noch  bei  Präpositionen  —  einzige  Ausnahmen 
Α  34  δμ  Μίνως,  Β  3  τήμ  φρουράν  (aber  in  der  gleichen  Zeile 
την  πόλιν  —  hier  aber  fast  regelmässig  bei  έν  vor  π  (Α  2.  17), 
κ  und  γ  (Α  19  zweimal.  74.  Β  14.  23).  In  den  einzigen  Ausnahmen 
Α  67/68  έν  Πλαταιαϊς  und  Β  19/20  έν  ΓάΤει  ist  die  Präposition 
durch  Zeilenschluss  von  ihrem  Casus  getrennt.  Nicht  assimilirt 
wird  έν  vor  λ  (Α  3.  17)  und  σ  (Α  52.  Β  24).  Vor  μ  wird  ein- 
inal  assimilirt  (A  62),  einmal  nicht  (A  63).  έκ  wird  vor  λ  und 
I*  stets  assimilirt  (A  7.  51.  Β  14).  —  Das  paragogische  ν  wird 
Qnregelmässig  behandelt.  Vor  Consonanten  steht  es  etwa  ebenso 
oft  wie  es  fehlt  (32  ί  36  der  ganz  sicheren  Fälle);  vor  Vocalen 
eteht  es  in  vier  Fünfteln  der  Fälle  (49  :  12). 

In  der  Flexion  der  Eigennamen  auf  ης  und  κλής  findet  sich 
»ein  Uebergang  in  die  falsche  Declination.  Während  im  Atti- 
schen seit  300  die  Eigennamen  der  dritten  im  Genitiv  fast  durch - 
^^E  0Ό  haben  (Meisterhans  134,  11)  und  auch  in  der  Eoine  das 
Schwanken  häufig  ist,  hat  der  Parier  bei  allen  S-Stämmen  ους 
(Α  66.  69.  70.  78.  81.  87.  Β  16.  26);  bei  denen  auf  κλής 
Μ^)ους  (Α  46.  47.  51.  90  Β  5.  11.  29.  31);  bei  allen  A-Stam- 
^en  ου  (Α  50.  63.  65.  67.  73.  76.  84.  Β  21).  Es  ist  daher  Α  69 
*^^r  Τιμοσθίν[ους]  zu  ergänzen,  Α  49.  Β  18  Λυσιά[6ου]  Δήμο- 
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κλ€ΐ[δου].  Da  es  sieb  bei  dieeen  Genitiven  fast  durchweg 
die  Namen  attischer  Arcbonten  bandelt,  so  wird  man  diese  C 
rectbeit  vielleicbt  auf  Recbnung  der  benutzten  Attbis  scbreil 
wollen,  was  einen  Scblnss  auf  die  äussere  Form  dieses  Bne 
erlauben  würde.  £in  Accusatiy  kommt  nur  einmal  vor:  Β 
Άγαθοκλήν.  Sonst  kann  man  aus  der  Declination  noch  erwSbi 
den  Accusativ  ''AOui  Α  66,  den  Dativ  Τανάι  Β  8,  und  die  C 
traction  TTeipaid  Β  25.  Auob  auf  die  Correctbeit  in  der  Scb] 
bung  der  Eigennamen  mag  verwiesen  werden  (Βή(Τος  Β  7,  Α 
οαϊος  Β  14,  Όφέλας  Β  23). 

In  der  Verbalflexion  findet  sieb  nichts  besonderes.  Ue 
die  Augmentirungen  ήλω  έρύη  οΐκίοθη  ist  gesprochen. 

Auch  syntaktisch  ist  wenig  zu  bemerken.  Im  Gebrau 
der  Präpositionen  stimmt  der  Parier  bis  auf  das  erwähnte  i 
mit  dem  attischen;  ebenso  in  der  Setzung  des  Artikels  (docl 
oben  μηνός  θαργηλιώνος).  Der  anaphorische  Artikel  bi 
Vatersnamen  steht  —  ebenso  wie  bei  der  Heimate-  und  Stan^ 
bezeiobnung  —  in  der  weitaus  tiberwiegenden  Zahl  der  Fä 
Nie  wird  dem  Vatersnamen  υΙός  beigefügt.  Völkernamen 
Plural  stehen  mit  zwei  Ausnahmen  (A  62.  67)  ohne  den  Artil 
Die  Satzverbindung  ist  einfach,  da  die  verschiedenen  Facta, 
es  die  Natur  einer  Cbronik  mit  sich  bringt,  parataktisch  mit 
aneinandergereiht  werden  und  jeder  dieser  Sätze  sein  eige 
Verbum  hat.  Nur  Β  11  steht  einmal  das  Verbum  άττό  κοι\ 
Innerhalb  dieser  einzelnen  parataktisch  aneinandergereihten  Sl 
werden  zusammengehörige  Glieder,  die  in  einem  gewissen  Geg 
Satze  stehen,  einmal  durch  μέν  —  bi  (A  52  άρχοντος  *Αθήνη 
μέν  —  έν  Συρακου(Τσαις  hl),  meist  nur  durch  bi  beim  zwei 
Gliede  einander  gegenübergestellt  (καΐ  Δαρείος  τβλβυται,  Ξέρ 
δέ  βασιλ€ύ€ΐ  Α  64.  73.  86.  89.  Β  2.  7.  13);  innigere  Verbind 
zweier  Nomina  erfolgt  durch  τέ-καί  oder  τέ-κοί-καί  (Α  26.  7 
Hypotaxe  erfolgt  nur  durch  Participialsätze,  besonders  gene 
absoluti,  deren  oft  mehrere  ohne  Verbindung  nebeneinander  ste 
(zB.  Α  54.  55.  Β  3),  oder  durch  Relativsätze  (A  58.  61  [?]).  D 
werden  letztere  fast  nur  in  formelhaften  Wendungen,  wie  μ( 
(δίκη)  ή  ν  ένίκησεν  oä.  gebraucht  (Α  41.  63.  67.  68.  84.  Β 
10.  14).  Einmal  wird  ein  Nachtrag  relativisch  eingeführt  (A  < 
statt  des  sonst  üblichen  bk  καί  (Α  71.  13  8.  13.  15). 

Das  Verbum  steht,  wie  natürlich,  fast  durchweg  im  Aor 
seltener  im  Präsens.  Ohne  erkennbaren  Grund  tritt  zuwei 
das    Imperfectum  für  den  Aorist    ein,    so  Α  8(?).  18.   Β  18. 
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ίαφ'  ου  6  ήλιος  έΕΑιτΓ€ν  καΐ  ΤΤτολ€μαϊος  Δημήτριον  ένίκα  έν 
Γά2[ει).  In  Belatiysätzen  eteht  zweimal  der  Aorist  (B  6.  14),  vier- 
mal dae  Imperfectum  (A  67.  68.  84.  Β  10). 

Die  Wortwahl  zeigt  keine  aasRergewÖhnlichen  Züge,  da 
stete  die  einfacbeten  Anedrücke  gewählt  sind.  Hervorzabeben  sind 
ποίησιν,  άστρολογίαν  έκτιθέναι  Α  28.  Β  7,  6ημ€ύ€ΐν(?)  τα  μέτρα 
Α  45,  κυρίευσις  Β  9,  τιθίναι  =  θάπτ€ΐν  Β  12,  βασιλ€ίαν  παρα- 
λαμβάνειν  (den  Königstitel  annehmen)  Β  28,  αναβολή  (=  όνά- 
πλους?)  Β  32,  (Τοφκττής  auf  Arietotelee  angewendet  (Β  12),  wäh- 
rend Sokratee  Α  80  φΐλό(Τθφος  beiflst.  μεταλλαγή  wird  nnr  vom 
Tode  Alexandere  gebraucht  (B  8),  bat  aleo  noch  seine  prägnante 
Bedeatnng. 


Breslau. 


F.  Jacoby. 


ZUR  AELTEREN  NOMENKLATUR  OER 
ROEM  ISCHEN  SKLAVEN 


Als  älteste  Sklavennamen  gelten  die  Bildungen  mit  pue 
wie  Lucipor^  Publipar^  Olipor  uä.  (Form  I).  So  tiberliefern  d 
Scbrifteteller  und  so  wird  auch  heute  wohl  mit  Recht  aligemei 
angenommen^,  obschon  inscbriftliche  Belege  dafür  sich  bie  jet 
nicht  gefunden  haben  und  auf  Inschriften  diese  Bildungen  ni 
als  Cognomina  Freigelassener  erscheinen,  wie  CIL.  I  1076  I 
Pinari{us)  P,  l.  Marpor  ^  I  1034  A{uli)  Caecili  A.  L  OHpor{ü 
VI  30914  P.  Cornelius  P.  l,  Gaipor,  In  diesen  Beispielen  i 
das  Pränomen,  weil  es  mit  por  zu  einem  Wort  yerwachsen  u 
immer  ausgeschrieben;  ich  kenne  nur  eine  Ausnahme  IX  28] 
P.  Bubrio  Latino  \  Sicinius  P.  por  pafrono  |  suo  h,  m. 

Ebenso  allgemein  ist  heute  die  Annahme,  dass  zur  Zeit  d 
Republik  die  Bezeichnung  der  Sklaven  Formen  annahm,  w 
Püemo  Ildviii)  A(uli)  s{ervos)f  Gluco  Popili{i)  L(uci)  s{ervos)  \ 
(Form  III).  Man  hat  sich  schon  länget  gewundert,  dase  eii 
Brücke,  die  von  jener  ältesten  Bezeichnungsweise  (1)  zu  dies 
durch  viele  Inschriften  gesicherten  Form  überleitet,  fehlt  αϊ 
dass  überhaupt  eine  befriedigende  Erklärung  dieser  jüngeren  Β 
nennungsweise  (III)  bis  jetzt  nicht  gefunden  ist.  Wie  nun  i 
folgenden  dargethan  werden  soll,  ist  diese  letztere  Nomenklati 
in  der  That  nur  im  1.  Jhdt.  v.  Chr.  üblich  gewesen.  Noch  i 
Jahre  98  v.  Chr.  und  im  ganzen  2.  Jhdt.  und  darüber  hioai 
läset  sich  eine  weit  weniger  rätselhafte  Form  nachweisen,  d 
augenscheinlich  sich  eng  anlehnt  an  die  Namen  der  Freien,  Frc 
gelassenen  und  Frauen:  Pllemo  Helm(us)  A(uli)  s(ervo8\  Qhn^ 
Popilios  L{ucei)  s{ervos)  (Form  II). 


^  S.  Marquardt,  D.  Privatleben  d.  Römer  I  18  ff.  —  Mommse 
Rom.  Staatsrecht  III  S.  201,  Anm.  ^3.  —  Hübner,  Rom.  Epigraphik 
Müllers  Hdb.  I  S.  677. 
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Wenn  diese  Beobachtung  bisher  nicht  gemacht  wurde,  so 
mag  dies  einen  doppelten  Grund  haben:  erstens  sind  Sklaven• 
namen  auf  Inschriften  überhaupt  selten,  zweitens  übersah  man 
eioe  allbekannte  epigraphische  Eigenthümlichkeit  des  römischen 
nomen  gentile. 

Da  die  Sklaven  im  politischen  Leben  rechtlos  waren,  er- 
scheinen ihre  Namen  nicht  auf  den  Steinurkunden  der  Behörden. 
Auch  nicht  auf  Grabschriften  in  älterer  Zeit;  vielleicht  durften 
sid)  wie  Mommsen  annimmt  (Rom.  Staatsrecht  III  201),  nicht  ein- 
mal ihr  Grab  mit  ihrem  Namen  damals  bezeichnen.  Doch  wur- 
den eie  wohl  zu  gewissen  sacralen  CcUegien  zugelassen.  Nament- 
lich ausserhalb  Roms,  wo  sie,  ausgerüstet  mit  grossen  Capitalien 
ihrer  spekulirenden  Herren  und  im  Besitze  eines  beträchtlichen 
eigenen  Pecoliums,  im  Privatleben  eine  Rolle  spielten,  zog  man 
sie  gern  zu  den  frommen  Stiftungen  dieser  Collegien  heran,  wie 
Inschriften  ans  Capua,  Cora,  Carthagena  und  Delos  beweisen. 
Die  Vertreter  der  stiftenden  Collegien,  als  magistri  (magistreis^ 
f^agisfres)  oder  ministri  bezeichnet,  pflegen  auf  den  knappen 
Weihmechriften  mit  Namen  angeführt  zu  werden,  für  einen  Sklaven 
jedenfalls  eine  ganz  ausserordentliche  £hre  ;  in  der  Reihenfolge 
der  angeführten  Namen  ist  streng  darauf  gehalten,  dass  zuerst 
die  Freien,  dann  die  Freigelassenen,  zuletzt  die  Sklaven  auf- 
geführt werdend 

Die  Inschriften  dieser  Art,  obwohl  an  Zahl  gering,  geben 
gleichwohl  sichere  Aufschlüsse  über  die  Nomenklatur  der  Sklaven, 
wofern  man  nur  jene  Gepflogenheit  der  vorsullanischen  Epoche 
in)  Ange  behält,  dass  der  Nominativ  des  nomen  gentile  auf  -ius 
nicht  ausgeschrieben  wird,  sondern  auf  -i  ausläuft,  eine  Ge- 
pflogenheit, die  sich  in  einer  Zeit  einbürgerte,  wo  man  in  Schrei- 
^ing  und  Ausspraohe  des  Nominativs  zwischen  CornelioSj  Cor- 
Λβίίο,  CornelitiS^  Corneliu,  Cornelis  und  Corneli  schwankte,  und 
die  nm  so  unbedenklicher  gewesen  sein  mag,  als  man  den  Ge- 
netiv Cornelei  oder  Corneliei  schrieb.  Jene  Schreibung  des  No- 
°)inativ8  ist  allgemeine  Sitte  und  begegnet  inner-  wie  ausserhalb 
Home,  bei  Hoch  wie  bei  Niedrig:  so  auf  den  bekannten  alten 
Grahechriften  von  Praeneste  (XIV  3016—3310  =  I  74—165)  und 
von  Caere  (XI  3635—3692  =  I  1315  ff.),  so  auf  den  unschein- 
baren Todtengefösschen    armer  Leute  Roms    aus    der  Vinea    von 

^  Hierhin  gehört  ua.  auch  VI  28473,  die  mit  Unrecht  unter  den 
^Abschriften  angeführt  wird. 
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S.  Ceeareo  (VI  8211—8397  =  I  822  ff.),  eo  auf  der  Grabecl 
eines  um  161  y.  Chr.  gestorbenen  Scipionen  (I  35),  so  aaf  e: 
Menge  Münzen  der  Republik,  so  auf  einer  Steininscbrift 
Eeiterobersten  im  Hannibaliscben  Kriege,  des  M.  Minaci(u8 
1503).  Auf  zwei  Capuaner  Inschriften  des  Jahres  106  v.  i 
(X  3778.  3779  =  I  567.  566)  sind  von  den  25  Gentilnamen 
-ius  16  ausgeschrieben  und  9  auf  i  abgekürzt. 

Ist  somit  diese  Erscheinung  nichts  weniger  als  nen 
schon  von  Ritschi  ua.  besprochen,  so  führe  ich  doch  zwei  W 
LnschrifteD  hier  an,  die  für  die  weitere  Untersuchung  den  \ 
bahnen  helfen;  in  der  ersten  werden  6  magistri,  drei  Freie 
drei  Freigelassene,  genannt,  in  der  zweiten  4,  drei  Freigelasi 
und  ein  Sklave;  jene  wird  vor,  diese  nach  100  v.  Chr.  fal 
CIL.  X  1589  =  I  1284,  Puteoli,  'litteris  rudibus  et  vetustis 

M/ERC  •  RETIARI  -  Vi.i         L•VIL 

DAN  •  MAG   •  CVRARVN 
SEX  .  CALAASI  •  SEX  •  Ε  •  Α  -  PONl     EL      si 
Ν     FAFINI    NF      Α  •  AEMI  •  AEMI 
5  CN  .  ATANI  •  C  •  F    -  -L     PONTI  •  L  -  L  -  GA 

Die  Inschrift  ist,  abgesehen  von  V.  1,  nicht  so  schlimm  ü' 
liefert,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  mag.  In  V.  3  β 
hinter  Sea(ti)  ein  schlechtes  F,  statt  PONI  sollte  es  wohl  P( 
heissen  und  der  folgende  Buchstabe  ein  L  mit  Punkt  sein.  Jec 
falls  kommen  zuerst  die  drei  links  stehenden  Freien  und  d 
erst   die  drei   rechts  stehenden  Freigelassenen  ^.     Ich    lese  I 

ciurioT)  retiarid) danit).    ntagiistrei)  cttrarun{t):  i 

Calaasiius)  Sea,  /!,  N,  FafinHus)  Κ  f.,  Cn.  Ataniius)  C.  f., 
Pon[t]iius)  L,  L,  A.  Äemiilius)  Äemiiliae  libertus),  L.  Pontt 
L.  l,  Ga(,  .  .  .).  Das  Collegium  setzt  sich  aus  drei  Freien 
drei  Freigelassenen  zusammen,  wie  das  delische  Collegium 
Έρμαϊσταί  111 14203^  (um  180  v.  Chr.).  Für  die  Zeitbestimm 
geben  folgende  Erscheinungen  einen  Fingerzeig :  Cälaasius  ist 
doppeltem  α  geschrieben;  der  erste  Freigelassene  führt  ein 
deres  Pränomen  als  sein  Patron,  die  drei  Freien  haben  ι 
seltene  Gentilnamen,  fünf  der  Genannten,  darunter  sogar  s 
Freigelassene,  führen  kein  Cognomen  und  der  sechste  vielle 
in  nicht  allgemein  verständlicher  Abkürzung^,  so  dass  man  ei 


1  So  auch  auf  einer  ähnlichen  Inschrift    aus  Toulouse  XII  f 
vom  Jahre  47  v.  Chr. 

^  Das  Cognomen  Ga  kommt  vor,  zB.  X  557.  5473.  4119.  5! 


Zur  älteren  Nomenklatur  der  romischen  Sklaven  111 

es  damals  noch  nicht  obligatorisch  eingeführt  war.  Der 
ffiofte  Name  ist  in  doppelter  Beziehung  merkwürdig:  es  fehlt  die 
Bezeichnung  l{iberfus)  und  statt  des  Zeichens  0  ist  noch  Aemi- 
(liae)  theilweise  auegeschrieben.  Für  ersteres  finde  ich  eine  Pa- 
rallele in  den  gleichzeitigen  griechischen  Inschriften,  welche  όπ€- 
λβύθβρος  so  gut  wie  υΙός  und  οουλος  weglassen ;  auf  lateinischen 
Inecbriften  fehlt  l{ibertu8),  wenn  ich  richtig  sehe,  nur  nach  dem 
Zeichen  0  dh.  nach  dem  Genetiv  des  weiblichen  Gentiles  (VI 
18778.  28649.  XIV  1434.  1655  bis),  also  ganz  wie  im  vor- 
liegenden Falle.  Die  Abkürzung  0  ist  damals  noch  nicht  üblich, 
eondern  es  wird  noch  der  Genetiv  des  weiblichen  Gentiliciums 
möglichst  ausgeschrieben  ^.  So  ist  es  auf  der  unten  zu  besprechen- 
den Capuaner  Inschrift  (X  3789)  vom  Jahre  98  v.  Chr.,  so  heisst 
es  auf  einer  andern  Capuaner  Inschrift  (Eph.  ep.  lat.  VIII  p.  122) 
vom  Jahre  84  v.  Chr.  [.  Papiu]8  Papiae  l.  Stephanuft,  [.  Tiiini]u8 
TiHniae  l.  Aniioc{iis)  und  C.  Artorius  Ar(or{iae)  L  Dipil{u8),  So 
liest  man  T.  ComeU{u8)  Dor{miiae)  l(iberfu8)  auf  einer  stadtrömi- 
echen  Inschrift,  die  man  vor  100  v.  Chr.  setzen  wird,  weil  die 
Freigelassenen  kein  Cognomen  führen  und  ein  anderes  Pränomen 
ale  ihr  Patron^. 

Die  andere  Inschrift,  die  ebenfalls  keinen  Gentilnamen  auf 
m  aasschreibt,  hat  den  Vorzug  auch  einen  Sklavennamen  zu 
enthalten.  Sie  stammt  aus  Spoleto:  I  1406  *litteris  antiquissimis 
et  mdibus' :  Minervae  do  *  |  fulUmes.  \  magi8tri  quinquen{n(üe8)  \  cu- 
raoere:  |  C.  Fuuli.  C.  l.  Staiiu8  \  P.  Oppi.  L.  l  Püonicus  \  L. 
^e^i.  L.  l,  Alaucu8  \  Pampilu8  Turpili.  T,  s.  Was  die  zeit- 
liche Stellung  dieser  Inschrift  anlangt,  so  ist  zwar  schon  die 
Doppelung  der  Consonanten   durchgeführt    und    haben  alle  Frei- 

i  Unklar  ist  I  804  X.  Tuüi  CcUtäi  CaU{iUae)  l{ibertu8).  Der  Zeit 
n^h  nnbesiimmt,  aber  schwerlich  jünger  als  Augustus  sind  zB.  VI 
«?22.  8730.  9467.  9749.  19261.  23280.  24548.  24828.  26421.  27005. 
'^7681.  Das  Zeichen  D  bedeutet  danach  ursprünglich  nur  die  Wieder- 
holang  des  Gentiles  weiblichen  Geschlechtes.  Grammatisch  kann  man 
^u  Zeichen  kurz  als  Gaiae  erklären,  wenn  man  sich  bewusst  bleibt» 
^(8  Gaia  nicht  einen  Pränomen,  sondern  wie  es  Mommsen  längst  in 
^er  Hochzeitsformel  ötrou  ού  fdioc,  έγώ  ΓαΤα  annimmt,  ein  passendes 
Gentüicium  bedeutet.  Vgl.  Rom.  Forsch.  S.  11  Anm.  7  und  S.  31 
'^nm.  45.  Daraus  ist  zu  erklären,  dass  sich  niemals  Gaiae  l.  auf  In- 
schriften ausgeschrieben  findet.  Wohl  findet  sich  mulieris  libertus  aus- 
Reechrieben  (zB.  VI  19083.  27209). 

*  In  do  wird  weniger  ein  Beiname  der  Minerva  zu  suchen  sein 
*1«  d(ono)  d(ani)  wie  auf  der  ähnlichen  Inschrift  IX  3911. 
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gelassenen  bereits  ein  Cognoraen,  docb  heisst  es  noch  FuuU% 
fehlt  noch  die  Aspiration  der  mutae  {Pampilus^  Püonicus)  ui 
führt  ein  Freigelassener  noch  ein  anderes  Pränomen  als  ee 
Patron;  demnach  dürfte  die  Inschrift  in  die  Zeit  100— 50v.  Cl 
fallen.  Für  die  Nomenklatur  des  Sklaven  ist  sie  besonders  ί 
teressant.  Alle  Cognomina  der  Freigelassenen  und  der  Ruf-  od 
Individualname  des  Sklaven  sind  auf  -tis  ausgeschrieben,  sog 
Statius,  während  alle  Gentilicia  auf  i  auslaufen.  Wenn  man  b 
her  allgemein  Turpili  als  Genetiv  hinnahm,  so  war  diese  Α 
nähme  durch  die  übrige  Fassung  des  Textes  keineswegs  berec 
tigt.  Es  ist  vielmehr  fraglich,  ob  hier  Pampilus  Turpili(t 
T{iti)  s(ervos)  oder  Pampilus  Turpili  T{iti)  siervos)  zu  lesen  i 
So  geht  es  mit  den  meisten  Beispielen,  da  sich  diese  epigraphiec 
Kürzung  des  gentile  bis  in  augustische  Zeit  ^  erhalten  hat.  A] 
Beispiele  dieser  Art  tragen  nicht  zur  Entscheidung  der  Fra 
bei,  ob  wir  es  mit  dem  Nominativ  oder  Genetiv,  mit  der  Foi 
II  oder  III  der  Sklavennomenklatur  zu  thun  haben. 

Sicher  für  den  Genetiv  können  nur  Beispiele  entscheide 
in  welchen  das  gentile  auf  ei  endxgt^  {Turpilei),  wo  der  Plural 
(Turpiliorum)  oder  das  Femininum  (Turpiliae)  steht,  oder  wo  d 
nomen  nicht  auf  ius  ausgeht,  sondern  etwa  wie  Älfenus,  Nc 
baniis,  Maecenas,  ÄccavuSj  ÄccOy  Perperna  uä.  Sicher  für  d 
Nominativ  entscheiden  andererseits  nur  Beispiele,  die  den  Ν 
minativ  ausschreiben  —  ihrer  sind  bei  der  allgemeinen  Sitte  a 
zukürzen  natürlich  recht  wenige  •—  oder  bei  denen  die  Erklärui 
der  Formen  auf  -i  als  Genetive  auf  Unzuträglichkeiten  stösst 

Ich  führe  zunächst  die  mir  bekannten  sicheren  Beiepie 
für  die  Genetivform  an.  Für  die  Endung  ei  ist  mir  nur  e 
Beispiel  zur  Hand,  die  alte  auf  einer  Thonlampe  vom  Esqnil 
eingeritzte  Inschrift  (XV  6919)  Pilotimei  Lucretei  Liucei)  sierve 
Doch  von  diesem  Namen  kann  der  Nominativ  sowohl  Pi/o/tm 
Jjucrelei  L,  s,  gelautet  haben  als  auch  —  was  nach  dem  Alt 
der  Lampe  wahrscheinlicher  dünkt  —  Pilotimus  Lucretius  L. 
Es  fehlt  also,  wenn  ich  richtig  sehe,  überhaupt  ein  sicheres  Be 
spiel  für  den  Genitiv  auf  ei. 

Sicher    steht  der   Genetiv    der  Form  III   in   IX  3911  = 


1  Hübner,  Rom.  Epigr.  S.  668,  Nr.  :J1. 

2  Nicht  einmal  die  Schreibung  mit  i  longa  ist  ganz  zuverläss: 
In  IX  .3518  Sperata  MnnatUli  A.  ser.  uä.  kann  allerdings  nur  der  G 
netiv  gemeint  sein. 
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1168  (Alba  Focens).  ^Periit':  Menü  Bonae  d,  d,  Surus  Tettieni 
C.  5. 1  Philonic.  Marciae  s,  Nicomac.  Alhi  M.  s.  Der  gewöhnliche 
Nominativ  ist  Teäienus,  nicht  TetHenius^  und  Philonic(u^)  Mar- 
ciae s{ervus)  würde  nach  der  altern  Form  Π  P{h)ilonic{us)  Mar- 
ci{us)  Marciae  s.  heiseen  müssen. 

Aus  demselben  Grande  steht  sicher  Form  III  in  der  Ar- 
pinatischen  Inschrift  X  5678,  wo  zwei  Sklaven  genannt  werden: 
aik  TuUi  Z.  s.  und  Tepa  Preciue  s.  Für  das  Alter  der  beiden 
loRchriften  ist  es  bezeichnend,  dass  in  beiden  schon  die  Aspiration 
der  matae  erscheint:  dort  PhilonicuSj  hier  Philotimus. 

Nicht  minder  bestimmt  spricht  für  den  Genetiv  die  Inschrift 
von  Toulouse  ΧΠ  5388  vom  Jahre  47  v.  Chr.  Hier  steht  in 
Zeile  Π 

lOß  .   L  -  L  -  S  •  L  .  C 
Eros?   Val€r'i]ior(um)   (duorum  Luclorum)  s{ervos)  l(eiber) 

c{oeravii)  *. 

Nicht  sicher,  sondern  nur  wahrscheinlich  darf  für  Form  III 
die  verlorene,  leider  recht  schlecht  überlieferte  Inschrift  von 
Mantua  ans  dem  Jahre  59  v.  Chr.  in  Anspruch  genommen  wer- 
den, V  4087  =  I  602  (wo  2  Zeilen  fehlen);  die  Inschrift  führt 
19  Sklaven  auf  und  vermuthlich  heisst  V.  5  Pothus  Viriai  (=  Vi' 
rke*i)  s.  und  V.  15  Art[e]mio  Spedioirnm)  L,  C,  s.^. 

Endlich  gehört  noch  in  diese  Reihe  die  zerstörte  Felsen- 
inficbrift  von  Tivoli  XIV  8696:  Damocra[tes]  Cottae  L,  s.  hoc 
optti  f[ecit\ ;  denn  hier  vertritt  das  adlige  Cognomen  völlig  das 
Nomen  und  es  wäre  gesucht,  hier  Damocrates  {Aurelius)  Cottae 
L'  s.  ergänzen  zu  wollen. 

Mag  mir  auch  vielleicht  eine  oder  zwei  Inschriften,  die  für 
^en  Genetiv  sprechen,  entgangen  sein  —  ein  Fehler,  der  bei  dem 
disparaten  Material    entschuldigt  werden    dürfte  —  so  wage  ich 

^  Die  etwas  ältere  Inschrift  ebendaher  IX  3911  s=  I  1167  ist 
dagegen  nicht  sicher  für  die  Form  III  in  Anspruch  zu  nehmen,  da 
fe  auffallender  Weise  Dorot(eu8)  Tettien{us7)  T.  8.  abgekürzt  ist. 
ÖM8  sie  älter  ist,  beweist  die  Schreibung  Paapia  und  Nicomacus, 

^  So  löst  man  /.  c.  am  besten  nach  X  6514  auf.  Mommsen  ver- 
'outhete,  ohne  befriedigt  zu  sein:  l{iber)  ciondicione).  Andere  Lö- 
*üiigen  8.  aO. 

'  V.  5  kann  auch  Pothus  Vinius)  A.  s.  und  15  Artemio  Spedio- 
H«»tti)C,  8.  gewesen  sein.  Für  den  Nominativ  sprechen  eher  V.  6  PÄi/o- 
gcn.  Curti[ti8  eher  als  orum)  S.  P.  8.  und  13  Orfeus  Afini(us  eher  als 
^*^«)  L,  C.  8.  Dagegen  V.  7  ist  Dama  Veiti  Pr{imi)  s.  zu  lesen ;  denn 
^*8  PrSnomen  Primus  ist  in  der  Poebene  häußg. 

tUielu.  Mu«.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  Ö 


114  Οχέ 

gleichwohl  schon  anf  Grund  des  angeführten  Materials  zu  he* 
hanpten:  für  die  Genetivform  HI  gieht  es  kein  Bei 
spiel,  das  älter  wäre  als  100  y.  Chr. 

Machen  wir  jetzt  die  Gegenprohe.  Welche  sicheren  Bei 
spiele  sprechen  für  die  Noininativform  II? 

Ich  beginne  mit  der  Capuaner  Inschrift  (X  3789  =  I  570 
vom  Jahre  98  v.  Chr.,  weil  gerade  sie  gern  als  Beispiel  föi 
Form  III  bisher  angeführt  wnrde.  Nach  der  Einleitung  hisd 
tninisfris  Larüms  faciendum  coe[raver€]  folgen  14  Namen:  de 
erste  ist  ein  Freigelassener,  die  übrigen  sind  Sklaven  ^.  Die  voll 
ständig  erhaltenen  Namen  lauten 

C.   Terenti  C.  l  Pilamus{us)      Lucrio   T€ren[ti  .  .  s\ 
Pilemo  Helvi  A,  s.  Pihtaer,  Ho8[ti  .  .  s\ 

Helenus  Hosti  Q,  s.  Püomusus  Seat  Cn.  s. 

Pilotaerus  Terenti  Q,  s.  Pilemo  Baloni  Bäloniue  s. 

Dip[ii\us  Sueti  M,  s. 

Der  erste  Name  ist  sicher  zu  C.  Terenti{us)  zu  ergänzen ;  di 
folgenden  Gentilnamen  wurden  bisher  als  Genetivformeu  auf 
gefasst,  und  man  hat  wunderbarer  Weise  nie  bisher  an  dem  vor 
letzten  Namen  Anstoss  genommen.  Wo  bleibt  dort  das  Prä 
nomen  des  vermeintlichen  Patrons  Balonins?  Warum  heisst  e 
nicht  etwa  Pilemo  Baloni{i)  Cn,  et  Bdloniae  s.l  Will  man  hie 
nicbt  zu  ebenso  bedenklichen  wie  überflüssigen  Entsohuldigungei 
als  da  sind  Raummangel  oder  Versehen  des  Steinmetzen,  sein 
Zuflucht  nehmen,  so  bleibt  nichts  anders  übrig  als  zu  lesen  P\ 
lemo  Baloni(us)  Baloniae  s(ervos)  ^  dh.  alle  Sklavennamen  —  niol 
nur  der  Freigelassene  —  führen  das  Gentile  im  Nominativ. 

In  dieselbe  Zeit  oder  noch  früher  fallen  zwei  Inschrifte 
von  Neu- Karthago  II  3433  und  3434  (besser  5927).  Die  ersten 
nur  in  schlechter  Abschrift  überliefert,  lässt  immerhin  mit  Sichei 
heit  noch  erkennen,  dass  hier  Freie,  Freigelassene  und  Sklave 
in  der  üblichen  Abstufung  auf  einander  folgten  und  dass  di 
Gentilicia  der  Freien  und  Freigelassenen  ohne  Ausnahme  auf  i{ui 
endigen.     Zu  V.  11  Pil{emo?)  PontiJi  M,  C.  s,   bemerkt    bereit 


*  Auch  auf  der  Calener  Inschrift  X  4036,  auf  der  nur  Form  I 
vorkommt,  sind  13  Sklaven  als  ministrei  Mentxs  Bornie  genannt. 

2  Wegen  der  Wiederholung  des  weiblichen  Gentiles  statt  d< 
späteren  Zeichens  3  siehe  oben  S.  111.  Zufällig  ist  der  Noroinati 
Baloni  auch  auf  einem  der  Topfchen  von  S.  Cesareo  (VI  8228  =  1 83ί 
überliefert. 
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der  HerauBgeber :  'Fontili  pro  patronis  duobus  offendit .  Jeder 
Aoetoee  ist  hier  beseitigt,  wenn  man  Pil(emo  ?)  PontiU{t48)  M.  C.  s. 
liest.  Ob  aach  die  andere,  erhaltene  Inschrift  die  Nominativ- 
form der  Sklaven  enthält,  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden» 
mir  jedoch  wahrscheinlich.  Jedenfalls  darf  man  bei  Lesung  der 
Zeile  7  Antioc{us)  Bruti  nicht  an  das  Cognomen  Brutus  denken, 
pondern  an  das  Gentile  J9ni^(0{U5;  denn  die  Gemination  der  Con- 
sonanten  ist  in  diesen  Inschriften  noch  nicht  durchgeführt,  wie 
A]^)edi{us)  und  Sap{p)o{nius^)  beweisen.  Mau  wird  daher  An- 
tioc(us)  Brut{i)i{us)  lesen,  mag  es  nun  ein  Sklave  oder  Frei- 
gelassener sein. 

Mit  demselben  Rechte  nahm  auch  der  Herausgeber  der  In- 
schrift von  Cora  X  6514  =  I  1156  an  der  dortigen  Schreibweise 
zweier  Sklavennamen  Anstoss.  Dort  heiest  ein  Sklave  V.  5  Ti- 
miheus  Poplili  L,  M.  s.  und  ein  anderer  V.  7  Ea(,  .  .  .)  Furt 
-i-•  P.  C,  s.  Der  Herausgeber  bemerkt  dazu  *  Poplili  (exspectes 
Popüiorumy  und  'Furi  (exspectes  Furiorumy.  Jede  Schwierigkeit 
iet  gehoben,  sowie  man  Poplili{us)  und  Furi{us)  liest.  Gerade 
in  dieser  Inschrift,  in  der  langes  i  mit  ei  wiedergegeben  zu  wer- 
den pflegt  (dreimal  leibery  je  einmal  Saleivi{us)  und  serveis  = 
scrvi),  hätte  schon  länget  auffallen  müssen,  dass  es  nicht  ein 
Mal  Säkivei,  Furei  oder  Vtilei  heisst. 

Nur  sehr  fragmentarisch  ist  VI  31113  erhalten,  für  deren 
bohes  Alter  die  Bemerkung  des  Editors  bürgt:  'basis  parva  ex 
iapide  calcareo  litteris  antiquis  miniatis.  puncta  quadrata  sunt. 
^  &perta,  V  paene  rectangula .  Die  letzte  Zeile  ist  schon  von 
Mommeen  mit  Recht  zu  .  .  .  Popili{us)  L.  C.  s.  ergänzt  worden. 
Am  deutlichsten  sprechen  für  die  Nominativform  (Π)  zwei 
zweisprachige  delische  Inschriften,  die  erst  im  letzten  Jahrzehnt 
zum  Vorschein  gekommen  sind:  III  14205^ und  ^  Von  der  einen 
let  nur  der  griechische  Text  ohne  grössere  Lücken  erhalten, 
fahrend  der  lateinische  bis  auf  10  Buchstaben  zertrümmert  ist; 
iocb  der  griechische  Text  genügt  für  die  Entscheidung  der  Frage 
vollkommen : 

Λ€ύκιος  Ούηράτιος  Γαίου,  Γάιος  Ούολο- 

σήιος  Ποττλίου, ος  Κδρρίνιος 

Λευκίου,  Λεύκιος  Κοσσούτιος  Μαάρκου, 

Τΐόπλιος  Αδλιος  Μανίου,  Ζηνόοωρος 

Μαίκιος  Κοίντου  άνέθηκαν. 
^οη  den  6   Genannten    sind    die    ersten   5  entweder  Freie    oder 
^''^jgelassene;     das    lässt    sich    bei    der    damaligen    griechischen 


IIB  0x6 

Schreibweiee,  die  υΙός  uod  απελεύθερος  so  gut  wie  δούλος  ntcb 
dem  Genetiv  des  Gewalthabers  ausläset,  nicht  entscheiden.  Aber 
sicherlich  ist  der  sechste  ein  Sklave  und  sicherlich  führte  er  das 
Gentile  im  Nominativ,  mag  er  nun  im  lateinischen  Text  Zena- 
(Jorus  Maecius  Q.  s.  oder  Zmodorus  Maec%{u8)  Q,  s.  geechrieben 
worden  sein. 

Die  zweite  delische  Inschrift  (III  14203')  verdient  wegen 
ihrer  grossen  Klarheit,  die  auch  die  letzten  Zweifel  an  der  Form  Π 
beseitigen  muss,  genauer  hier  wiedergegeben  zu  werden.  ^Basi«; 
puncta  videntur  esse  forraae  triquetrae*. 

ΜΑΑΡΚΟΣ  ΓΡΑΝΙΟΣ    MAAPKOY   ΗΡΑΣ 

ΔΙΟΔΟΤΟΣ  ΣΗΙΟΣ  ΓΑΙΟΥ  KAI  ΓΝΑΙΟΥ 

απολλώνιος      ΛΑΙΛΙΟΣ      KOINTOY 

ΠΡΕΠΩΝ        ΑΛΛΙΟΣ        MAAPKOY 

5  ΝΙΚΑΝΔΡΟΣ    ΡΑΣΕΝΝΙΟΣ     MAAPKOY 

ΔΙΑ      ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΝ     ΑΝΕΘΗΚΑΝ 

Μ        GRANIVS  Μ    •    L   HER  ι 

DIODOTVS  .  SEIVS  C  -  CN  •  8 
APOLLONIVÖ  •  LAELIVS  •  Q  •  S 
10  ΡΚΕΙΌΝ  ALLEIVÖ  •  Μ  •  S 
N1CANDRVS  •  RASENNI  •  Μ  •  S 
IOVEM      LEIBERVM  •  STATVER 

Diese  treffliche  Inschrift  hat  bis  jetzt  nicht  die  richtige  Würdi- 
gung gefunden.  Sie  gehört  mit  der  vorigen  und  zwei  anderen 
delischen  ähnlicher  Art  (III  7217.  7218)  sicher  dem  2.  Jhdt.  ▼.  Chr. 
an.  Mommsen  ist  geneigt,  bei  Nr.  7218  sogar  an  die  Zeit  von 
190 — 180  V.  Chr.  zu  glauben.  Dort  steht  zB.  noch  Sehius^  wäh- 
rend in  der  obigen  Inschrift  (V.  8)  es  schon  Seius  heiset.  Auf- 
fallend ist  fUr  jene  Zeit,  dass  offenbar  unter  griecLischem  £in- 
fluss  bereits  die  Gemination  der  Consonanten  durchgeführt  ist  und 
der  Nominativ  der  (Tcntilnamen  auf  ius  ausgeschrieben  wird.  Nur 
Iiasenui(us)  macht  eine  Ausnahme.  In  BasefirU  einen  Genetiv  zn 
erblicken,  wie  der  Herausgeber  es  will,  ist  nicht  angängig;  da- 
gegen sprechen  die  Namensformen  der  Zeilen  8,  9  und  10  und 
vor  allem  der  griechische  Text,  worin  es  unzweideutig  'Ρα<Τίννιος 
hoisst. 

Es    ist    schade,    dass  zu  CIA.  III  2872  (vgl.  Eph.  ep.  lat 

*  Dae  Cojrnomen  //rnis  oder  Hera  kehrt  in  Rom  wieder  VI  19563 

und  :ji;07i>. 
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ΥΠ  ρ.  452)  nicht  auch  eine  lateinische  Fassung  hinzugefügt 
wurde.  Bisher  hat  man  Άρτεμίσιος  Φλαμίνιος  Λευκίου  Ρωμαίος 
ΓύΓ  den  Namen  eines  Freigelassenen  gehalten;  aher  wie  die  an- 
gefahrten Inschriften  heweieen,  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass 
der  lateinische  Name  lautete  Arteniisius  Flamini(us)  L,  s. 

Noch  üher  das  2.  Jhdt.  hinaus  führen  endlich  die  Töpfer- 
namen  auf  den  Calener  Schalen  (CIL.  X  8054.  XV  6086.  XI 
6703).  Es  sind  darunter  zwei  Sklavennamen ;  auch  sie  wurden 
bisher  fälschlich  als  die  Namen  von  Freigelassenen  erklärt.  Der 
älteste  ist  nur  einmal  erhalten:  Servio  Gabinio  T.  s,  fecit;  der 
jüngere  ist  in  verschiedener  Fassung  üherliefert,  ua.  Refus  Ga- 
hmio  C.  s.  CaUbus  feci  te  oder  fecit.  Diese  Beispiele,  die  voi 
die  Zeit  des  Hannibalischen  Krieges  fallen  oder  in  dessen  An- 
fang, sind  die  ältesten  inschriftlichen  Belege  für  Sklavennamen, 
die  wir  heute  besitzen. 

Damit  ist  die  Reihe  der  Beispiele,  wonach  Sklaven  sicher 
den  Nominativ  des  Gentile  führen,  soweit  ich  sehen  kann,  er- 
schöpft: sie  beginnt  98  v.  Chr.  und  reicht  aufwärts  über  den 
Hannibalischen  Krieg.  Da  in  dieser  Zeit  sich  kein  sicheres  Bei- 
spiel für  den  Genetiv  nachweisen  läset,  darf  man  wohl  unbedenk- 
lich behaupten,  dass  Form  II  in  diesem  Zeitraum  die  herrschende 
var,  and  yermuthen,  dass  sie  noch  weiter  hinaufreicht.  Dem- 
entsprechend sind  Inschriften  dieser  Epoche  zu  ergänzen ;  zB. 
VI  168.  Ob  zwischen  Form  U  und  1  es  noch  eine  andere  ge- 
geben hat,  lässt  sich  mit  Hülfe  des  jetzt  vorliegenden  Materials 
nicht  sagen.  Ich  glaube  es  nicht;  denn  die  Namensform  II  der 
SMaven  lehnt  sich  so  eng  an  die  alten  Namensformen  der  freien 
Hänner  und  Frauen  und  der  Freigelassenen  an,  dass  an  ihrer 
Gleichaltrigkeit  nicht  gut  gezweifelt  werden  kann.  Der  Rufname, 
<)der  mag  er  nun  Individualname,  Vorname  oder  Pränomen  heissen, 
>teht  an  erster  Stelle:  nur  besteht  der  Unterschied,  dass  die  Ruf- 
namen der  Freien  und  Freigelassenen  von  Staatswegen  festgelegt, 
in  der  Zahl  begrenzt  sind  und  schon  vor  dem  Hannibalischen 
^i'ieg  in  Abkürzung  gegeben  werden,  während  die  Rufnamen  der 
Sklaven  beliebig  gewählt  werden,  daher  unbekannt  sind  und  aus- 
Wsebrieben  werden  müssen.  Darin  stimmen  die  Namen  der  Sklaven 
n»t  den  alten  Namen  der  freien  Frauen  völlig  überein,  die  eben- 
^•^il«  den  Rufnamen  noch  an  erster  Stelle,  nicht,  wie  später,  an 
zweiter  führen.  An  zweiter  Stelle  folgt,  genau  wie  bei  Freien 
nnd  Freigelassenen,  das  nomen  gentile  in  demselben  Casuf>,  was 
^   80   weniger   befremden    kann,    als    dasselbe    von   jeher    als 
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Adjectivnm  empfanden  wurde.  Retus  Gabinius  also  iet  keine 
eeltsamere  Bildung  aU  etwa  basilica  Oppia^  via  Flaminia^  cir- 
cus  Flaminius^»  An  dritter  Stelle  »teht  der  Name  des  Gewalt- 
habers im  Genetiv  mit  dem  Zusatz  s{ervus)]  dieser  Zusatz 
wird  ursprünglich  gefehlt  haben  und  gleichaltrig  mit  dem  Znsats 
f{iliU8)  sein;  die  Römer  führten  diese  Zusätze  ein,  um  den  in- 
genuus  von  dem  servuR,  wie  damals  sowohl  der  Freigelassene  als 
der  Sklave  bezeichnet  wurde,  zu  unterscheiden.  Fs  ist  also  mög- 
lich, dass  wir  auch  noch  einmal  eine  ganz  alte  Inschrift  finden^ 
auf  welcher  der  Zusatz  (servos)  noch  fehlt. 

Ehe  wir  die  weitere  Entwickelung  der  Sklavenbezeichnnng 
verfolgen,  müssen  wir  auf  zwei  Namensformen  von  Nicht-Sklaver 
genauer  eingehen,  die  bisher  nicht  scharf  genug  von  jenen  ge- 
sondert wurden.  Mit  s(€rvos)  *  Diener'  wurde  noch  zur  Zeit  dei 
Hannibalischen  Krieges,  wie  Mommsen  dargethan  hat^,  auch  dei 
Freigelassene  bezeichnet.  Auch  inschriftliche  Belege  dafür  feblei 
nicht:  XV  6919  T.  Ivilio  Sfc{nni?)  s.  Hel{.  .  .).  XV  6149  C 
Sextio  V(ibei)  s{ervo)  oder  v(erna)  s{ervo).  Ebendort  citirt  Dresse 
L.  Etri  Ä.  s,  IX  2782  C.  Fladius  Bmu  f.  Luccia  V(ibi  oder  ema 
s{erva)^,  XIV  4093,  2  3i.  lunio  T.  v(erna  servo).  Diese  Bei 
spiele  dürfen  aber  mit  den  angeführten  Sklaveiinamen  (S.  114 — 17' 
nicht  zusammengeworfen  werden.  Vielmehr  ist  daran  festzuhalten 
dass  der  Freigelassene  als  wichtigstes  äusseres  Zeichen  seinei 
Freilassung  einen  echt  bürgerlichen  römischen  Rufnamen  dh.  eini 
der  bekannten,  abgekürzt  geschriebenen  Pränomina  erhielt.  Ol 
er  sich  nun  als  Diener  {servos)  oder  Freigelassenen  (libertus)  odei 
noch  allgemeiner  verna  bezeichnete,  that  zur  Sache  nichts.  Wu 
ältesten  Beispiele  für  die  Bezeichnung  l{iberfus)  gehen  übrigem 
über  200  v.  Chr.  hinauf:  ausser  den  16  Beispielen  unter  dei 
alten  Pränestiner  Inschriften  (XIV  3046—3310  =  I  74-  165 
beweisen  dies  zB.  I  190 M.   Terehonio  C   /.  donum  da 


*  Wenn  im  I.  Jhdt.  v.  Chr.  der  Nominativ  des  Cientil«  dem  Ge 
netiv  Plutz  machte,  so  mag  dazu  auch  die  Vorstellung  beigetragei 
haben,  dass  mao  im  nomen  gentile  mehr  und  mehr  ein  Substantivum  sah 

2  Rom.  Staaterecht  III  S.  428  Anm.  1. 

3  Ich  würde  unbedenklich  auch  XV  (5078  hierher  ziehen:  3f 
Calώ[^{us)]  verna  8ttrv(us)^  wenn  nicht  Dressel  dieses  Oefäss  in  die  Zei 
des  Augustus  oder  Tiberius  setzte.  Mir  war  das  Gefäss  in  Rom  nich' 
zugänglich.  Nach  den  obigen  Hcispielon  ist  verna  servus  die  älter« 
Stellung,  die  spätere  und  häufigere  ist  servus  verna  und  libertus  verna 
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IAW8  merifod,     VI  3692  M,  Bicoleio   V,  L  Honore  donum  dedet 
mrito.    X  4β32  C.  Hinoleio  C.  L  Apolone  dono  ded(et). 

Um  den  Unterschied  zwischen  der  Nomenklatur  der  Sklaven 
und  der  Freigelassenen  in  dieser  alten  Zeit  an  einem  Beispiel  zu 
verfolgen :  so  musste  jener  Sklave  des  T.  Gabinio(s)  Namens  Ser' 
m(^s)  bei  seiner  Freilassung  diesen  Namen  abwerfen  und  einen 
echt  römischen  Rufnamen  erhalten.  Das  Pränomen,  das  der  neue 
Freigelassene  erhielt,  war  in  der  That  auch  sein  neuer  Rufname: 
dies  darf  man  schon  aus  dem  Umstände  schliessen,  dass  da- 
mals noch  das  Pränomen  des  Freigelassenen  in  der  Regel  von 
dem  des  Freilassers  verschieden  ist.  Nun  ist  auffallend,  dass 
unter  den  Calener  Töpfern  L,  Gahinio{s)  nie  seinen  Vater  nennt, 
io  einer  Zeit,  wo  der  Freie  (ingenuus)  besonderen  Werth  darauf 
legte  als  solchen  sich  zu  kennzeichnen  durch  Nennung  des  Vatera 
uod  womöglich  des  Gross vaters.  Ich  vermuthe  daher,  dass  Ser- 
t'm  Grdbmios  ein  natürlicher  Sohn  des  T.  Gabinios  ist  und  nach 
seiner  Freilassung  L,  Gabinios  genannt  wurde,  dass  er  aber  sich 
eelbet  nicht  gern  als  T.  s.  oder  Γ.  L  oder  spurio{8)  filio{8)  be- 
zeichnete und  daher  diesen  dritten  Factor  der  vollen  Nomenklatur 
weglieee  ^  Die  Familientafel  der  Calener  Gabinii  des  III.  Jhdts. 
gestaltet  sich  darnach  so: 

T.  Gabinios 

Sein  Sklave  ~       ~ — 

(and  net. Sohn?)     Serviois)  Gabinio(s)  T.  ä.  =  (?)     L,  Gabinio{s) 

I 

)  α  Gabinio(s)  L.  f,  T.  n.  Calmois) 

\  C.  Gabinius  L.  f. 

Sein  Sklave  ist 

Betus  Gabinio(s  oder  Gabinius)  C.  s.  Calebus. 

I^iese  Zeitansätze  der  Gabinii  passen  sehr  gut  zu  den  verschiedenen 
Buchetabenformen,  den  verschiedenen  Formen  des  nom.  sing,  der 
Π•  Decl.  und  der  verschiedenen  Verbreitung  der  Fabrikate. 
^^ios  und  Lucios  haben  noch  ein  bescheidenes  Absatzgebiet: 
ihre  Waaren  gehen  nicht  über  Campanien  hinaus.  Unter  Gaius 
erreicht  die  Fabrik  ihren  Höhepunkt:  die  Fabrikate  gehen  bis 
Dach  Etrnrien.  Jener  ist  ein  Zeitgenosse  und  Concurrent  seines 
Landfiinannes  K{aeso)  Atilio(s)y    dieser  des  ebenfalls  jüngeren  L. 


^  Spätere    redseligere    Inschriften    drücken    dieses   Clientel-   und 
^'^rwandtscbaftsverhältnies  offener  aus:  XIV  3360.  II  4564.  III  2371. 
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Canolei{u8).     Der    Hannibalieche    Krieg    hat    aDscbeinend    Aitm 
blähenden  Industrie  Capuae  ein  jähes  Ende  bereitet. 

So  wenig  man  diese  frühen  Namen  von  Freigelassenen  π 
denen  der  Sklaven  (Form  11)  zusammenwerfen  darf,  so  wenig  i 
es  statthaft  die  Form  Π  mit  einer  gewissen  nachlässigen  Namen 
Setzung  der  Freigelassenen  und  Freien  am  Ende  der  Repnbl 
zu  verquicken  oder  gar  die  Form  Tl  damit  erklären  zu  wolle 
Schon  Mommsen  hat  festgestellt,  dass  dergleichen  lockere  Namer 
gebungen  wie  1X8214  Bargathes  Dasi(us)  Af.  l  IX  3827  Li 
Tefdius  Z,  T.  l.  I  1089  Anthus  Sulpicius  Postum,  L  erst  sp 
auftreten  und  reciit  selten.  Der  Inhalt  dieser  Inschriften  ist  ζτ 
Theil  verworren,  woraus  ebenfalls  geschlossen  werden  darf,  da 
es  nicht  die  normale  Namensgebung  ist^  Diese  Inversion  d 
Cognomens  und  des  Nomens  hat  zwei  Voraussetzungen.  Erste 
bezeichnete  Eros  AnreUus  nicht  mehr  einen  Sklaven,  sondern 
war  bereite  Eros  AureliiJ)  (Form  III  und  IV)  allgemein  ei 
geführt.  Zweitens  erhielt  der  Freigelassene  in  dieser  Zeit  (am  En 
der  Republik)  gewöhnlich  das  Pränomen  seines  Patrons:  so  g 
wann  das  Cognomen  im  häuslichen  und  geschäftlichen  Leben 
Bedeutung  in  demselben  Maasse  als  das  Pränomen  zur  Untc 
Scheidung  mehrerer  Personen  desselben  Hauses  ganz  unbrauchb 
wurde.  Wenn  zB.  in  dem  Hause  eines  L,  Aurelius  CoUa  d 
Herr  und  die  Freigelassenen  alle  Lucius  Aurelius  biessen, 
sprach  man  im  geschäftlichen  Leben  —  nicht  im  amtlichen  Stil 
von  dem  Herrn  kurzweg  als  dem  CoUa  Aurelius  unl,  wenn  ein 
seiner  Freigelassenen  etwa  L.  Aurelius  L,  h  Philemo  hiess,  kui 
weg  von  dem  Phüemo  Aurelius.  Das  nomen  gentile  steht  l 
diesen  Nennungen  des  nicht  amtlichen  Stils  entsprechend  seic 
adjeoti vischen  Natur  an  zweiter  Stelle.  So  kommt  es,  'di 
Caesar  bereits  das  Pränomen  weglässt,  ohne  indes  die  Ordnu 
des  Nomen  und  Cognomen  zu  ändern,  dass  Cicero  dagegen 
diesem  Falle  nicht  allein  in  den  Briefen,  sondern  auch  in  d 
Reden  fast  durchweg  das  Cognomen  dem  Nomen  vorsetzt  ι 
BaUhus  CorneliuSy  Ahala  Servilius.  Von  da  ab  wird  die  Bezeic 
nung  durch  zwei  Namen  die  gewöhnliche,  die  Stellung  derselfa 
bei  Horaz,  Livius  und  Tacitus  ist  aber  wechselnd  und   beliebig 

1  I  1089.  X8214.  VI  24785.  Einige  beruhen  auf  hdechr.  Heb 
lieferuDg  und  sind  deshalb  nicht  einwandfrei  I  1174  =  1X3827.   I  11 

2  Maiquardt,  Privatleben  der  Römer  1879,  S.  9.  nach  G.  L; 
meyer  '  Lieber  die  Reihenfolge  der  Eigennamen  bei  den  Röme: 
Philologue  XXU  (1804)  S.  469  ff. 
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Id  amtlichen  Urkunden  und  Listen  iet  diese  lockere  Nomen- 
klatur verpönt.  Es  ist  bezeichnend,  dass  ein  Gesetz  vom  Jahre 
123  oder  1*22  v.  Cbr.^  für  die  Anfertigung  amtlicher  Listen  ein- 
fach bestimmt :  quos  legerH,  eos  pairem  fribum  cognomenque  in- 
dket\  hier  ist  also  unter  eos  als  selbstverständlich  Pränomen 
and  Nomen  begriffen.  Dagegen  in  einem  Gesetze  des  Jahres 
45  V.  Chr.^,  also  gerade  der  Zeit  der  Inversion,  heisst  es  aus- 
drücklich :  eorumque  nomina  praenomina  patres  out  patronos  tri- 
hs  cognomina  ....  accipifo.  Ebenso  bezeichnend  ist  eine  nach 
48  V.  Chr.  gesetzte  Inschrift  aus  Eleusis  (III  547),  in  der  zu- 
ewt  nach  dem  strengen  Stil  von  Ap,  Clatidijus  Ap.  f,  Puiche[r] 
und  dann  gemüthlicher  von  Pulcher  Clau]dius  und  Rex  Mar[cius'] 
die  Rede  ist.  Andere  Beispiele  dieser  Nichtachtung  des  Prä- 
Domens  und  der  Betonung  des  Cognoniens  durch  Inversion  sind 
I  805  Clesipus  Geganius,  XII  1038  Ουάλοο  faßivioc  =  Vaalus 
Gabinius,  XV  5045  und  11  6257,  72  Eros  Avillius^  Acastus  Aco 
neben  Aco  Acastus^,  Wie  die  angezogenen  Beispiele  lehren,  ist 
diese  Inversion  bei  Adligen  wie  Nichtadligen  im  Brauch,  nur 
mag  bei  dem  gebildeten  Römer  nie  das  Gefühl  geschwunden  sein, 
dass  ee  sich  eben  um  eine  Inversion  handelte,  während  dies 
der  einfache  Mann,  namentlich  der  Provinzler,  vergase.  Wenn 
Mommeen^  meint,  jene  Freigelassenen  hätten  deutlich  ein^anderes 
Pranomen  nicht  gehabt,  und  deshalb  Cotta  Aurelius  andere  er- 
klärt als  etwa  Pkiiemo  Aurelitis,  so  kann  ich  dem  nicht  bei- 
pflichten. Da  wir  zB.  von  arretinischen  Gefässen  einen  Sklaven 
^s  C.  Avilli  kennen  ^  so  ist  es  so  gut  wie  sicher,  dass  jener 
*rret.  Stempel  Eros  Avülius  im  amtlichen  Stile  gelautet  hätte 
C'  AviUius  C.  l.  Eros.  Da  wir  ferner  aus  der  Fabrik  des  Aco  ^ 
^ei  einem  andern  Sklaven  die  volle  Nomenklatur  kennen  C  Aco 
^'  l  EroSy  80  bat  auch  jener  Acastus  Aco  bei  voller  Namens- 
•etzung  sich  C.  Aco  C.  L  Acastus  genannt.  Von  jenem  Barcathes 
^osi{us)  M.  L  wusste  jeder  Römer  sofort,  dass  er  amtlich  belesen 
^iUse  M.  Oasius  M.  l.  Bargathes.  Solche  Bezeichnungen  der 
^Qigangsepracbe  sind  ebenso  klar  wie  zB.  Namen  auf  etwas 
«Päter  fallenden  Inschriften  (Xi  6612):  Latinus  |  Q.  Petroni  lU 
Ktrtus)  I  annor(um)  XXIV  h(ic)  s{itus)  e{st)   oder  (X  1043)  Ar- 

*  Lex  de  repet.  I  198. 
^  Lex  Inlia  municipalis  I  20(). 
'  Dochelette,  Revue  archeol.  1901,  p.  212. 

*  Rom.  Staaterecht  III  204  Anm.  2. 
^  XIII  10009,  <33.    XV  5029. 
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riae  Μ,  f,  iJiouiedes  /.  sibi  »uis.  Jedermann  wusste,  dane  de 
dort  genannte  Freigelassene  officiell  Q.  Petronius  Q.  1.  Latinui 
dieser  M,  Arrius  0,  l.  iJiomcdes  liieee.  Wenn  wir  von  jenei 
Latinus  anderwärts  den  vollen  Namen  nicht  erbalten  haben,  vo 
diesem  Diomedes  dagegen  noch  in  einer  zweiten  Grabscbrift  (] 
1044),  so  ist  das  nur  ein  Spiel  des  Zufalls. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  zu  der  Nomenklatu 
der  Sklaven  zurück.  Es  rause  noch  einer  Schwierigkeit  gedacl 
werden,  welche  die  Form  U  der  Namengebung  bereitete,  wen 
der  Sklave  mehreren  Herren  mit  verschiedenem  Gentile  angehört 
Es  heissen  solche  Sklaven  nach  der  später  üblichen  Form  I 
zB.  (IX  4436)  IHonysiiis  Appi  et  Domiti  summarum  oder  auf  ai 
retinischen  Gefässen  (CIL.  XI)  Pautagat{h)us  Rcisini  Menrnu 
Mahes  Rasini  MemmL  Wie  wurden  solche  Sklaven  benannt,  a 
noch  Form  11  ausschliesslich  im  Brauch  war?  Zwei  Inschrifte 
geben  darüber  Aufschluss.     V  703  =  I  1462  Tergeete: 

W  MaeV]CI  •  L  •  L  -  AG  ΑΤΟ  •  PORTITOR  -  SOG  •  S 
aram  ?]COLVMNAS(iVE  •  MAG  •  FI 
de  8u]0  .  MENERVAI  D  D  L  Μ 

Meine  Ergänzungen  i'uge  ich  des  Beispiels  wegen  bei,  ohne  m 
die  Schwierigkeit  zu  verhehlen,  wie  mag,  fi  zu  erklären  ist.  Γ 
der  FreigelaRsene  P.  Mae?]ci{us)  L,  l.  kein  Cognomen  führt*,  d 
der  Dativ  noch  Afevervai  lautet  und  die  griech.  Aspiration  noc 
nicht  durchgeführt  ist  (Agato),  fällt  die  Inschrift  vor  100  v.-Ch 
Die  andere  derartige  Sklaveninschrift  wird  von  Ritsohl  uo 
Mommsen  uro  150  v.  Chr.  angesetzt:  sie  ist  lateinisch,  griechiec 
und  punisch  abgefasst.  X  7856:  'in  basi  columnae  aereae  pa 
cherrimi  operis':  Cfcon  salari,  i>oi\  s,  Aescoiapio  Merre  donu 
dedit  liibns  merifo  merente.  *Ασκληπίψ  Μήρρη  ανάθεμα  βαιμί 
έστησε  Κλίων  ό  έπι  των  άλών  κατά  πρόσταγμα.  Wie  im  h 
teinischen  Text  salari  aufzufassen  ist,  geht  am  bef^ten  ai 
Mommsens  Aueführangen  (1.  c.)  hervor:  'Salari(us)  solvendu 
esse,  non  salari{orum)  similiterve,  ut  viris  doctis  adhuc  placni 
et  ex  scripturae  ratione  sequitur  (nam  aetate  liberae  reipublic( 
nominativum   declinationis  secundae  et  in  nummis  et  alibi  paeei' 

*  CIL.  XI  β700,  Γ)1^  und  552  sind  mit  einander  zu  einem  Stemp 
zu  vereinigen. 

^  Im  Index  des  CIL.  ist  Agatho  fälschlich  zum  Namen  des  vorhe! 
gehenden  Freigelassenen  geschlagen,  wähnnd  der  Sklave  Agatho  portiU 
soc{iofum)  s{trvoii)  heisst. 
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ita  efferri  nemo  ignorat  nee  minus  salarim'um  similiaque  non 
ita  per  compendium  ecribi  eolere)  et  ex  verbornm  collocatione 
(oam  800108  salarios,  non  ealarios  Bocioe  usus  legitimus  reqnirit) 
et  ex  graecis  in  quibus  est  6  έπι  των  άλών*.  Die  Uebereinatim- 
rnnng  dieser  beiden  Sklavenbenennungen  mit  der  gleichaltrigen 
Form  II  iet  augenfällig.  An  Stelle  des  unmöglichen  Gentile 
wird  ein  Psendogentile  {porfitort  salarius)  eingesetzt,  ein  Nomen, 
das  der  Beschäftigung  der  Sklaven  entspricht,  und  die  längst 
bekannte  Thatsaohe,  dass  diese  Pseudogentilia  nach  der  Frei- 
lAseung  oft  als  vollgiltige  Gentilia  angenommen  wurden ,  zu- 
weilen nach  Anhängung  der  Endung  -ms,  findet  erst  in  diesen 
Beispielen  der  Form  II  ihre  völlige  Erklärung.  So  hiess  der 
Freigelassene  (XI  6393)  M.  Picarius  Sücior(um)  Hb.  Nnraeus  als 
Sklave  sicherlich  Nuraeus  pwari(us)  soc.  s,  und  der  Freigelassene 
»QB  Virunum  (III  4870)  C.  Publicius  Viruniensium  lih,  Asiaficus 
vor  seiner  Freilassung  wahrscheinlich  Asiaficus  publicus  Virwi. 
i».\  während  es  bekanntlich  nachher  beliebter  war  zu  stellen 
Asiaikus  Virun.  publ.  oder  gar  Asiaficus  Virun.  ser,  pubL  Es 
müssen  daher  die  Gentilbildungen  wie  Salarius,  Argentarius,  Pu- 
hliciuSj  die  von  der  Beschäftigung  der  Sklaven  abgeleitet  sind, 
älter  sein  als  die  Namen,  die  Λ'οη  dem  Gewalthaber  abgeleitet 
«nd,  wie  Colonius^   Venerius,  Mefanas  usw. 

Der  Uebergang  von  Form  Π  zu  Form  II Ι  ist  vermuthlich 
nicht  auf  einmal,  sondern  unmerklich  erfolgt.  Das  Verständniss 
fttr  die  Abkürzung  des  Nominativs  der  2.  Dekl.  wie  zB.  in 
^Imo  Helvi{us)  A.  s.  schwand,  man  sah  in  Helvi  nicht  mehr  den 
Nominativne  eines  Adjectivums,  sondern  den  Genetivus  eines 
Sttbetantivums  und  verband  sonderbarer  Weise  PilemOf  Helvi(i) 
M}üi)  8.  Es  ist  das  dieselbe  Verdrehung,  wie  sie  mit  der  Be- 
zeichnung 8puri{us)  f(ilius)  vorgenommen  wurde;  man  maciite 
<iaran8  die  unsinnige  Formel  Spuri(i}  /[Uns)  und  kürzte  diese, 
damit  sie  noch  barmloser  aussah,  zu  Sp,  f. 

Die  zeitlichen  Grenzen  zu  ziehen,  innerhalb  deren  die  Form 
in  üblich  war,  ist  nicht  ganz  leicht.  Von  den  Beispielen,  die 
«eher  den  Genetiv  führen,  fällt  eines  (oben  8.  113)  in  das  Jahr 
^'^  V.  Chr.,  ein  anderes,  das  sehr  wahrscheinlich  den  Genetiv 
iührt  (S.  113),  in  das  Jahr  59  v.  Chr.  Man  muss  jedoch  an- 
nehmen, dass  bereits  in  sullanischer  Zeit  sich  die  Form  III  all- 

*  Leider  ist  in  der  Inschrift  von  Cora  (X  0518  =  I  1156)  V.  (5 

"1^^ u$  pop.  s  erhalten,  so  dass  man  daraus  nichts  sicheres  auf 

^'*  Namen  der  publici  seh li essen  kann. 
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gemein  eingebürgert  hat,  da  schon  zu  Ciceros  Zeit  die  Inver 
(p.  0.  S.  120  u.  121)  allgemein  im  Gebrauch  war;  man  würde  i 
Cotta  Aurelius  und  Philemo  Aurelius  nie  gesagt  haben  zur 
Zeichnung  eines  Freien  und  Freigelassenen,  wenn  nicht  schon 
male  die  Nominativform  Π  für  Sklaven  ganz  veraltet  gewesen  i 
und  wenn  man  nicht  schon  damals  den  Sklaven  als  Fhi 
Aureli(i)  bezeichnet  hätte.  Ich  bin  daher  geneigt  auch  auf 
Gladiatorentesseren,  die  von  der  gerade  ihnen  eigenthümlii 
Form  IV^  abweichen,  eher  Form  III  als  Li  zu  erkennen*: 

I  8070,  1.  Menopilius)  Äb{b)i  L.  s.       93  v.  < 

XU  5695,  1  =  I  776•.  Anchialius)  Sirti  L•  s.  63  v.  i 

I   736  Pamphüus  ServUi  M,  s.         46  v. 

Als  nntere  Grenze  der  Form  III  darf  man  für  den  profanen 
brauch  den  Beginn  des  Principates  annehmen.  Nur  die  St 
inschriften  einiger  sakralen  CoUegien  späterer  Zeit  frisc 
künstlich  noch  die  Form  III  auf,  was  bei  der  Vorliebe  derart 
Inschriften  für  alterthtimliche  Formen  und  Formeln  nicht  Wue 
nimmt:  so  schreiben  diese  Inschriften  auch  noch  heisce  magis 
coeravere,  während  im  gewöhnlichen  Leben  es  länget  schon 
magistri  curaverunt  hiess.     Hierher  gehören  die  Inschriften 

X  3790  Capua  26  v.  Chr. 

X  5161  Casinum  6  v.  Chr. 

X  5162  Casinum  2  y.  Chr. 

X     890  Pompei  2  v.  Chr. 

X  1582  Pompei  1  n.  Chr.» 

Gerade   die  letzte  Inschrift  verräth  durch  V.  5,  wo  sie  bereits 
weit  jüngere  Form  VI  anführt,  dass   Form  III  damals  sicher  n 
im  allgemeinen  Gebrauch   war.     Ich    setze    daher    die   ganze 
Schrift    hierher:    C.  Caesare  Avg.   f.  />.  Paullo  cos.   (p.  Ch. 
Laves  Augu*itos  \  Q.  Numisivs  Q,  /.  Legio  I  L.  Safinius  L.  L 
larKS  I  SodcUis  C.  Modi   Cimbri  ser.  |  Aeschinus  Octavi  M,  s 
magisfr,  de   suo  f.  c.     Auf    den    Inschriften    anderer    Art    rt 

*  Ueber  diese  Form  IV  s.  u.  S.   128—31. 

^  Ich  führe  nur  die  zeitlich  datirten  an.  Ausserdem  haben  i 
diese  Form  ΙΙΪ  (oder  II):  XI  3389  =  6728,  4.  XI  6728,  28.  III  l'i 
b  und  e. 

^  Von  X  887  (Pompei)  läset  sich  nur  saften,  dass  sie  vor  2  v. 
fallt,'da  liier  noch   niinistri    Mercuri   et  Maiae  genannt  sind.     Voi 
4815  (Virunum)  läset  sich  auch  nur  allgemein  auf  die  Zeit  des  Äugt 
8cb  Hessen. 
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die  Form  III  lange  nicht  so  weit  hinab.  Ich  führe  daher  im 
folgenden  einige  an,  die  einen  ungefähren  Zeitansatz  geetatten  oder 
doch  hei  wiederholter  Prüfung  der  äusseren  Form  des  Gegen- 
Rtanden,  auf  dem  die  Inschrift  steht,  gestatten  werden:  es  sind 
Grabinschriften,  Pompeianische  Wandinschriften,  Inschriften  auf 
Ziegeln,  Dolien,  Lämpchen  und  Gefässen   aller  Art. 

Der  Grabstein  VI  34285  Eros  |  Servili  j  Jf.  ser(ms)^l  salve, 
gehört  zu  einer  Gruppe,  die  in  die  Zeit  50 — 30  v.  Chr.  zu  fallen 
scheint,  wie  die  einleitenden  Bemerkungen  zu  VI  34269  —  34293 
nachweisen.  Es  kommt  keine  späte  Form  von  Sklavennamen  dort 
vor,  nur  342Θ2  Antiochus  Paullei^  dh.  Form  IV,    die  gerade  in 

•  •  •     « •    •  • 

dieflem  Zeitraum  häufig  ist.  Die  gleiche  Vokalisation  wie  PauUei 
zeigt  auch  34284  deis  infereis.  Endlich  spricht  die  knappe 
FaRDung  und  der  dem  Griechischen  entlehnte  Grnss  an  den  Todten 
(=χαϊρ€)  für  frühe  Augustische  Zeit^ 

In  dieselbe  Zeit  oder  an  das  Ende  der  Republik  weist  die 
Form  o(ssa)  h{ic)  s(iiä)  s(unt)  und  das  kurze  Elogium  am  Schluss 
der  Inschrift  X  4167  (Capua)  Hilari  Clodi  \  M.  s.  o.  h,  s.  s.  \  via:sit 
(xnfm  I  XXIIy  amans  \  dominiy  opse  \  quens  amicis. 

Nicht  viel  jünger  dürfte  die  vielleicht  aus  einem  Colum- 
hariom  stammende  Inschrift  IX  3527  sein :  Äcuto  |  Noni  C.  ${ervo)  \ 
(^iosa  I  conserva  (posuit).  Auf  demselben  Stein  begegnet  auch 
8chon  die  Form  IV   üllae  Noni  \  Rufa  mater  pos{uU)\ 

Auch  die  übrigen  Grabschriften  mit  Sklavennamen  der 
Form  III  scheinen  eher  aus  der  Zeit  vor  als  nach  Christi  Geburt 
zu  stammen.  VI  18707  Eros  Fttlvi  L.ser,  VI  14745  ChresimUs  \ 
Oalpurni  L.  ser,  VI  22961  Nicepor  Lepidi  \  Q,  ser,  VI  28444 
^fntrUmo  \  NosH  L.  servo  und  Eph.  ep.  lat.  VIII  p.  30  Alexander  \ 
^oiraidi  Sex.  s. 

Eine  gemalte  Wandaufschrift  aus  Pompei  (IV  1817),  die 
Wahrscheinlich  dem  Jahre  48  v.  Chr.  angehört,  lautet  Rufio  Sifii 
^*  ser(vos)  haec   naveim)  pinxset]   ebendort  steht  (1848)   Statins 


*  Schwerlich  eer(w). 

»  Vielleicht  ^twtTet? 

'  Vgl.  oben  S.  124  einen  Pamphüus  Servüi  M,  8.  vom  Jahre  46 
V.  Chr. 

*  Zu  der  Zeit,  wo  bereits  die  Grabschriften  mit  2)(te)  M{antbtA3) 
^^^geleitet  werden,  ist  Form  III  uudenkbar  Ich  halte  daher  auf  X 
'^Πι  einer  Grabschrift  aus  Cagliari  auf  Sardinien,  die  Form  III  für 
womöglich.  Oder  sollte  auf  dem  abgeschiedenen  Kiland  die  alte  Formel 
•ich  länger  erhalten  haben? 
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Benni  Ρ.  s.  Hispanis  (salutem'i)  zusammen  mit  einer  Inschrift,  i 
der  Formen  wie  miJiei  und  explesfei  vorkommen,  Formen,  di 
sehr  gut  in  die  Zeit  um  40  v.  Chr.  passend 

Zu  den  stadtrömischen  Ziegeln,  welche  Stempel  mit  Sklavei 
namen  der  Form  III  tragen,  bemerkt  fast  überall  Dressel  Mitter 
antiquioribus^  oder  ^saeculi  I  ineuntis  vel  vetustior .  Es  eir 
folgende:  XV  824  Äpol{lonius?)  Antioiti)  L•  s.  2227  und  222 
ApoUoni  Antoni  M.  s.  2229  Argimi[s?\  Antmii  [M.  s?].  84 
Artema  Babur(i)  Q,  s,  886  Bel{loY)  Ber{.  , .)  Ap{pi)  (sc.  servue 
1268  Dama  Marci  G.  s.  1269  Eumene{s)  Marci  C.  s.  121 
Nearcus  Mar{ci)  C.  s.  1321  ΑροΙ(1)οηί  N(aevi)  C  $.  und  mit  d• 
jüngeren  Abkürzung  für  servus  978  Dionysi[us]  Fulvi  M.  se[r{vu6 
neben  der  jüngeren  Form  V  in  XV  1358.  2446.  X  8047,  15  Ph 
leros  I  M.  Fulvi  [serivtis)]  und  XV  2445  Diagiea  M.  Fulvi  s. 

Die  auf  das  Jahr  datirten  Ziegel  von  Veleia,  Placentia  (1 
6673,  1—23)  fallen  in  den  Zeitraum  76—11  v.  Chr.  In  dies« 
Zeitraum  mögen  auch  die  Ziegel  der  ans  derselben  Gegend  (B 
logna)  stammenden  beiden  L.  und  C.  Ceionius  und  ihrer  Sklave 
gehören.  XI  6689,  70  Antel]ros  Ceion(i)  L,  s.  ibid.  68  Hilar 
PU{ianus)  Ceion{i)  L,  s.     ib.  69  Hilarus   Vir{ianus)  Ceioni  L. 

XV  1355  Pamphil(us)   Ceioni  C,  s.  und  IX  6078,  56,  b 

Ceion(i)  C.  s.\ 

Von  Dolien- Inschriften  kenne  ich  nur  zwei  mit  der  Form  II 
XI  6691,  4  (Perugia)  Auctus  \  Sertori  P.  ser.  und  ebendort  ί 
(Orvieto)  figL  L.  Tetti  Balhi  \  Aniioc,   Tos{si)  Sex{ii  servus). 

Die  süditalischen  Amphoren,  welche  die  Form  III  (an  II  i 
wohl  nicht  zu  denken)  aufweisen,  werden  von  Mommsen  a 
Grund  epigraphischer  Indicien  an  das  £nde  der  Republik  vc 
wiesen  (CIL.  X  p.  013).  Es  sind  3  Fabrikanten  mit  mehrer 
Sklaven  ^.  Luc(rio)  Betil{ieni)  M.  5.,  Metr{odorus)  BetU(ieni)  M. 
und  ΡιΙ(€ηιο?)  Betil{ieni)  M,  5.,  Alaucus*  Malleoli  L.  5.,  Diphii 

^  Die  übrigen  Wandaufscbriften  in  Ponipei  mit  Sklavennairi 
der  Form  III  lassen  sich,  soweit  ich  sehe,  nicht  genauer  datir^ 
IV  1782.  1783.  1843.  Merkwürdig  ist  die  jüngere  Abkürzung  5er(tr 
für  s(ervu8).   Vgl.  V  ^252. 

2  C.  Ceionius  wird  der  jüngere  sein,    da    seine    Fabrikate   ö' 
weitere  Verbreitung  gefunden   haben:  XI  6fi89,  <»7  u.  71.   IX  6078, 
u.  Γ)7.    V  8110,  GO.    Bei  XV   185f)    bemerkt    Dressel    'litteris    pulcbi 
antiquioribus*. 

8  CIL.  IX  i)079,  11-14.    X  8049,5.  8051,  14*.    III  7309,44. 
8112,  17. 

*  Es  ist  nicht  nöthig,   diesen  Namen    mit   dem  Herausgeber 
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Malleoli  L.  s,  neben  der  kürzeren  Form  IV  Diphilus  McHleo{li). 
Endlich  Säbina  \  Ovini  Q,  8, 

Unter  den  Lämpchenstempeln  ist  meines  Wissens  nnr  einer 
dieser  Art,  nnd  er  ist  leider  verloren,  so  dass  aus  der  Form 
des  Lämpchens  kein  Schlass  auf  die  Zeit  gezogen  werden  kann. 
XV  6363  Barnaeus  \  Ociavi  \  Cn.  s. 

Mehr  Material  bieten  drei  ältere  Gefässfabriken:  die  eines 
gewissen  Arrius,  des  L,  und  C,  Sarins  und  des  Sf,\xr\aC.Rullius, 
Die  Gefässe  dieser  Fabriken  verdienten  einmal  eine  besondere 
archäologische  Untersuchung,  da  wir  in  ihnen  die  unmittelbaren 
Vorläufer  der  berühmten  arretinischen  glänzend  rothen  Waaren 
erblicken  müssen.  Unter  den  zahlreichen  arretinischen  Stempeln 
sacht  man  die  Form  IIT  vergebens,  ein  sicherer  Beweis,  dass  die 
arretiuischen  Fabriken  mit  der  rothen  Waare  nicht  vor  40/30  v.  Chr. 
begonnen  haben. 

Aus  der  Fabrik  des  Arrius  ist  nur  ein  Sklave  bekannt, 
desften  Name  auf  ornamentirten  Gefdesdeckeln  kreisrund  ein- 
getragen ist:  seine  Fabrikate  haben  sich  um  den  Nordrand  des 
adriatißchen  Meeres  verbreitet  und  tragen  anscheinend  alle  den- 
eelben,  noch  nicht  ganz  sicher  festgestellten  StempeP:  die  neuste 
Lesung  (III  14035,  1)  lautet  Pilota  Arri  Q,  C.  .s.,  so  dass  sogar 
Form  Π  nicht  ausgeschlossen  wäre.  Die  Fabrik  lag  vermuthlich 
'D  der  Poebene. 

Ebendaselbst  muss  die  Fabrik  der  beiden  Sarius  gelegen 
^aben,  deren  Waaren  bereits  einen  grösseren  Verbreitungskreis 
aufweisen;  es  kommen  mehrere  Sklaven  vor  und  ausser  Form  III 


^hucus  zu  ändern.  Schon  oben  führten  wir  I  140i3  L.  Magni{us)  L. 
••  Alaitcus  an.  Weiter  unten  wird  Alaucus  Buüi  Π  4970,  15  folgen. 
Alauetis  iet  ein  gallischer  Name,  wie  Münzen  der  Aeduer  (Muret-Cha- 
wiiillet  n.  5083)  lehren,  auf  denen  es  Alaucos  heiest.  Auf  einem  früh- 
zeitigen gallischen  schwarzen  Gefäss  findet  sich  viermal  der  Stempel 
Biocos  XIII  lOOlO,  93;  auf  gallischen  Gefassen  aus  dem  £nde  des  I. 
^er  Anfang  des  11.  Jhdts.  (XIII  10010,  75  u.  III  12014,  lOi:^)  kehrt  der 
^ame  wieder  Alauci  ma(nu).  Auf  einer  Sleiniuschrift  aus  Südgallien, 
^ie  dem  Anfang  des  I.  Jhdts.  zugewiesen  wird,  erscheint  ein  T.  Fa- 
^^[s]  T.  l  Alauc[u8].  Dann  findet  sich  noch  in  Praeneste  (XIV  3369) 
^in  L.  Plotmus  L.  l.  Alaueu[8\  und  auf  einer  arretinischen  Scherbe, 
^*€  auf  dem  Forum  in  Rom  gefunden  wurde  und  dort  im  Magazin  des 
*^omulii8tempel8  aufbewahrt  wird,  las  ich  Alocu[s\  \  Sauf{ei]. 

^  III  3216,  1.  10186,  1.  V  8115.  91.  IX  G082,  62.  Von  Cicero 
^ird  ein  Q,  Arrius  als  designirter  Nachfolger  des  Verres  in  Sioilien 
'^  das  Jahr  72  v.  Chr.  genannt,  Act.  in  Verr.  IV  37  und  42. 
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bereite  Form  IV.  CIL.  XI  6700,  578  (Arimini):  TyreiiW  |  Sa 
L.  s.  ibid.  577  (Cortona)  Si4rus  Sari  L.  s.  Derselbe  Arbeit 
nennt  «ich  als  Freigelassener  (Volaterra.  Verona.  Ornavaeeo  b 
Turin)  L,  Sarius  L.  L  Surus.  Daneben  kommen  vor  Celer  \  S<u 
Felix  I  Sari,  Grat{us)  Sari  und  ....  oni  |  [Sjori,  Sklaven,  d 
entweder  dem  L,  Sarius  oder  C,  Sarius  (V  8115,  108)  gehörte 
In  Ornaviiseo  wurde  das  eben  erwähnte  GefUss  mit  römischi 
Münzen  von  den  Jahren  88  und  84  v.  Chr.  und  einer  galliech* 
Münze  mit  der  Aufschrift  DIKOI  gefunden,  ein  anderes  v< 
Graius  \  Sari  mit  einer  Münze  des  Augustus  vom  Jahre  12  v.  Cl 
Die  Gefässe  der  Sarier  scheinen  alle  roth  zu  sein. 

Die  Gefässe  der  beiden  Töpfer  Statins  Rullius  und  Gar 
Rullius,  deren  Heimat  nicht  feststeht,  scheinen  alle  noch  schwa 
zu  sein,  obwohl  C.  Rullius  nicht  älter  sein  dürfte  als  die  Sarie 
wenigstens  haben  seine  Produkte  bereits  bis  Rom,  Südfrankrei• 
und  Tarraco  in  Spanien  ihren  Weg  genommen.  Die  Stempel  sii 
kreisförmig  um  einen  Merkur-  oder  Minervakopf,  um  eine  Lei< 
einen  Speer  oder  einen  Lituus  geschrieben.  Da  die  älteren  & 
fäese  sich  auf  Campanien  beschränken,  wird  man  den  Sitz  ά 
Fabrik  eher  dort  als  in  der  Poebene  suchen :  das  seltene  Pi 
nomen  Statius  ist  allerdings  in  beiden  Landschaften  gerade  bäufi 
XV  6103  iMsimacus  Bullt  St.  s.    X  8056,  192  Lucrio  Bul[li]  Se. 

ibid.  Liicrio  Rulli  oder  Lucrio  Rullio{rum),     ibid.  310 

Rull[i]  St.  [s\.  Auch  bei  dem  jüngeren  C,  Rtdlius  giebt  es  no 
die  Formel  III  in  drei  Exemplaren  desselben  Stempels:  XV  61< 
Ser(iius?)  Ruli  C  s.  Häufiger  schon  die  nächste  Form  I 
welche  den  Uebergang  zu  der  Form  V  bildete:  XV  6104  Li* 
nius  Ru[l%  6105  Tauriscus  Rulli,  II  4970,  15  Älattcus  Rtd 
IX  97  und  V  8115,  69?  Datna  Ruüi,  XI  6705,  17  Sel(euct^ 
Rulli  ^.  Endlich  kommt  auch  scbofi  die  junge  Form  V  vor,  c 
etwa  mit  dem  Principal  des  Augustus  aufgekommen  ist:  XV  61* 
und  XII  5686,  364  Fl{avus?}  C.  Rulli,  Dagegen  ist  der  Steml 
II  4970,  440  Rufio  |  C.  Rul(l)i  fraglich,  da  er  zweizeilig  ist  α 
anscheinend  auf  einem  rothen  Gefäss  steht ^ 

Die  knappe  Formel  IV  ist  aus  der  umständlichen  Formel 
dadurch  entstanden,    dass  die  beiden  letzten  Wörter  weggelaec 

*  Der  Stempel  ist  jetzt  im  Museum  zu  Chinsi,  wo  ich  ihn  l 
nauer,  als  er  in  CIL.  ΧΪ  veröffentlicht  werden  konnte,  abschrieb.  J 
crsto  L  ist  mit  R  und  V  ligirt. 

2  Ihm  CIL.  XI  p.  1130  vermuthet  Rufio  T.  Ru[fr{eni)]  dahiii.^ 
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warden.  Beide  Formeln  gingen,  wie  bereite  angeführte  Beispiele 
Qod  namentlich  die  Gladiatorenteseeren  lehren  (CIL.  I  717  —  776), 
eine  Zeit  lang  neben  einander  her.  Zwar  wird  Form  IV  auch 
noch  nach  Augnstas  —  besonders  für  Gladiatorennamen  —  ver- 
wandt, doch  ist  sie  anscheinend  ganz  am  Ende  der  Republik  und 
za  Beginn  des  Principates  des  Augustus  besonders  beliebt  ge- 
wesen. Sie  vermittelte  den  üebergang  von  Form  III  zu  V.  Ein 
lehrreiches  Beispiel  dafür  ist  die  nur  handechriftlich  überlieferte 
Weihinschrift  I  1129  =  XIV  2874,  worin  neben  älteren  Lautformen 
wie  cisiariei^  Praenestineif  mini^trei  die  heiden  Sklavennamen  Nice- 
phorus  Mitrei^  und  Nicephorus  C,  Talabarai  s,  stehen.  Ebenso  alt 
mag  die  gleichartige  Inschrift  von  Cales  (X  4636)  sein  :  hier  werden 
13  Sklaven  als  ministrei  Meniis  Bonae  ausschliesslich  in  Form  IV 
genannt^.  In  dieselbe  Zeit  weisen  zwei  Capuaner  Grabschriften, 
die  höchst  wahrscheinlich  Sklavennamen  enthalten:  X  4327  Sal- 
me Novi,  frvgi  castae  probaCj  oss,  h,  s,  s.  N.  Vibhis  fecit  und 
4014  Änthus  Suettiy  vias^it  \  annos  XV.  frugi  pudens,  \  P.  Suettius 
paler  Antho  suo  fecit.  \  o.  h.  s.  s,  und  vor  allem  die  Grahschriften 
von  dem  Begräbnissplatz  der  Freigelassenen  und  Sklaven  der 
Octaria,  der  Schwester  des  Augustus.  Diese  fallen  in  die  Zeit, 
die  unmittelhar  der  Einrichtung  der  Columbarien  vorausgeht, 
nach  CIL  VI  p.  3439  etwa  in  die  Jahre  34—24  v.  Chr. ;  auf 
ihnen  herrscht  ohne  Ausnahme  Form  IV.  In  der  stadtrömischen 
Inschrift  VI  10407,  welche  noch  die  Lautform  quei  aufweist, 
Verden  ausser  Freien  und  Freigelassenen  nur  drei  Sklaven  (V.  5 
und  9)  angeführt  Herma[s]  Mem,  Barna  Lael{i)  und  (Form  VII) 
^rosLepidi.  Auch  die  Ziegel  XV  966  und  967  mit  den  Stempeln 
^^iocus  Qurti  und  Phüocles  Curt{i)  'litt,  antiquioribus'  Bind  nicht 
jünger.  Auf  Gefässen  dieser  Epoche  begegnete  uns  die  Form  IV 
bereite  mehrfach,  von  Form  III  zu  V  die  Brücke  schlagend.  Dazu 
J^ommen  noch  zwei  papierdünne  cylindrische  Becher^,  die  in  der 
^oehene  hergestellt  sind,  aus  der  ersten  Zeit  des  Augustus  stammen 
und  mithin    ebenfalls    zu    den  Vorläufern    der   arretinisohen   Ge- 

*  Der  Genetiv  Mitrei  steht  auch  XI  5861. 

2  Vgl.  auch  IX  4055.  Wegen  der  Zahl  13  vgl.  die  oben  S.  114 
angeführte  Capuaner  Inechrift  vom  Jahr  98  v.  Chr. 

'  Im  Museum  zu  Bologna  sah  ich  mehrere  Becher  der  Art.  Eiiter 
Uivon  (XI  (i705,  8)  trägt  die  Inschrilt  C.  Lam  pat.  fig.  Zu  derselben 
^'•te  gehört  ein  in  Alix-Ste- Reine  gefundener  mit  der  Inschrift  (XIII 
'W12)  Lysippus  und  ein  zweites  Exemplar  von  der  Sels'schen  Ziegelei 
"*i  Neuss  mit  L]y8ippu8. 

^^i&.  Mqs.  f.  Phllol.  N.  F.  LIX.  U 
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fäeee  zn  zählen  sind:  III  14337=  13348^^  aus  Dalmatien  ond 
8115,  21  +  81  aus  Mailand  (XI  6705,  1  ohne  Angabe  des  Fui 
ortes  wiederholt)  Buccio  "Norhapi.  Endlich  ist  die  Form  IV  at 
die  älteste,  die  sich  auf  den  sog.  und  den  wirklichen  arretiniecl 
Gefäeeen  findet:  hierher  gehören  die  Fabriken  des  Bctöilius,  G 
dfitts,  Bomltius^  P.  Heriorius,  P,  MesienuSf  Paconius^  Publius,  ( 
älteren  Rasinius  und  des  älteren  L.  Saufeivs^  und  der  beic 
Puteolaner  Maecius  und  N.  Na(e)viu$  Hilartts;  diese  Fabrik 
auf  deren  Stempel  die  Form  IV  ausschliesslich  oder  fast  a 
schliesslich  vorkommt,  darf  man  also  frühestens  in  die  2 
40 — 20  V.  Chr.  setzen.  Mit  der  landläufigen  Vorstellung,  d 
die  rothen  arretinischen  Oefässe  bis  in  die  Zeit  Sullas  hina 
reichen,  muss  endgiltig  gebrochen  werden,  nachdem  am  Rh< 
wie  das  CIL.  ΧΙΠ  10009  beweist,  auch  die  älteren  Arretina 
stattlicher  Anzahl  zu  Tage  gefördert  sind,  nachdem  naraentl 
auf  der  Sels'schen  Ziegelei  bei  Neuss  bis  heute  allein  700  ar 
tinische  (italische)  Stempel  gefunden  sind.  Die  Sels'sche  Sam 
lung,  nächst  der  des  arretinischen  Museo  municipale  und  der  ι 
Museo  nazionale  in  Rom  die  reichhaltigste,  giebt  uns  ftir  die  z< 
Hohe  Datirung  die  Grundlage.  Wenn  es  in  Dragendorff's  höc 
verdienstvoller  Arbeit  *  Terra  sigillata'  (Bonn.  Jahrb.  Nr.  96  18 
S.  50)  noch  hiess:  'Zu  den  älteren  Fabriken,  dh.  in  die  er 
Hälfte  des  I.  vorchristlichen  Jahrhunderte,  gehören  auch 
Töpfereien  des  Sentius  und  Bomitius^  von  denen  Stempel  nel 
anderen  sicher  arretinischen  und  vorrömisch-gallischen  Scherl 
auf  der  Stätte  des  alten  Bibraote  gefunden  sind,  die  somit 
Zeit  vor  der  Zerstörung  dieses  Ortes  durch  Caesar  angehör< 
so  war  das  ein  Irrthum.  Heute  wissen  wir,  dass  noch  bis 
12  V.  Chr.  dort  oben  auf  dem  Mont  Beuvray  eine  Stadt  lag, 
nach  Caesars  Zeit  neu  aufgebaut  war,  dass  sie  dann  von  Augue 
20  km.  östlich  in  die  Ebene  verlegt  wurde  und  nach  ihm  • 
Namen  Augustodonum  (Autun)  erhielt^;  heute  wiesen  wir,  d 
jene  Gefässe  der  zweiten  Stadt   Bibracte   und    der  Zeit   des  i 


^  Der  nach  Gamurrinis  Scheden  wiederpegebene  Stempel  L.  Sau 
Caius  XI  6700,  582  ist  entweder  als  L.  Saufei{ua)  Gaitis  aufzufai 
oder  nach  einem  Vergleich  mit  582,  oG6,  509,  'i'5.^  einerseits  und  ί 
589  anderseits  zu  L.  Sau  fei  |  Gaus{ae)  zu  emendiren,  dem  vollen  Nai 
des  Sauftiuü.  Das  Cognomen  Gatisa  findet  sich  auch  auf  der  repu 
kanischen  Inschrift  I   1058  =  VI  19521   C.  Hordeoni{us)  M.  l  \  öa< 

2  J.  G.  Hulliot,  Fouiiles  du  mont  Beuvray,  Antun  1899  und  C 
ΧΠΙ  p.  402. 
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^oetue  angeboren  ^.  Erst  nach  der  Schlacht  bei  Actium  hat  die 
arretinieche  und  die  andere  itali8(:be  Töpferind uetrie  unter  mäch- 
tigem £influ8e  dee  eindringenden  Griechenthume  den  groeeen  Auf- 
Bcbwnng  genommen. 

Eine  weitgehendere  Verwendung  fand  Form  IV  in   der   Be- 
zeichnung   der    Gladiatoren,    wie    die    im    CIL.  I  717 — 776  zu- 
sammengeetellten,  meistens  datirten   Gladiatorenteseeren  beweisen 
sowie  die  illustrirten  Gladiatorentafeln  X  4920  und  IX  465  und 
466.    Hierbin  ist  auch  das  Bronzetäfelchen  U  6246,  1  vom  Jahre 
27  n.Chr.  zu  rechnen,  das  Hübner  liest:  Celer  Erbuti  f.  Liinicus\ 
Borea{e)  Canti   (servo)  Bedoniesi  \  muneris  tesera{in)  dedit  \  anno 
M,  Licinio  cos. 

Die  Form  IV  bildet  den  Uebergang  von  den  Formen  der 
Republik  zu  denen  der  Kaiserzeit  und  ist  daher  von  besonderer 
Wichtigkeit;  aus  ihr  sind,  wie  aus  einem  gemeinsamen  Stamme 
<iie  seit  Augustus  üblichen  Formen  herausgewachsen.  Da  natur- 
gemäes  bei  Form  IV,  die  durch  Kürzung  der  schleppenden  Form  III 
entstand,  der  Zusatz  servus  wegblieb,  so  ist  dies  theil weise  auch 
bei  den  jüngeren  Formeln  der  Fall;  ob  servtis  hinzugefügt  wird 
oder  nicht,  ist  daher  im  folgenden  nicht  als  verschiedene  Form  be- 
handelt worden.  Aucb  soll  im  folgenden  die  Eut Wickelung  dieser 
neuen  Formen  V — VIII  in  der  Kaiserzeit  und  namentlich  inner- 
halb des  Kaiserbaueee  nicht  dargelegt  werden,  eine  Arbeit,  die 
wegen  dee  weitschichtigen  Materials  den  Rahmen  dieser  Skizze 
weit  überschreiten  würde;  es  genüge,  die  ersten  Ansätze  der 
neuen  Form  an  den  alten  gemeinsamen  Stamm  nachzuweisen.  Das 
reichhaltigste  Material  für  diesen  Zeitabschnitt  bieten  wiederum 
die  arretinischen  (und  italischen)  Töpferstempel,  deren  mannig- 
faltige Fassungen  bisher  nicht  so  scharf  gesichtet  wurden,  dass 
man  daraus  sichere  Schlüsse  für  die  vorliegende  Frage  sowohl 
&le  für  die  Chronologie  der  Arretina  selbst  hätte  ziehen  können, 
^ir  beginnen  mit  Form  V  und  VI,  weil  es  die  Norraalformen 
der  Kaiserzeit  sind. 

Die  Form  V  hat  durch  ihre  Gefälligkeit  und  Natürlichkeit 
offenbar  die  schwerfällige,  unnatürliche  Form  111  aus  dem  ge- 
wöhnlichen Gebrauch  völlig  beseitigt.  Da  die  letzten  Beispiele 
*^r  den  allgemein  giltigen  Gebrauch  der  Form  III  —  ich  sehe 
"ier  von  den  späten   Nachzüglern  in  Jen  sakralen  Weihinschriften 


^  Es  sind  sogar  Stempel   aus    dem  1.  oder  2.  Jhdt   n.  Chr.  dort 
oben  gtfuuden  worden. 
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ab  (vgl.  S.  124)  —  etwa  um  30  v.  Chr.  fallen,  eo  iet  zn  i 
muthen,  dase  die  Form  V  eine  Neubildung  des  jungen  Kai 
reiche  iet:  sie  dürfte  ζ  wieeben  30 — 20  v.  Chr.  in  Aufnahme 
kommen  sein  und  beherrscht  von  da  mit  Form  VI  die  Skla^ 
Nomenklatur  des  Kaiserreiches.  Beispiele,  in  denen  Form  V  ne 
III  und  IV  erscheint,  waren  schon  oben  S.  124 — 129  angeführt  ^ 
den.  Genaure  Daten  werden  erst  archäologische  Untersuchun 
über  die  Entwickelung  gewisser  arretinischer  Fabriken  uns  ge 
können,  namentlich  der  des  M,  Perennius  Tigranus^.  S< 
Sklaven  Bello  und  Nicephor  bedienen  sich  zB.  vorwiegend  η 
der  Form  IV  und  haben  Form  V  nur  je  einmal,  Menophilus 
Argineus  bevorzugen  bereits  Form  V  (bz.  VI),  Pilades  und  1 
gathes^  kennen  nur  noch  Form  V,  um  von  den  noch  späte 
bereits  *in  planta  pedis'  signirenden  Sklaven  Safurninus 
Crescens  ganz  zu  schweigen.  In  die  üebergangszeit  von  Form 
zu  V  gehören  auch  die  beiden  Sklaven  Menophilus  und  Cin 
des  L.  Teitius,  da  sie  noch  häufiger  Form  IV  als  V  biet 
ebenso  die  Fabriken  des  C.  AnniuSf  A,  Sestius  und  A.  Vib 
Ausschliesslich  oder  fast  ausschliesslich  bedienen  sich  der  Fon 
die  grosse  Fabrik  des  P,  Cornelius^,  die  des  L,  legidiuSj  L. 
niuSj   T.  Bufremis,  0.  Sentius,  C.  TeUius^  C.  Titius  und  L,  TU 

Eins  der  ältesten  Beispiele  für  die  Form  V  auf  ürknn 
ist  die  spanische  Inschrift  U  5406  =  5042,  die  auf  Grund  ort 
graphischer  und  epigraphischer  Kriterieu  von  Hübner  in  die  Ί 
Caesars  oder  Augustus*  gesetzt  wird:  hier  wird  der  den  Vert 
abschliessende  Sklave  zweimal  Dama  L.  Titi  ser(vos)  genai 
Auch  VI  8730**  Archelavos  \  M.  Considi  et  |  Considiamm  brau 
wegen  der  Form  Archelavos  nicht  in  voraugustische  Zeit  ges* 
zu  werden. 

Nachdem  einmal  durch  die  Form  V  die  natürliche  Reil 


*  Das  Cognomen  lautete  TigranuSt  vgl.  dasselbe  Cognoroec 
8872  a  u.  b.  2540.  27415.  85975.  Zu  Tigranes  heisst  im  Mon.  An 
V  27  der  Genetiv  Tigraim.  Es  liegt  also  kein  Grund  vor,  in  dem 
retinischen  Stempel  Tigrani  einen  alten  Genetiv  zu  Tigranes  a 
nehmen. 

2  Nur  zweimal  signirt  er  unter  Weglassung  des  nomen  gei 
Bargathes  M.  Tigrani  XI  6700,  451.  ^ 

β  Es    giebt    nie   die  Fassung  Potus  Corneli  (Form  IV),    was 
hätte  auffüllen  müssen.     Vgl.  Bonner  Jahrb.  102  S.  109.     Wohl  koi 
noch  die  Inversion  von  Form  V   vor:    statt  Potus  P.  Corneli   steh 
Qimeli  Potus. 


Zur   :ilt''T'>ii    NoiKChklütiir  ']•'!•   r-''i!ii~cli''[i   "^k1.i\.  n  1;;; 

folge  des  Pränomene  und  Nomene  indem  Namen  des  Gewalthabers 

hergestellt  war,  stand  nichts  mehr  im  Wege,  anch   noch  das  Cog- 

riomen  hinzuzufügen,  so  dass  die  langatmige,    unter  den  Kaisern 

Relir  häufige  Form  VI  entstand  ^;  ein  frühes   datirtes  Beispiel  ist, 

um  mit  einer  Steininschrift  zu  beginnen,    IX    1456   Tricunda  Tt, 

Claudi  Neronis  ser{vus)  vilic{tis)  vom  Jahre  11  n.  Chr.     Das  älteste 

Beispiel  auf  Grabsteinen  ist  vielleicht   VI  22930  Nestor  \  L,  Lic. 

Cras\si  Damasip^i,    wozu    Mommsen    anmerkt:    'Licinius    Dama- 

sippus  nominatar  apnd  Caesarem   b.  c.  2,  44,  bell.   Afric;.  89,  96'. 

Auf  arretinischen   Gefässen    findet    sich  XI  6700,  707   AcaHtu{8)  \ 

Λ.   Tibi   Sc(rofae)    und    XI II    10009,   293   Romanu{s)  \  Ä.    Vibi 

Scjofae),   zwei  Stempel,  die  wohl  noch  vor  den  Beginn    unserer 

Zeitrechnung  fallen;  auch    Menoph{Uus)  \  M.    'Pertn[ni)  \  Tigrani 

XI  6700,  453  stammt  wohl  aus  den  ersten  Jahren  des  Augustus. 

Etwas  jünger,  vielleicht   schon    aus   der   Zeit   des   Tiberius,    sind 

die  eigenthümliohen,  namentlich  in  Rom  (XV  5651 — 5663)  zahl- 

Teich  gefundenen  Stempel  dieser  Form  de»  C.   Tiiius  Nepos    zB. 

Ätf^o)  C   THi  Nep(otis)  vom  Forum  Romanum  and  Felia  C.  Tai 

^t!f(ui%s)  von  der  Sels'schen  Ziegelei    bei  Neuss.     Bei  Sels  auch 

Argu  I  L.  Gdli  \  Qtmdr{ati) «. 

Wenn  man  nach  dem  Alter  ginge,  mtisste  eigentlich  Form  VII 
gleich  nach  IV  erwähnt  werden ;  denn  es  ist  nur  eine  Nebenform 
dazQ  and    hat    sich    vielleicht    unmittelbar    aus    III    entwickelt, 
^'enn  nämlich,    wie  oben  angeführt  (S.   113),    Oamocrates  Cottae 
L  s,  möglich  war,  so  war  es  nur  ein  kurzer  Schritt  zu   Damo- 
^Qtes  Cottae  (Form   VIT).    Offenbar    ist  zunächst  nur  das  adlige, 
i^ltrömische  Cognomen  in  dieser  Form  für  das  nomen  gentile  ein- 
getreten, wie  es  ja  auch  auf  Münzen  der  Republik  Öfters  geschieht. 
Auch  das  oben  (S.  125)  herangezogene  Beispiel  Antiochus  Paullei 
gehört  noch  in  die  Zeit  50—30  v.  Chr.  »     In  der  That  erscheint 
^iese  Nebenform  zu  IV  auch  auf  den  arretinischen  Gefässen  nur 
bei  den  frühsten  Fabriken.    Ich  setze  alle  mir  bekannten  Beispiele 


*  Auf  dem  nies:^ari8chon  Hecher  des  Popilius  XI  β704,  5,  der  noch 
^^  das  2,  Jhdt.  v.  Chr.  gehören  dürfte,  die  Aufschrift  Cilo  |  C.  Popili 
*^•  Cüo  C.  Popili  (servos)  lösen  zu  wollen,  ist  ein  starker  Anachronis- 
^*>s.  In  CUo  wird,  wie  schon  M.  Siebourg  vermuthete,  ein  Ortsname 
*^ken,  wie  auf  anderen   HecherQ  des  C.  Popilius. 

^  Die  drei  letzten  Stempel  sind  noch  nicht  veröffentlicht. 

'  Dass  auch  auf  der  viel  älteren  Inschrift  von  Neu-Carthago  II 
•i434  Ä  Γ)927  V.  7  Antioc(u8)  Brifti  so  aufzufassen  ist,  möchte  ich  nicht 
«Uuben.    S.  oben  S.  115. 
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bierber.  Εβ  sind  aue  der  Fabrik  des  CcHidins  Sfrigo,  die  n* 
Form  iV  kennt,  zwei  Beispiele:  XI  6700,  183  Proitus)  Striigani 
und  158  Menola{vos)  |  Stngon(is);  ans  der  dee  ülteren  L,  JR 
sinius  PvtanuSy  in  deRsen  Fabrik  gleicbfnlle  nnr  jene  ältere  Form] 
gebrancbt  wird,  n.  548  ScUtntis  \  Pisani  nnd  ans  der  ebenso  alt 
Fabrik  des  L.  Snufeitts  Gausa^  n.  264  Dama  I  Gausae.  Da  au 
bei  L,  Umbricius  Scaurns  nocb  Form  iV  neben  V  gebraacht  wii 
dürften  folgende  mit  zu  seinen  ältesten  zäblen:  XI  6700,  7 
Cyrdio)  I  Scau(ri),  XV  5771  Gaia  \  Scaii(ri),  XV  5773  Z^ 
(fhenes)  Sca{uri),  dagegen  Π  4970,  457  mit  der  wabrscbeinll 
erst  unter  Tiberius  aufkommenden  Inversion  Scau(ri)  Icar{fis) 
den  jüngeren.  Bello,  einer  der  ältesten  Sklaven  des  M.  Perenm 
Tigranus,  der  gewöbnlicb  Bella  Perenni  signirt,  zeiebnet  einmal  5 
6700,  452  Bello  Tigrani\  Menophilus,  der  siob  sonst  der  lang 
Form  VI  Menophilus  M.  Perenni  Tigrani  bedient  nnd  den  icb  et 
in  die  Zeit  von  30 — 20  v.  Cbr.  setzen  möcbte,  findet  sieb  viem 
in  Arezzo  (XI  6700,  453)  nocb  als  Menophi(lus)  |  Tigrani^  wo: 
icb  einen  älteren  Stempel  zu  erblicken  glaube  als  in  jenem  vo 
tönenderen.  Aus  der  alten  Fabrik  des  A.  Vibius  Scrofa  begegn 
uns  drei  Beispiele:  XIII  10009,  110  FAcar{us\  \  Scrofae,  ^ 
scbon  die  alte  Vokal isation  in  frlibe  Zeit  verweist;  Oiome{de& 
Scrof{ae)  XI  6700,  769,  ein  Mann  der  als  Sklave  uns  12  Mal 
Form  IV  und  nur  einmal  in  Form  V  bekannt  ist,  und  endli 
Primu{s)  \  Scrofiae)  XI  6700,  771.  Unbekannt  ist  die  genau 
Zeit  des  C.  Umbricius  Philologus^,  dessen  einziger  Sklave  η 
Hilario  \  Philnlogi  XI  6700,  794  genannt  wird,  wie  aucb  d 
Herr  selbst  sieb  oft  nur  Philologus  nennt,  namentlicb  mit  seine 
Gesobäfts-Theilbaber  L.  Avilhus  Sura,  indem  die  Firma  ί 
Philologus  et  Sura  oder  Sura  et  Phüologus  zeiebnet.  Ebenso  i 
zeitlicb  noch  nicht  sicher  festgelegt  —  vermutbliob  fällt  er  seh 
unter  Tiberius  —  C.  Volusenus,  der  das  Cognomen  Nestor  { 
führt  haben  dürfte;  XV  5374  u.  Xll  5686,  837  Eroticus\  Nesta 
ist  Bohwerlich  ein  anderer  als  XV  5790  und  XI  6700.  822  Ei 
ticus  C.  Volusep{i).  Dagegen  können  nocb  der  früheren  Auga« 
sehen  Zeit  die    (eben    als   Sklaven    genannten)   Freigelassenen 


1  Den  vollen  Namen  habe  ich  oben  S.  130  Anm.  1  bergest^ 
Gerade  bei  Dama  Sau  fei  XV  5550  bemerkte  Dreesel  'litteris  ai 
quioribus*. 

2  Er  hat  sich  jüngst  auch  bei  Sols  gefunden  in  der  Form  ί 
brici  Philologi  und  Surae  et  |  Philohg{i). 


Zur  älttTen   Nomenklatur  der  rumischLii  Sklaven  l.'io 

l'ibius  A,  L  Diomedes  und  Calidius  Synhistor  und  Calidius  Profus 

angehören:  XI  6700,  lb6  Matn{a)  \  Sinis{toris),  iSO  Ast(ragalus?) 

JF^oiH)  und  483  Paetus  \  Proti  neben  XIII  10009,  13  Alexmyder) 

TJiofMdis^.     Ich  setze  diese  4   Beispiele  jedoch    erst   zuletzt,    da 

es  nicht  ausgeschlossen  ist,    dass   hier  Sklaven  von  Sklaven    ge- 

Tiannl  sind.     Welche  Verbreitung  die    Form    VII   nach    Augustus 

tstnd,    bedarf   noch    einer  eigenen    Untersuchung.     Ich    finde    sie 

noch   auf    einer  Steininschrift   des  Jahres  69  n.  Chr.    VI   155   in 

Ν  Amen  wie  Successus  Antigoniy  Hermes  Abascanti,  Lydus  Athenionis. 

Wie    VII,    sö   ist   auch    Form    VIII   nur   eine   gelegentliche 

!5i  ebenform  zu  IV.      Es  geht  dies  daraus  hervor,  dass  sie  in  der 

Fabrik  des  Calidius  Sfrigo,  wo   die  Form   IV  die  gewöhnliche  ist 

und,  wie  eben  gezeigt,  zweimal  auch   VII  vorkommt,  diese  Form 

nebenbei    auftritt.    XI  6700,  149   Eroö   Ca\lidi   Sir(igonis)     165 

Sem  Stri(g(mis)  \  Ca\i)di'.    Ausserdem  ist  mir  nur  noch   V  81 12, 

4  l  Fuscus  I  Seri  \  Hilari  auf  einem  Gefäss  der  ersten  Augustischen 

Zeit  bekannt  ^     In  Pompei  kommt  die  Form  VIII  auf  drei  genau 

datirten  Steininschriften  vor,  auch  hier  nur  neben  der  Form  IV: 

X  924  Ant^os  Stai  Eufi  vom  Jahre  7  v.  Chr.,  824  Suavis  Caesiae 

Primae*  vom  Jahre  3  n.  Chr.  und  895  Felix  Melissaei  Faust(i) 

vom  Jahre  23  n.  Chr. 

Die  üebersicht  über  die  verschiedenen  Formen  der  Sklaven- 
nomenklatujr  in  älterer  dh.  in  vorchristlicher  Zeit  könnte  hiermit 
geechloseen  werden,  wenn  nicht  gerade  von  den  Herausgebern  der 
wretinischen  Stempel  noch  eine  ganz  sonderbare  Form  (IX?) 
eelbet   den  älteren  Fabriken  zugemuthet  würde,    die    durch  Um- 


*  Das  i  am  Ende  ist  durch  ein  zweites  FiXemplar  in  der  Sels- 
schen  Sammlung  sicher  gestellt 

^  So  ist  mit  der  bekannten  Inversion  von  Nomen  und  Cognomen 
^u  lesen.  Diese  Art  der  Inversion  (s.  ο  S.  120 — 22)  ist  auf  arret.  Stem- 
peln mir  nur  noch  von  Eros  AviVius  bekannt. 

*  ΧΙβ700,  <>!<;  ohne  Angabe  der  Mailänder  Herkunft  abgedruckt, 
■^^ch  die  Fabrik  der  Serii  lag  wie  die  der  Sarii  in  der  Poebene.  Vgl. 
X'  «700,  615.  (>I7.  <i24  g.  h. 

*  Wie  die  Sklaven  von  Frauen  benannt  werden,  konnte  in 
fiesem  Abschnitt  nicht  dargelegt  werden,  ohne  die  Üebersicht  der 
^liizze  zu  stören.  Auf  arretinischen  Stempeln  steht  X  8050,  ()4  Blandus 
^tiliac.  XI  6700,  644  Canopius)  StatiUae.  XV  .^572  (auch  XII  u.  XIII) 
^«"stfw  salitMtor  Seriae.  XI  6700,  597  Bufh  Basiniae.  Genauer  sind 
^^ininschriften  IX  4644  Synhistor  Sabidiae  C(ai)  fi{Uae)  dispiemator) 
^^^  Jahre  5  v.  Chr.  und  kaum  jünger  VI  14051  Calamus  Antoniae 
^«βί  {üxoris)  servos. 
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Stellung  des  Herren-  und  Sklavennamene  enteteht,  wie  zB.  C. 
Sertori{i)  Ocdla  oder  L,  Gelli  Qvadratus,  Anscheinend  geben  nicht 
wenige  Stempel  sowohl  der  arretinischen  Industrie  als  auch  der 
übrigen  schwereren  Thonwaaren  Anläse,  solche  Formeln  an-tonehmen. 
Wie  ist  zB.  XIII  10009,  49  g  Cn.  Atel  \  HUarus  zu  lesen?  Ist 
Cn,  Ätei(us)  Hilarwa,  wie  auf  einem  anderen  Gefftss  der  Sels- 
schen  Sammlung  ausgeschrieben  steht,  zu  lesen  oder  ist  darunter 
Cn,  Atci  (liberfus)  HUarus  zu  verstehen  oder  endlich  (Form  IX  ?) 
Cn,  Atei  (servus)  HUarus?  Oder  bedeutet  dieser  Stempel,  wie  auf 
den  schwereren  Thonwaaren  :  {ex  figlitiis)  Cn,  Atei,  HiUwus  (ser- 
vus fecU)?  Nach  Dressel  (XV  p.  702)  hat  niemand,  soweit  ich 
sehe,  diese  Frage  wieder  ernstlich  erwogen.  Und  doch  glaube 
ich,  dass,  wenn  man  von  Fall  zu  Fall,  von  Fabrik  zu  Fabrik  die 
einschlägigen  Beispiele  systematisch  untersucht,  sich  etwas  gi'öeeere 
Klarheit  schaffen  lässt.  Prüfen  wir  daraufhin  wenigstene  die 
wichtigsten  der  älteren  Arretiner! 

Ein  zweites,  deutlicheres  Exemplar  des  Stempele  XV  5342, 
das  ich  im  Museo  Nazionale  zu  Rom  abschrieb,  lautet : 

PMESEINV    ,o  1       ^       I.     •  .      1  •  u.     τ>    mr  •       J       i:• 

k\£TiJixr\    CS  (Palme)•     Es  ist   also   nicht   P,  Mesemtj    Amphto 
Α  Μ  Γ  Η  1  (J  -  ο 

s(ervtis  fecit)  zu  lesen,  sondern  P.  Meseinus  Amphio.  Für  XV 
5344  ist  deshalb  auch  die  wahrscheinlichste  Lesung  P.  MeS' 
seni{us)  Ampio,  so  gut  wie  es  nur  P,  Messenus  MenopUus  nud 
P.  Messenus  Sindaeus  lautet.  In  der  alten  Fabrik  des  A.  Tiiius 
ist  mit  Recht  der  unverständliche  Stempel  11  4970,  188  A.  TiH\ 
Plont  zu  A.  Titi  \  figuKi)  richtig  gestellt  ^  und  damit  auch  dort  die 
anstössige  Form  IX  beseitigt.  Ebenso  wurde  aus  anderen  Gründen 
bereits  oben  (S.  130  Anm.  1)  mit  dem  bedenklichen  Stempel  L, 
Sau  fei  |  Caius  aufgeräumt  und  dafür  L,  Sau  fei  \  Gaus{ac)  oder  L. 
Saufei(us)\Gaiu^  vorgeschlagen.  In  drei  Fabriken  haben  wir  Pa- 
rallelstempel, in  denen  ausdrücklich  der  Betreifende  als  Freigelas- 
sener bezeichnet  wird  :  XV  Q.  Paco(ni)  Aprodi{si )  neben  Q.  Paco{iii) 
Q,  L  Aproi^disi),  massenhaft  L.  Titi  Tht/rs{i)  neben  XI  Z.  Titi  L.  l, 
Thyrsi  und  einmal  XI  A.  Vibi  Venici  neben  XIII  A,  Vibi  A.  l,  Venici. 
JJiomedeSj  ein  Sklave  desselben  A.  Vibius,  signirt  gewöhnlich  in 
Form  IV  (C.  XI.  XII.  XIII.  XV)  und  einmal  in  Form  V  ^XV); 
daneben  erscheint  auch  A,  Vibi  |  J)iome{,  .  .).  Da  ein  Stempel 
der  Sels'schen  Sammlung  ihn  Diomedies)  \  Vibi  pr{ocwafor)  be- 
zeichnet,   dh.  als  einen    der    tüchtigsten    Sklaven,   und    da    eben- 


1  CIL.  XI  ()70Ö,  6S8  adn. 


Zur  alt<'i'<Mi    Χ<ΜΐΐιΜΐ'κΙ;ιί  nr   (1•ι•    f"iu>    Ικ-ιι   >1<!;ι\'η  ]"<, 

dort  ein  Alexsand{er)  \  Diomedis  sich  findet,  ist  auch  seine   Frei- 
lassang    so  gut    wie    sicher  und   ist    die   Lesung   A.    Vibi  \  Bio- 
rneidis)    oder    Oiome{di)   die    wahrscheinlichste.     In   dem   Namen 
M,  Perenni   Tigran{.  .  .)  u.  ä.  einen  Sklaven  zu  erblicken,  fehlt 
jeder  Anhalt,  da  wenn  ausgeschrieben,   es  immer   Tigrani  lautet 
und  einige  der  ältesten  Sklaven  sicli  als   Sklaven   des    Tigranns, 
wie   wir   sahen,    bezeichnen.     Wenn  er  sonst   nur    M,  Perennius 
zeichnet,  so  folgt  fr  der  Sitte  seiner  Zeit.     In   seiner  Fabrik  ist 
der  Stempel  (XI)  M,  Perenn  \  Argines^  merkwürdig:    wenn  wir 
nicht  schon  in  so  fmher  Zeit  (c.  30—  20  v,  Chr.)  die  Umstellung 
der  Form  IX  annehmen  wollen,  müssen  wir  entweder  M,  Peren- 
ni m)  Argines   lesen  oder  von  unten  nach  oben  Argines  M,  Pe- 
renn{i\    wie    in  derselben  Fabrik   und  in   derselben  Zeit  PiJades 
3£.  Perenni  (XI)  sogar   in  4  Zeilen    von    unten    nach    oben    ge- 
echrieben    ist.     Die  7    uns    bis  jetzt    bekannten  Sklaven    des  L. 
legidiuSf  ausnahmslos  in  Form  V  genannt,    sind    alle    nur  in  je 
einem  Exemplar  vorhanden ;  weit  zahlreicher  sind  die  Funde  des 
Stempels  L,  legidi  \  Calvio  (Π.  XI.  XIII.  XV);  ohne  allzu  kühn 
ΖΌ  seio,  darf  man  in  ihm  den  Besitzer  der  Fabrik  erblicken,  der 
eich  allerdings    auch    kürzer  nur  L.  legidius  nennt,    wie    seine 
Zeitgenossen  A.  Vibius  Scrofa^  M.  Perennius  TigranuSj  L,  Saufeius 
öeiwa  ua.     Also  ist  jener  Stempel  aus  der  Reihe  der  Sklaven  zu 
etreichen  und  entweder  L.  Iegidi[us)  Calvio^  oder  L.  legidi  Cal- 
M^is)  zu  lesen.     Eine  ähnliche  Beobachtung  kann  man  an  den 
Stempeln  der  Fabrik  des  oder  der  L.  Tefiius  machen.    8  Sklaven, 
nnr  in  Form  V  zeichnend,  kommen  nur  in  l  oder  2  Exemplaren 
vor  and  nur  in  Rom  oder  Arezzo ;  etwas  häufiger  Menophüus  und 
Oimbety  die  tbeilweise  in  Form  IV  genannt,  offenbar  älter  sind; 
am  häufigsten  jedoch  sind  die  bekannten  Stempel  L.  Tefti  \  Crito 
^ni  Z.  Tetii  |  Samia,  woneben  einmal  XV  L.  Tetti  \  Critonis  und 
«iwimal  (X,  XIII,  XV)  L.  Tetti  Samiae^     Es  ist  nicht  gut  mög- 
lich, in  .diesen  beiden  Namen  Sklaven  zu  erblicken ;    es  sind  die 
Fabrikherren    gewesen.     Da   L,   Tetti(Hs)  Crito    bisher    nicht    in 
Arezzo  nachgewiesen  ist,  wird  seine  Fabrik  zwar  in  Italien,  aber 

*XI  6700,  436  e  Cincelli  und  in  Perugia  (fehlt  im  C.  XI)  auch 
^«n«w  I  M.  P€reff(ni)  genannt. 

^  Er  zeichnet  einmal  XI  0700,  323  sicher  im  Nominativ,  ein 
deichen,  dass  er  selbst  mitarbeitete:    L.  Iegidiu{8  sc.  fecit). 

*  XV  5635  Samiae  \  L.  Tetti  lese  ich  von  unten  nach  oben.  XI 
"'w,  678  L.  Tetti  j  Aquius  dürfte  in  beiden  Zeilen  verlesen  eein  und 
^^^ri  einer  Nachprüfung. 
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nicht  in  Arezzo  |:^elegeii  haben.  Aür  der  Fabrik  des  A,  Sestius 
wurde  in  Arezzo,  Tnrraco  und  hei  NeusR  (Sele)  der  Stempel 
Sest  I  Pilae  gefunden;  da  der  Name  Pila  eher  eiuen  Bürger,  aU 
Sklaven  vermuthen  läset  ^  nehme  ich  auch  hier  keinen  Sklaven, 
sondern  den  Besitzer  an,  dessen  voller  Name  A.  Sestius  PUa  war, 
und  beziehe  auf  ihn  auch  ΧΠ  5686,589.  XI  u.  XV:  PILA.  Einer 
seiner  Sklaven  wird  anscheinend  ΧΠ  5686,  297  (Foroiulii)  ge- 
nannt Damais)  \  A.  Se[sti] :  er  ist  freigelassen  worden,  wie  XV 
A.  SesHi)  I  Damae  und  Sesti  \  Damae  lehren:  also  braucht  man 
bei  dem  Cölner  Stempel  A,  Sesti  Bama  durchaos  nicht  an  einet 
Sklaven  zu  denken,  sondern  es  liesrt  viel  näher  ihn  als  A,  Sesti(us 
Dama  aufzulösen.  Für  die  Namen  A.  Ses  \  Epap  und  A.  Sesti 
Philog,  die  nur  in  Italien  (X,  XI,  XV)  noch  vorkommen  und  de» 
halb  in  eine  spätere  Zeit  fallen  dürften,  können  wir  keine  β( 
sicheren  Auslegungen  bieten.  Auch  in  der  Fabrik  des  C  Sertorius^ 
die  ich  um  30—20  v.  Chr.  etwa  ansetze,  ist  bei  weitem  dei 
häufigste  und  verbreitetste  Stempel  C.  Sert  \  Ocel:  schon  der  Nam< 
Ocella  dürfte  eher  auf  einen  Freien  als  einen  Sklaven  deuten' 
£s  liegt  daher  am  nächsten,  den  Besitzer  der  Fabrik  darin  zi 
erkennen  C'.  Sert(ori)  Ocelilae)  oder  C.  SertiorUis)  OceMa);  dass  ei 
ausserdem  auch  bald  C.  Sert(ori),  bald  Ocelila)  eignirt,  kann  nicht 
weiter  befremden,  nachdem  wir  dieselbe  Gepflogenheit  auch  be 
seinen  anderen  Zeitgenossen  konstatirt  haben.  Nicht  so  sichei 
läset  sich  für  die  Stempel  Procul  |  Sertor,  Sertor  \  Procul  und  C 
Sertori  \  Procul,  die  in  11,  XI  und  XV  vorkommen,  die  Sklaven• 
Schaft  in  Abrede  stellen ;  hier  läset  sich  nur  vermuthen,  dass  ii 
ersterem  der  Sklave  ProcuKi^)  Serforii),  in  den  beiden  letzterei 
zwar  dieselbe  Person,  aber  der    Freigelassene    C.    Sest-orius   iVa 

m 

culus  gemeint  iet.  Die  12  Sklaven  der  frühen  puteolaniseheii 
Fabrik  des  Naevius  zeichnen  aueschliesslich  in  Form  IV;  wem 
man  dabei  wie  es  wahrscheinlich  ist,  auch  die  Sklaven  Favoi 
Na{e)vi*   und    Valeyn)'^   Na[e)vi    einrechnet,    so   hat    Dra^enlorfl 

»  V<il.  11  X'l'll  Tassaco :  |0.  Mio  (\  f.  \  Gal.  Pilae  \  Segohrigensi 
flnmini  Romae  \  etc. 

2  CIL.  XI  (hOO,  &2'2  in  i)l.  p.  C.  Ser  Sp.  hat  nichts  damit  zi 
thun;  das  kann  auch  Ser{Vfli)  <>dor  sonst  was  heissen.  Von  624  gehöret 
die  Stempel  in  pl.  p.  dem  Q  Sertorius  und  g  u.  h  in  die  Fabrik  einei 
Seriua,  der  in  der  Poobene  arbeitete,  wie  615.  61<).  617  zeigen. 

8  CIL.  XI  3542  L.  Estanius  Oceüa  und  5128  L.  Vifius  C.  f.  Ocella 

*  X  805i).  142,  wonach  II  4972,  Sl  zu  verbessern  ist.  —  X  805i; 
337  yiaevi  i  Tertiuis)  lese  ich  von  unten  nach  oben,  wozu  der  pu 
teolanische  Stempel  Ga\mus  eine  Parallele  bietet. 
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(|.  c.  p.  54)  durchaus  Recht,  wenn  er  in  den  Stempeln  N,  Na{e)vi 
Hilar(i)  und  N,  N,  H.  nicht  einen  Sklaven,  sondern  den  Be- 
sitzer dieser  Fabrik  annahm.  Da  die  Gefasse  mit  dem  Stempel 
L.Gelli  I  Quadr  auffallend  verbreitet  sind  {II.  XI.  XII.  XIII.  XV), 
PO  wäre  es  auch  hier  nicht  gerathen  gevvesen,  einen  Sklavennamen 
daraos  zu  konetruiren;  jüngst  wurde  auf  Sels'  Ziegelei  Argei  \ 
L  Gellt  I  (^adr(cUi)  gefunden ,  womit  auch  der  letzte  Zweifel 
scbwinden  muss.  Also  auch  hier  der  bereite  mehrfach  beobachtete 
Brauch,  dass  der  Fabrikhen*  bald  seine  tria  nomina  L,  GelHus 
QmdratuSy  bald  nur  Pränomen  und  Nomen  L.  GelliuSj  bald  nur 
das  Cognomen  Quadratus  nennt.  Da  die  beiden  letzteren  Namen 
auch  schon'in  der  Umrahmung  einer  Fusesohle  geschrieben  stehen, 
80  dürfte  L.  Gellius  auch  noch  unter  Tiberiue  gearbeitet  haben. 
Es  mag  daher  auch  dahingestellt  bleiben,  wie  L.  Gellt  \  Forfu, 
der  nur  in  Rom  sich  fand,  aufzulösen  ist.  Denn  wir  beabsich- 
tigten im  vorstehenden  nur  die  älteren  Beispiele  dh.  die  etwa 
vor  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung  fallen,  zu  prüfen.  Ein 
sicheres  Beispiel  für  die  Form  IX  ßndet  sich,  wie  ich  glaube 
nachgewiesen  zu  haben,  keineswegs.  Es  ist  mir  auch  bei  anderen 
Fabriken,  die  nachweislich  dieser  Epoche  zuzutheilen  sind,  nicht 
gelangen,  ein  sicheres  Beispiel  für  diese  Form  nachzuweisen. 

Zu  anderen  Resultaten  gelangt  eine  Prüfung  der  Stempel 
»w  den  späteren  arretinischen  Fabriken,  deren  früheste  Stempel 
zwar  noch  in  Gallien  und  am  Rhein  vertreten  sind,  deren  jüngere 
Erieugnisse  aber  —  theilweise  kenntlich  an  der  Umrahmung 
^M  Stempele  durch  eine  Fusssohle  —  bereits  durch  die  süd- 
galligche  Waare  von  dort  verdrängt  sind.  Die  jüngeren  Stempel 
<lieeer  Fabriken  dürften  kaum  vor  die  Zeit  des  Tiberius  fallen. 
Hierher  gehören  ua.  die  Fabriken  des  (oder  der)  C.  Titius^  L, 
Vnbricius,  T.  Rufrenus,  C.  Cispius,  C.  Memmius  und  vor  allem  des 
■P•  Cornelius.  Bei  ihnen  scheint  in  der  That  die  Umstellung 
(Form  IX?)  nicht  bezweifelt  werden  zu  können.  Die  meisten 
Beispiele  derart  bietet,  wie  C.  XI  zeigt,  die  Fabrik  des  P.  Corne- 
Ιίπβ.  Die  sichersten  Beispiele  für  die  fragliche  Form  sind  XV 
5661  C,  Tifi  !  Nepotis  \  Probai{us)^  und  XI  6700,  806  L•  Um- 
M*c*)  I  Sc{auri)  Zet{vs)  und  814  e  (nicht  richtig  untergebracht) 
^•  UffAriici)  \  Sciauri)   Icarius)^^    Stempel,   die    man    schlechter- 


^  Bereits  von  Dressel  1.  c.  angezogen. 

*  "Vgl.  den  bereits  oben  angeführten  Stempel  II  4970,  457  (Scaur{i)\ 
icar(ve). 


140 


Oxe  Zur  älteren  Nomenklatur  der  römiBchen  Sklaven 


dinge  nicht  gut  anders  auflösen  kann.     Aber   ob    in   diesen   Β 
Bpielen  nur  FreigelasRene  genannt  werden  oder  auch  Sklaven, 
also  wirklich  die  Forna  IX  der  Sklaven- Nomenklatur  hier  auftr 
läset  sich  nicht  entscheiden. 

Diese  strittige  Frage  können  nur  die  Steininschriften, 
voraussichtlich  klarere  Beispiele  liefern  werden,  endgiltig  e 
scheiden.  Ich  begnüge  mich  hier  eine  aus  dem  Jahre  26  n.  C 
anzuführen,  die  eher  dafür  spricht,  dass  in  den  obigen  Nac 
Freigelassene  gemeint  sind:  II  2093  L,  Valeri  Laeti  j  (et) 
Valeri  Vetiisti  \  libcrtus  Verna  |  (et)  M.  Valeri  Vetusti  \  Pri 
Vernae  u/e{or),  \  v{otum)  s(olverunt)  l(aeti)  m{erito)  Saluti  \  et 
Hier  scheint  doch  Prima  eher  eine  Freigelassene  als  eine  Skia 
zu  sein. 


^  Vgl.  ferner  III  8141   und  XII  4068,  die  ebenfalls   sehr  gu< 
die  Zt'it  des  Tiberius  passen. 


üebersicht   der   Formen. 


Nr. 


Beispiel 


Zeit 


Bemerkungeu 


I 

II 
III 

IV 


V 
VI 

VII 
VIII 

IX? 


Marcipw.  Naeporu.  ä. 

Eros  Aurdiius)  L.  s. 
(Eros  saUiri{us)  soe.  s,) 

Eros  Aureli  L.  s. 
[Eros  Cottae  L.  s). 

Eros  Aureli 


Eros  L.  Aurelt (servus) 

oder  ser(vus) 
Eros  L.  Aureli  (k>ttae 
[servus)  oder   ser{vus) 

(Eros  Cottae) 
(Eros  Aureli  Cottae) 

{Aureli  Eros 
li.  Aureli  Eros 
L.  Aureli  Cottae  Eros 


Nachweisbar  von  c. 
250-100  V.  Chr. 

Von  Sulla  bis  zum 
Ende  der  Republik 

Am  meisten  gebräuch- 
lich am  Ende  der  He• 
publik  und  Anfang  des 
Augustus 

Normalformen  der 
Kaiserzeit 


Nur  litterarisu 
belegt 


Auf  einigen  sak 

len  Inschriften  1 

ger  im  Gebräu 

Für  Gladiator! 
naroen  sowoh 
früher  als  spät 
üblich 


Seit  Tiberius? 


Nebenformen 
Nr.  IV 

{Vielleicht  nur 
Zeichnungen  f 
Freigelassen« 


Krefeld. 


A.  Οχέ. 


MISCELLEN 


Obseryatiuneulae 


1.  Hesiod.  Theog.  118: 

Ήτοι  μέν  πρώτιστα  Χάος  γ€ν€τ\  αύτάρ  ίπ€ΐτα 
Γαϊ'  εύρύστερνος,  πάντων  2οος  ασφαλές  αίει 
[αθανάτων,  ο'ί  Ιχουσι  κάρη  ν€φΟ€ντος  Όλύμπου 
Τάρταρα  τ'  ήερόεντα  μυχψ  χθονός  εύρυοόειης], 
ή6*  Έρος,  δς  κάλλιστος  έν  άθανάτοισι  θεοϊσι  κτέ. 
Manifeeto  ηοη  eufficit  expungere    duos   vereus,    qni    vetuetissimis 
teetimoniie  damnantar,    sed  pro  πάντων    corrigenduni   est    θνη- 
τών, quibas  opponnntur  θεοί  vs.    Γ28 : 

Γαία  bi  τοι  πρώτον  μέν  έγείνατο  Ισον  εαυτή 
Ούρανόν  άστερόενθ',  ϊνα  μιν  περί  πάντα  καλύπτοι, 
δφρ'  εϊη  μακάρεσσι  θεοϊς  Iboq  ασφαλές  αιεί. 

2.  Ibidem  222  sqq.: 

τίκτε  6έ  και  Νίμεσιν  πημα  θνητοϊσι  βροτοϊσι 
ΝύΕ  όλοή•  μετά  τήν  5'    Απάτην  τέκε  και  Φιλότητα, 
Γήρας  τ'  ούλόμενον,  κα\  Έριν  τεκέ  καρτερόθυμον. 
^οη   iniuria    baeflisse  videtur   olini  Giiyet   in  φιλότητα  copulato 
cum  rebae  tristibus  et  ingratie,  peeeime  tarnen  proponene  οολότητα, 
quod  graecnm  non  eet.     Melius  coniecisset: 

μετά  τήν  b'  Άπάτην  έτεκεν  δολόμητιν. 

^•  ibidem  333  eqq. : 

Κητώ  b'  όπλοτάτην  Φόρκυς  φιλότητι  μιγεΐσα 
γείνατο  όεινόν  δφιν,   δς  έρεμνής  (praeetat  ν.  1.  έρεμνοϊς) 

κεύθεσι  γαίης 
^      ηείρασιν  έν  μεγάλοις  παγχρύσεα  μήλα  φυλάσσει. 
^'^'ϊβ   corrigendnm : 

Οπείραισιν  μεγάλαις,  spiris  ingentHms,  vel  σπείραις 

έν  μ.? 

^•    Ibidem  477  eqq.: 

ττέμψαν  V  (Rheam)  ές  Λύκτον  Κρήτης  ές  πίονα  όήμον, 
ί)ππότ'  δρ'  όπλότατον  παίόων  ή  μέλλε  τεκέσθαι, 
2χ\να  μέγαν  κτέ. 

Γ.  Suspecta  in  tarn  antiquo  poeniate  forma  ήμελλε.    Scripserim 

^  VI-    e.  αυτή)  μέλλε. 
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5.  Ibidem  853  Rqq. : 

Ζευς  b'  έπει  οΰν  κόρθυνεν  έόν  μίνος,    εϊλετο  b'  δπλα 
βροντήν  τε  στεροπήν  τε  και  αίθαλόεντα  κεραυνόν, 
πλήΕεν  άπ   Οόλύμποιο  έπάλμενος*  άμφι  bk  πάσας 
Ιπρεσε  θεσπέσιας  κεφάλας  δεινοϊο  πελώρου. 
Έπρεσε  pro   ίπερσε    dictum    putatur,    eed    vide    ne    praepoeitio 
άμφί    magiR    faveat  lectioni    π  ρήσε  ν  (πρεσεν)  dnctae  a   verbo 
πρήθειν  eive  πιμπράναι. 

6.  Hesiod.  Opp.  21   sqq.: 
ΕΙς  έτερον  γαρ  τις  τε  Ιδών  ίργοιο  χατίίων 
πλούσιον,  δ  σπεύοει  μέν  άρόμμεναι  ήδέ  φυτεύειν, 
οίκον  τ'  εο  θίσθαΓ  ίηλοϊ  ΐ>έ  τε  γείτονα  γείτιυν 
εις  δφενος  σπεύοοντ'*  αγαθή  5'  Έρις  ήδε  βροτοΐσι. 

Pro  ίργοιο  eententia  suadere  videtar  βιότοιο. 

7.  Ibidem  87  sqq.: 
"Hbx]  μέν  γαρ  κλήρον  έ5ασσάμεθ\  δλλα  τε  πολλά 
αρπάζων  έφόρ^ις,  μέγα  Kubaivtüv  βασιλήας 
buüpoφάγoυς,  ο*ί  τηvbε  Μκην  έθίλουσι  bικάσσαι. 

lam  Fickium  video  intellexisRe  poetam  PcripRipse  biκασσαv,  ^^ 
fortasse  hoc  auffielt,    licet   longe  malim,  coli.   vs.  258,  σκολιώ  < 

έbίκασσαv. 

8.  Ibidem  95  sqq.: 
Μούνη  b'  αύτόθε  Έλπις  έν  άρρήκτοισι  bόμoισιv 
Ivbov  Ιμιμνε  πίθου  υπό  χείλεσιν  oObfe  Θύρα2[€ 
έζέπτη    κτέ. 

Vide  iium    hoc    loco    tueri    liceat    librorum    lectionem  Eur.  Ale?  ^ 
160  sq.: 

έκ  b'  έλοΟσα  κεbpίvωv  bόμ^υv 
έσθήτα  κόσμο  ν  τ*  εύπρεπώς  ήγήσατο 
ubi  Wecklein  recepit  Lindau!  correctionem  boxuJV,  coli.  Hes.  bo-'^ 

χους*  boχεϊα,  eimul  proban«  ut  videtur  Naberi  coniecturam  έκ 

πρεπώς,    quod    me  quidem   iudice    traditae    lectioni    (=  καλώς ^^ 
poetbabendum  est. 

9.  Ibidem   458  sqq.: 
εύτ'  δν  bή  πρώτιστ'  άροτος  θνητοϊσι  φανείη  (1.  φανείη)-^ 
bή  τοτ'  έφορμηθήναι  όμως  bμώές  τε  και  αυτός 
αοην  και  ί)ΐερήν  άρόων  άρότοιο  καθ'  ώρην, 
πρωί  μάλα  σπεύbωv,  ϊνα  τοι  πλήθωσιν  άρουραν. 
Verba  όρμάσθαι  et  έφορμάσθαι  construi    solent    cum    infinitivo 
non  cum  participio,  quare  nescio  an  corrigendum  sit  άρόείν  pr 
άρόων.     £t    fieri    putest  ut  baec  lectio  fuerit  primitue  in  codic 
Turicensi,  qui  habet  literas  όω  in  rasura. 
10.  Ibidem  479  sqq.: 

ει  bi  κεν  ήελίοιο  τροπής  άρόως  χθόνα  biav, 
ήμενος  άμήσεις  ολίγον  ττερι  χειρός  έέργων, 
αντί  α  bεσμεύωv  κεκονιμένος,  ου  μάλα  χαίρων, 
οϊσεις  b'  έν  φορμω*  παυροι  bi  σε  θηήσονται. 


T^ 
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Xcpcyiv  pro  χειρός  corrigendum  esse  iam  HermaTiiiuni  video  in- 
tellexisse ;  αντί  α  perperam  explicant  aUervntim^  quod  nnsquam 
RJgnificat;  intellegendnin  de  raris  aristie  messatoris  manui  oc- 
oirrtfäibus, 

11.  Theocrit.     XXII  95  eqq.     de  pugna  Pollacis  cum  Antaeo 

ceciniese  traditur: 

ήτοι  δγ'  ένθα  και  ένθα  παριστάμενος  Διός  υίός 
άμφοτέρησιν  αμυσσεν  όμοιβα6ίς)  Ισχεθε  b*  ορμής 
παϊ6α  ΤΤοσειοάιυνος  ύπερφίαλον  περ  έόντα. 

Suppectiis  mihi  est  admodum  usus  verbi  άμύ(Τ(Τειν,   scalpere,    de 

piaga   eaque    tam    vehementi  ,    ut    adversarius    ea    profligaretur. 

Nonne  poeta  dedisee  oensendns  est: 

άμφοτέρησιν  Ινυ<ίσεν  άμοιβαοίς,  κτέ.? 

1?.  Carminis  epici  alexandrini  fragmentnm,  quod  primus  edidit 
^enyon  in  Albo  gratulatario  mihi  oblato,  deinde  amplius  oorrexit 
et  supplevit  Ludwich  in  Berl.  phil.  Wochenschrift.  1902,  p.  2ö, 
^ic  scriptum  habet  apud  utrumque  vs.   10: 

ές     κλισίην    ϊκετ'     άρτι    π[οσ]ι    [ττρο]φ[ερ]ίσβ[ι]ο[ς 

, ,  "Ηρη]• 

"^d  vehementer  mihi  displicet  lectum  nusquam  προφερί(Τβιος. 
'icleant  ii  qui  consnlere  posennt  papyrnm,  an  non  liceat  versum 
^^plere  hoc  modo : 

ές  κλισίην  ϊκετ' άρτι  π[όοεσσ]ι  φ[ε]ρέσβ[ι]ο[ς  Ήρη]. 

1  3.  1η  Anthologiae  alexaildriliae  fragmento  pap.  Tebtun.  ρ.  3 

^^&untur  VB.   9  sqq.  haece: 

πιθαναι  b'  έργατίοες  σιμοπρόσιυποι  Ηανθόπτεροι  μίλισσαι 
θαμιναι  θέρεος  Ιριθοι  λιπόκεντροι  βαρυαχεΐς  πηλού  ργ  ο  Ι 
όυσέρωτες  ασκεπείς  τό  γλυκύ  νέκταρ  μελιτόρρυτον  άρύ- 
ουσιν. 

^*^ra  et  perspicua  in  hie  omnia    sunt    praeter    πηλουργοί,    quod 

"^^cio  an  in  κηρουργοί   mutandum  sit,  et  ασκεπείς,  pro  quo 

"^κελεϊς,  imbeciUae,  vix  eufficit. 

^4.  Inlii  Africani  Κεστών  fragm.  vs.  23  in  papyris  Oxyr- 
'*^^iichici8  vol.  III  412  sie  editur: 

ΚλΟθί  μοι  ειμειτης  και  επίσκοπος  ευσπε  [. .  *Αν]ουβι. 
^^iTigendum  puto: 

Κλυθί  μοι  εομητις  και  επίσκοπος  εοσπε[τε  *Άν]ουβι. 
^οθπετ'(ε)  =  εΰλογε  conieci  coli,  δσπετος,   θεσπέσιος,  θέσπις. 

1^5.  In  eiuedem  fragmenti  loco  Jacero  vs.  23:  παρευνετάωσι 
?.^€i[.  .  .1  fortaeee  latet  nomen  deae  Aegyptiacae  θόηρις.  An 
^^n[pei]? 

16.  Ibidem  ve.  31  loco  lacero  άνέμιυν  παγεράρκτων,  nisi 
*^rte  recke  editores  dubitant  an  scribendum  sit  πάτερ  δρκτων, 
^*^€  au  tradita  lectio  interpretanda  eit  gelidorum  scptentrionum» 
*^  coniectura  displicet  δρκτιυν  adiective  usurpatum.  Παγερός  a 
'^<*Τος,  ut  νοτερός  a  νότος  etc. 
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17.  In  papyrorum  Oxyrrhynchicorum  vol.  III  472,  46  fc.  130  p.  G. 
legitur:  έδεήθη  ή  Διονυσία  τής  μητρός  μή  έιΛ  μόνοις  αύτη 
άπολιπ€Ϊν  τοις  όιατηγήναι  φθάσασιν,  άλλα  τι  και  παράσχει 
ώς  έπι  ένΐ  μόνψ  σαλεύουσαν  (pro  σαλ^υούση).  Vertont  ed 
tores  nihil  adnotantes,  quasi  legatur  όαπανηθήναι  aut  dvaXu 
θήναι.  Nisi  forte  est  ipsius  scriptoris  barbarismns,  corrigendm 
videtur  διατακήναι. 

18.  In  papyro  Berolinensi  966,  5  (aet.  Byzantinae)  scripta 
reperio  άναλαβεϊν  τάς  θύρας  και  γομώσαι  τάς  πλάκας. 

Quid  Sit  γομώσαι  ναΰν  intellego,  quid  γ.  πλάκας,  me  lat( 
üna  inserta  literula,  corrigo  τ  ο  μ  (φ>  ώ  σ  α  ι. 

19.  Ε  Grell  f ein  pap.  Ar  sin.  347  (s.  II  p.  C.)  citantor  obscnri 
sima  verba  haec  de  rebus  venalibus  pro  quibns  pretia  solvunto 

τετρατιας,  όισάκκια,  σκληνίων,  κερκικαρ(  ), 

οερμάτων,  έθρυοκελ(  ),  κελλαρείω(ν),  σάκκιυν, 

Ευστρείας,  σφερίας,  καψα(  ),  φελονών,  χόρτε ι(  ) 

σιτεν(  ),  ναρθίκων,  περιστρο- 

luxta  com   ignariesimis    ignoro     quid    significent    τετρατί 

σκληνίον  et  έθρυοκελ(  )    [in   quo  fortasse  latet  vox  aliqua  coe 

posita  cum  θρύον] ;    Ευστρεία  et  σφερία  procul  dubio  cohaere 

cum  voce.     Ευστρίς  s.  Εύστρα  (=  στλεγγίς)  et  σφαίρα,    κελλ 

ρεια  est  =  κελλάρια,  i.  e.  cellaria»     Pro  κερκικαρ(  )  non  dubi 

quin    Rcribendum    sit    κερβικαρ(ΐ(υν),    cerfHcaliunif    coli.  κερ( 

καρίων  (ίευγος)  in  pap.  Berol.  874,  11.     Cf.  praeterea  Wessel 

Wien.  Stud.  XXIV  p.  131 ;  pro  κάψα  autem  snpplendum  καψ( 

(κών),  nam  καψάκης  =  κάψα  legitur  apud  LXX.    Cf.  καψάκκ 

ap.  Uesyobium.    Φελονών,  i.  e.  φαιλονών,   prava  scriptura  e 

pro  φαινολών,  paenularum.     Deinde  scripserim  χόρτε i(vui\ 

i.  e.  χορτίνων,  σιτίν(ιυν),  ναρθήκων,  περιστραί(μάτιυν). 

20.  Michaelis  Pselli  carmen  scopticum,  quod  nuperrime  edid 
L.  Sternbacb   Wiener  Stud.  XXV  p.   105  sqq.,  vs.  210: 

ψευοεϊς  δνειροι  χαίρετ'*  ούοέν  ήτ'  δρα. 
Versus    est  Euripidis  Ipb.  Τ.  597;    quod    doctissimum    editore 
latuisse  permiror.     Idem  valet  de   vs.  245: 

Σπάρταν  λ^λογχας  τήνδε  και  κόσμει  μόνην, 
qui  est  eiusdem  poetae  fr.  723,  1  Nauck^,  nisi  quod  vulgo  recti 
est  Σπάρτην. 

21.  Titlllns  Thespieiisis  manumissorius  bonae  aetatie  BCl 
XXV  p.  360,  1.  10  sq.  exhibet  verba  κή  μετοικεμεν  Φιλονιδ( 
τον  Καλλίππυ  έγγόνον  μεοίνα. 

Sensu  cassum  est  ΜΕΤΟΙΚΕΜΕΝ.  Quia  vero  procul  dnb 
sententia  id  postulat,  quod  in  talibus  titulis  plerumqne  diciti 
έφάψασθαι,  vix  dubito  quin,  si  ita  revera  legitur. in  lapide,  qo 
dratarii  sit  error  pro  ΜΕΘΙΓΕΜΕΝ,  i.  e.  μή  θιγέμεν.  Nu 
forte  eo  sensu  legitur  μή  θικέμεν?  ütut  est,  lapis  denuo  insp 
ciendus  est. 

Traiecti  ad  Rhenum.  H.  van  Η  er  werden. 
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rhil(UAOH  über  das  fünfte  Element 

Ueber  die  fünf  Elemente  sagt  Philolaos  nach  der  maesgeben- 
den  Ueberliefernng  bei  Stob.  Ecl.  1  prooem.  cor.  3  [S.  18,  5 
Wachemuth] :  και  τά  έν  τςί  σφαίρςι  σώματα  πέντε  ίντι  τα  έν 
Tqi  (Τφαίρα  πυρ  ΰόωρ  και  γα  και  όήρ  και  ό  τας  σφαίρας  όλκάς 
πέμπτον.  Diese  Stelle  spielt  eine  Rolle  in  dem  Streite  darüber, 
ob  die  pythagoreischen  Lehren  aus  Indien  entlehnt  oder  ob  sie 
griechischen  Ursprunges  seien.  Um  Sicherheit  über  den  indischen 
üreprung  zu  erhalten,  müsste  ein  wirklicher  Beweis  durch  Lehn- 
worte ans  dem  Indischen  in  dem  pythagoreischen  Sprachgebrauche 
erbracht  werden,  sagt  Garbe  (VViener  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  d. 
Morgenl.  XIII  (1899)  303)  und  sucht  die  Vermuthung  L.  von 
Schröders  zu  stützen,  dass  sich  in  dem  seltsamen  όλκάς  als  Be- 
zeichnung des  fünften  Elementes  eine  Verstümmelung  der  indischen 
Bezeichnung  des  Aethers  erhalten  habe.  Dem  indischen  (masc.) 
Worte  akas{a)  'Aether'  habe  der  Grieche,  als  er  es  in  seine 
Sprache  übernahm,  den  Artikel  vorgesetzt,  in  der  schriftlichen 
Ueberliefomng  sei  aus  HOAKAC  durch  einen  leicht  möglichen 
Irrthum  HOAKAC  geworden  und  dies  habe  zu  der  volksetymolo- 
giechen Auffassung  des  Aethers  als  eines  Schiffes  geführt,  aber 
der  anetöRsige  maskuline  Artikel  im  Philolaos-Fragment  enthalte 
▼ielleicbt  eine  richtige  Erinnerung  an  das  Genus  des  Lehnwortes. 

Gregeu  diese  Deutung  erheben  sich  Bedenken  ^  Man  braucht 
<len  von  Garbe  selbst  schon  beachteten  Einwand  nicht  zu  be- 
tonen, dass  der  Annahme,  im  schriftlichen  Gebrauche  vor  Phi- 
lokoe  sei  das  indische  Wort  verstümmelt  worden,  die  bekannte 
Nachricht  über  die  mündliche  Ueberliefernng  der  älteren  Pytha- 
goreersobule  entgegensteht.  Aber  das  vorausgesetzte  indische 
Lehnwort  steht  ganz  allein :  man  erwartet  entweder  in  dieser 
Schicht  noch  mehr  indische  Lehnwörter  oder  die'Uebersetzung 
<ί«8  einen  Ausdruckes  oder  Ersatz  durch  ein  entsprechendes  grie- 
chisches Wort.  Auffällig  wäre  auch  das  völlige  Schweigen  über 
dieses  Lehnwort  in  der  Folgezeit,  wo  doch  über  αίθήρ  als  fünftes 
Element  oft  genug  geredet  wird.  Ungewöhnlich  wäre  ferner  der 
Zusatz  τας  σφαίρας,  wenn  einmal  für  den  Begriff  'Aether'  ein 
oesonderes  Wort  aus  der  Fremde  eingeführt  war.  Es  bleiben 
'^och  Zweifel,  ob  indisches  akas(a)  gerade  in  der  Form  άκάς 
(masc.)  oder  ob  es  nicht  vielmehr  als  άκασσος  dgl.  ins  Grie- 
chische aufgenommen  worden  wäre.  Wenn  aber  άκάς  wirklich 
^je  ursprüngliche  Form  des  Lehnwortes  war,  und  wenn  einmal 
^^c  Verstümmelung  von  ό  άκάς  zu  όλκάς  und  daraufhin  die 
^"^olksetymologische  Auffassung  des  Aethers  als  eines  Schiffes 
^or  oder  bei  Philolaos'  eingetreten  war,  konnte  doch  keine  Er- 
JODerung  mehr  an  das  ursprüngliche  Genus  des  Lehnwortes  vor- 
"*Dden  sein,  mindestens  nicht  mehr  bei  Philolaos  zum  Ausdruck 

,  *  Nachträglieh  erfahre  ich  von  Garbe*  dass  0.  Böhtlingk  (Berichte 
J•  Siebs.  Ges.  d.  Wies.  Ph.  h.  Gl.  1900  S.  149—151)  von  der  Bedeutung 
^^  indischen  akaia  aus  schon  widersprochen  hat. 

Äkeln.  Ifae.  f.  Philol.  N.  F.   LIX.  10 
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kommen.  So  interessant  es  wäre,  für  den  angenommenen  indiecben 
Einflnes  auf  die  pythagoreischen  Lehren  einen  indischen,  in  der 
griechisclien  Sprache  fortlebenden  Zeugen  sprechen  zu  lassen,  mit 
όλκάς  als  indischem  Lehnworte    ist    der  Beweis  nicht  gelangen. 

Griechisch  ist  όλκάς  und  aus  dem  Griechischen  muse  die 
Erklärung  kommen.  Die  meisten  Erklärer  hielten  die  Ueber- 
lieferung  für  verderbt  und  gingen  bei  ihren  Versuchen  der  Wieder- 
herstellung entweder  darauf  aus,  den  Artikel  zu  ändern  (ά-όλκάς), 
oder  das  Substantiv  (ολκός,  όλμος,  όγκος,  κύκλος)  oder  beide 
zugleich  (ά— όλκά,  ά— όρκάνα,  ά— κυκλάς,  ά— όλότας,  τό — δλας). 
In  wohlbedachter  Zurückhaltung  haben  Heeren,  Wachsmuth,  Diele 
im  Texte  an  dem  überlieferten  Wortlaute  nichts  geändert.  Er 
ist  in  der  That  ganz  richtig,  wenn  man  nur  die  uns  geläufigen 
Lesezeichen  einsetzt:  καί,  δ  (sc.  έστι)  τάς  σφαίρας  όλκάς,  πέμ- 
πτον. Denn  die  Formen  des  eigentlichen  Relativ-Pronomens 
stehen  auch  sonst  in  den  Philolaos- Fragmenten  (δς  und  ii  drv 
Stob.  I  21,  7  S.  188,  11.  19  W.).  Damit  ist  der  sprachliche  An- 
stoss  weggeräumt  und  der  Erklärung  ein  neuer  Anhaltspunkt 
gegeben. 

Unklar    ist  die  Deutung  von  W.  Bauer  (der  ältere   Pytha- 
goreismus  1897,  S.  84  fP.),  es  sei  ά  τας  σφαίρας  όλκάς  das  Leere, 
welches  die  Welt  einatmet^  wobei  όλκάς  die  nirgends  belegte  und 
nicht  belegbare  Bedeutung  von  ολκή  oder  ολκός  haben  soll.    In    j 
derselben  Richtung  geht  Diels  vor  (I).  Litt.  Z.  1899,  S.  97),  ge-    - 
stützt  auf  das  neue  Philolaos-Fragment  in  den  Menonia,  das  auch  μ 
den  Vorgang   des  Atmens    beim  Menschen     behandelt  (18,25  tq  ^ 
έπεισάκτψ    του    πνεύματος   ολκή.     Vorsokr.  249   η.  27).      Di( 
Lieber  tragung,  meint  er,  der  ολκή  aus  dem  Mikrokosmos  auf  dei 
MakrokoRnios  sei  durchsichtig  genug.    Damit  scheint  er  die  Ueber 
lieferung  aufgeben  zu  wollen.     Vielleicht  gelingt  es  aber,  sie  zn 
erklären. 

Bei  der  neuen  Lesung  και,  δ  τάς  σφαίρας  όλκάς,  πέμπτοι 
fällt  mehr  als  bei  den  früheren  ins  Gewicht,  dass  das  fünftel 
Element  nicht  wie  die  vorangehenden  πυρ  usw.  direct  bei  NameiK^ 
genannt,  sondern  durch  einen  umschreibenden  Satz  mit  eineuKT' 
Bilde  bezeichnet  wird.  Der  seeerfahrenen  Griechen  weit  warer — ' 
Ausdrücke  der  Seemannsspruche  in  übertragener- Bedeutung  ausser — 
ordentlich  geläufig.  Kin  solches  Bild  liegt  auch  zu  Grunde 
dem  anderen  Philolaos-Fragment  bei  Stob.  I  21,  6<*  (S.  186,  27  W. 
Diels,  Doxogr.  332  n.  15;  Vorsokr.  247  n.  17):  τό  bk  ηγεμονικό) 
έν  τψ  μεσαιτάτψ  πυρί,  όπερ  τρόπειυς  όίκην  προϋπββάλλετίΠ:^ 
της  του  παντός  ό  δημιουργός  θεός,  wo  die  nach  Heerens  Vor-^ " 
gang  in  den  Text  aufgenommene  Ergänzung  της  τοΟ  παντό^^ 
(σφαίρας)  oder,  wie  Diels  wollte,  τη  του  παντός  ζ^Οφαιρ^^ 
unnöthig  ist,  weil  της  (zu  τρόπεως)  του  παντός  als  nähere  Be  ^ 
Stimmung  das  Bild  vom  Kiel  des  Weltechiffes  weiter  ausfuhrt^' 
An  unserer  Stelle  ist  nicht  vom  Bau  des  Schiffes  die  Pede,  abe  ^^ 
auch  nicht  von  seiner  fertigen  Gestalt,  weil  in  dieser  Aufzählung  ^ 
auch  an  fünfter  Stelle  etwas  den  vier  schon  genannten  GlemcDte  ^ 
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entsprechendee  erwartet  wird.  Daher  kann  όλκάς  weder  das 
Bild  der  Grösae  oder  Maeae  sein  etwa  wie  χρήμα,  noch  das  Bild 
des  grossen  Hohlraumea,  in  den  die  Ladung  verstaut  wird,  noch 
auch  des  die  Ladung  umschliessenden  Schiffsbauches.  Solche 
Auffassungen  führen  irre.  Nimmt  man  dagegen  όλκάς  nicht  als 
blosses  Bauwerk  oder  ruhig  im  Hafen  liegendes  Schiff,  sondern 
als  das  seiner  Bestimmung  dienende  Fahrzeug,  als  Schiff  in  Fahrt, 
80  kommt  man  dem  Ziele  näher.  Gewiss  auch  nicht  ohne  Ab- 
sicht ist  unter  den  mancherlei  Schiffsbezeichnungen  gerade  όλκάς 
gewählt,  das  eigentliche  Segelschiff,  das  sich  nicht  durch  Euder- 
kraft,  sondern  durch  die  gegebene  und  selbst  nicht  wahrnehm- 
bare Kraft  des  Windes  getrieben  bewegt,  das  also  durch  seine 
Segel  gleichsam  Eigenbewegung  besitzt.  Dieses  sich  wie  von 
selbst  bewegende  Schiff  bietet  sich  zum  Vergleiche  mit  dem 
fünften  Elemente.  Die  (Τφαιρα  ist  in  rastlosem  Umlaufe.  Ihre 
stete  Bewegung  erhält  sie  von  dem  Körper,  aus  dem  sie  gebildet 
ist,  dessen  natürliche  Eigenschaft  die  Kreisbewegung  ist.  Dieser 
Körper  ist  also  für  die  αψαΐρα  das,  was  für  Seefahrer  die  όλκάς 
ist.  Seinen  Namen  αίθήρ  leitete  man  ab  von  ά€ΐ  θ€Ϊν  wegen 
seiner  steten  Bewegung;  θεϊν  wird  aber  zugleich  vom  Fahren 
der  Schiffe  gebraucht.  Bei  diesem  Zusammentreffen  mit  der  Ety- 
mologie des  Namens  musste  der  Vergleich  des  fünften  Elementes 
mit  der  όλκάς  noch  näher  liegen,  auch  für  Philolaos.  Denn 
schwerlich  ist  die  Platostelle  (Grat.  410  B)  das  Oeburtszeugniss 
fSr  jene  Ableitung.  Ausserdem  wird  Philolaos  mit  Diels  (Her- 
mes 28,  419)  etwas  später  anzusetzen  sein.  Wenn  nun  das  fünfte 
Element  hier  nicht  mit  Namen  genannt  wird,  so  muss  gegenüber 
der  Frage  nach  dem  Grunde  die  Spärlichkeit  der  Ueberlieferung 
mit  in  Rechnung  gezogen  werden.  Wir  kennen  nicht  den  Zu- 
sammenhang, aus  dem  das  Fragment  entnommen  ist,  und  wissen 
nicht,  ob  gerade  an  dieser  Stelle  ein  Anlass  gegeben  war,  das 
fünfte  Element  nach  seiner  besonderen  Eigenschaft  und  Wirkung 
mit  der  όλκάς  zu  vergleichen.  Damit  steht  auch  nicht  in  Wider- 
sprach die  Bezeichnung  als  ή  τοΰ  παντός  σφαίρα  an  der  unten 
angeführten  Stelle,  weil  man  sich  die  Weltkugel  aus  dem  Aether 
gebildet  dachte. 

Unser  Fragment  wird  von  Stobaios  in  dem  Abschnitte  περί 

αριθμητικής  überliefert  und  auch  die  unmittelbar  vorangehenden 

Philol^os-Fragmente   handeln  von  der  Bedeutung    der  Zahl,    die 

überall   wirksam  ist.    Wenn  es  unter  diese  Auszüge  nicht  planlos 

aufgenommen  oder  durch  Zufall  gerathen  ist,    vermiest  man  das 

2iel   des  ganzen  Satzes;    denn  mit  der   blossen  Angabe,    dass  es 

fünf  Elemente  gebe,    wird    noch    nicht   die  alles  wirkende  Kraft 

der  Zahl  offenbart.     Diese  Spitze  wäre  aber  gefunden,  wenn  die 

Ableitung  der  fünf  Elemente  aus  den  fünf  regelmässigen  Körpern 

Und   mit  diesen  aus  der  Zahl  ausgesprochen  oder  angedeutet  würde 

"Wie    in  dem  Fragmente  (Diels,   Doxogr.  334  n.  5;  Vorsokr.  247 

n.  15):  Πυθαγόρας  πέντ€  σχημάτων  δντων  στερεών,  δπ€ρ  κα- 

λ€ϊται  και  μαθηματικά,    έκ   μέν  του  κύβου  φησι  γεγονέναι  τήν 
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Τήν,  έκ  bi  τής  πυραμίδος  το  πυρ.  έκ  bk  του  όκταΛρου  τον 
άίρα,  έκ  bk  του  €ΐκοσα€ί)ρου  το  υόιυρ,  ίκ  bk  του  buibexa^bpou 
τήν  του  παντός  σφαϊραν.  Erreicht  wird  eine  solche  Beiiehnng 
auch  in  unserem  Fragmente  durch  eine  einzige  geringfügige  Aen- 
derung  von  και  τά  zu  καττά,  βο  daee  cr  lautet:  καττά  έν  rqi 
σφαίρςι  σώματα  πέντε  έντι  τά  έν  τςί  σφαίρςι  πυρ  Ο5ωρ  και 
γα  και  άήρ  καί,  δ  τας  σφαίρας  όλκάς,  πέμπτον. 

Tübingen.  G.  Gundermann. 


Lneans  Epigramme 

Epigramme  werden  Lucan  zugeschrieben  auf  Grund  des 
wahrBcheinlicheten  von  den  vielen  Besser unge versuchen  an  einer 
Stelle  bei  Yacca.  Ein  Distichon  und  ein  Pentameter,  die  man 
jetzt  in  den  Fragment  sammln  η  gen  unter  diesen  Titel  stellt,  können 
auch  aus  den  Siluae  stammen.  Nach  der  besten  Ueberlieferung 
der  Vacea-Yita  im  Monacensis  lat.  4610  werden  appänuUa  (in 
den  übrigen  Hss.  ippamaia)  genannt:  richtig  und  verständlich, 
wenn  man  von  mittelalterlicher  Schreib-  und  Sprechweise  ab- 
sieht. Das  Wort  appämafa,  in  dieser  Hs.  vielleicht  noch  ebenso 
wie  vorher  ΚΑΤΑΧΘΟΝΙΟΝ  griechisch  —  in  den  übrigen  Hss. 
beides  lateinisch  und  fehlerhaft  —  geschrieben,  ist  griecbiech  und 
'um-  ist  entweder  nach  lateinischer  Art  als  -ατητη-  oder  nach 
griechischer  Art  als  -άμ-  zu  lesen.  Denn  durch  die  Virgala  wird 
der  griechische  Accent  allgemein  dargestellt  in  Hss.,  die  im 
Abendlande  geschrieben  sind  wie  der  Parisinus  (9.  Jahrh.)  des 
lat.  gr.  Glossars,  vgl.  Corp.  Gloss.  Lat.  II  tab.  I.  Welches  von 
beiden  Zeichen  hier  gemeint  sei,  lässt  sich  schwer  entscheiden. 
Jedenfalls  steht  -άμ-  oder  -αμμ•  für  altes  -άγμ-  nach  mittel- 
griechischer Aussprache  (G.  Meyer,  Gr.  Gr.*  §  279,  3 ;  A.  Thamb, 
Handbuch  d.  neugr.  Volksspr.  §  24,  1)  und  auch  mit  pp  für  ρ 
wird  wie  so  oft  in  Inschriften  und  Handschriften  die  jeweilige 
Aussprache  wiedergegeben.  Wir  haben  also  die  wohlbekannte 
Form  αράγματα  als  Titel  für  Gedichte  Lucans.  Die  eigentliche 
Schwierigkeit  beginnt  mit  der  Frage  nach  der  Bedeutung :  ob  bei 
αράγματα  wegen  der  verwandten  Wörter  δραβος  und  άρράβακα 
(όρχηστήν  άπό  του  άρραβάσσειν  δ  έστιν  όρχεϊσθαι  Heeych  na., 
vgl.  ^αβάττ€ΐν  bei  Photius)  an  eine  Gattung  des  Pantomimus, 
vielleicht  besonders  leidenschaftlicher  Art  oder  mit  stärkerer  Ver- 
wendung des  τύμπανον,  κρόταλον,  scabillum  und  anderer  In- 
strumente (Friedländer,  Sittengesch.  II®  453  f.)  zu  denken  ist^ 
oder  an  Gesangvorträge  mit  Musikbegleitung  (άράσσείν  κιθάραν, 
λύραν,  υμνον).  Grössere  Wahrscheinlichkeit  hat  die  zweite  Deu- 
tung. Die  halbdramatischen  Concertvorträge  der  Tragöden  museten 
unter  Nero  noch  lebhitftere  Aufnahme  finden,  seit  der  Kaiser  eich 
für  sie  interessirte  und  selbst  als  ausübender  Künstler  auftrat. 
Wenn  natnrgemäss  nun  auch  die  Nachfrage  nach  neuen  Stücken 
immer  grösser  wurde,  so  war  es  für  einen  jungen,  begabten  und 
in   den    tonangebenden  Kreisen    lebenden   Dichter    eohwer,    seine 
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tfuse  nicht  in  den  Dienet  dieeer  Richtung  zu  etellen.  Wie  Lucan 
Textbücher  zu  Pantomimen  dh.  die  zwischen  den  pantomimischen 
Darstellnngen  vorgetragenen  Lieder  des  unter  Musikbegleitung 
singenden  Chors  und  recitirenden  histrio  verfasste,  so  konnte  er 
auch  solche  Stücke  schreiben,  wie  wir  sie  von  Neros  Auftreten 
als  Kitharoede  kennen,  dh.  die  Lieder  des  unter  Musikbegleitung 
singenden  Solisten  und  Chors.  Nur  läset  der  griechische  Titel 
αράγματα  noch  nicht  auf  Abfassung  in  griechischer  Sprache 
8cb Hessen.  Ein  besonderer  Name  für  solche  musikalische  Dar- 
stellangen  war  uns  noch  nicht  bekannt;  cantare  ist  der  übliche 
Ausdruck  (Friedländer  II*  448  f.)  wie  Suet.  Nero  21  iragoedias 
cantavü  personatus.  Aber  wie  pnniomimus  {saUica  fabula)  so  ist 
wobl  auch  αραγμα  'musikalische  Tragödie^  ein  Kunstausdruck. 
den  erst  die  frühe  Eaiserzeit  beim  Aufblühen  dieser  Kunst- 
gattungen prägte.  In  seinem  Verzeichnisse  hält  also  Yacca  eine 
bestimmte  Reihenfolge  ein,  wenn  er  die  scenisohen  Dichtungen 
fragoedia  Medea  imperfecta^  saliicae  fabulae  XIV  et  αράγματα 
Am  Schlüsse  zusammenstellt. 

Tübingen.  G.  Gundermann. 


io, 


Zi  den  Spriehw9rteni  der  Römer 

(Forteetzuug  von  Bd.  LVIII  S.  471  ff.) 

cycntis  2,     ^certent    et    cycnis    ululae    citirt   leid.   orig.    1, 
^'^^  7.  —  cycnus  3.     Ov,  fast.  2,   109    flebilibus   numerie    veluti 
-    caotat  olor.    Sen.  Agam.  713  licet  ipse  velit  cycnus  extrema 
'qui. 

Daedalus.    Yerg.  ge.  4,  179  daedala  fingere  tecta. 

deus  3.  Verg.  Aen.  5,  467  cede  deo.  —  deus  5.  Pan.  lat. 
^'  12,  24  solus  hoc,  ut  dicitur,  potuit  deus  ille.  Sen.  ep.  92,  27 
^^Φ8  aequat.  Hör.  sat.  2,  6,  65  ο  noctes  cenaeque  deum. 

dicert  4,  Cic.  ad  Qu.  fr.  1,  4,  5  sunt  facta  verbis  diffi- 
^iliora. 

e  dies  1,     Ov.  met.  10,  521  nihil  est  annis  velocius.  —  dies  3. 

^])tima  quaeque  dies  miseris  mortalibus  aevi  prima  fngit* 
^erg.  ge.  3,  66.  Sen.  brev.  vit.  9,  2;  ep.  108,  25  (Ov.  ars  3,  66 
^^c  bona  tam  eequitur,  quam  bona  prima  fuit).  —  dies  6.  Verg. 
Aen.  11,  425  (Non.  380,  32)  multa  dies  .  .  rettulit  in  melius. 
^v.  ex  Pont.  4,  II,  19  longa  dies  sedavit  vulnera  mentis.  — 
^ies  7.  'hodie  diem  perdidi'  Hier.  com.  in  Galat.  (M.  26  col.  528). 
l^id.  chron.  72  (89). 

digifus  3.  Hier.  com.  in  Galat.  (M.  26  col.  490)  uno  ea 
^fgito  uolunt  contingere  (Matth.  23,  4);  com.  in  Tit.  (M.  26  col. 
7l3)  ipsi  minimo  digito  nolunt  ea  contingere. 

dimidius.    Gell.  18,  2,  13  Hesiodus  .  .  dimidium  plus  esse 
toio  dielt. 

discere  3.  Nachtr.  S.  29  a.  E.  Aug.  ep.  135,  1  veterie 
sententiae  auctoritatem  secutus,  quae  nullam  ad  perdiscendum 
ahundare  credit  aetatem. 
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dives,  *dive8  aut  iniq.  ant  iniq.  heres'  Hier.  com.  in  lerem. 
(M.  24  ool.  880);  reg.  raon.  4  (M.  30  col.  342). 

domus  2,  Plaut.  Arapb.  637  id  nunc  experior  domo.  — 
domus  3.  Cic.  acad.pr.  2,  25,  80  citirt  Hier.  adv.  Pelag.  1,  14 
(M.  23  col.  707). 

dormire  2,  Kratin  fr.  4  (Kock  I  p.  12)  eööovri  πρωκτός 
a\p€i.  Herond.  8,  3  μίχρι  σευ  ήλιος  θάλψΐ)  [τόν  κυ]σόν  έσ5ύς. 
Vgl.  R.  ν.  Scala,  Phil.  50  (1891)  S.  375.  —  dormire  3,  Mit 
FestuB  p.  173  M.  stimmt  CGIL.  4,  125,  5  Ninnarus)  morio,  cuiue 
uxor  moechatnr,  ipse  seit  et  tacet.  S.  Loewe,  Prodrom.  1,  19. 
Landgraf,  Wölffl.  Arch.  9  (1896)  S.  398,  95. 

elleborus  2.  Plaut.  Men.  913  non  potest  haec  res  ellebori 
unguine  optinerier. 

evnere  1.  Mamert.  paneg.  18,  7  B.  maximo  vendit  bene- 
ficium,  qui  preces  accipit. 

equus  4.  Zu  'equi  donati  dentes  inspicere  vergleicht  H. 
Fischer,  Phil.  50  (1891)  S.  377  Ep.  Jacob.  1,  17  die  ersten 
Worte :  πάσα  όόσις  αγαθή  και  παν  bujpov  τίλειον.  Vergl.  auch 
Nachtr.  S.  22. 

expertus  1.  Vergl.  Büchmann,  Gefl.  W.^»  S.  391.  Fr.  Härder, 
Woch.  f.  class.  Phil.  (1898)  no.  41  S.  1124.  —  expertus  2, 
Ciris  232  exitio  docta    atque    experta  monebo. 

facies  1.  Plin.  n.  h.  praef.  4  und  die  Petronstelle  S.  XLIII 
sind  bei  Otto  zu  streichen  ;  denn  an  ersterer  Stelle  ist  das  Stim- 
reiben  Gebärde  des  Erregung  affectirenden  Redners,  an  letzterer 
des  peinlichen  Nachdenkens.     S.  Sittl,  Gebärd.  S.  47. 

faex  2.  Raban.  Maur.  de  univ.  18,  1  =  Aug.  de  serm. 
Dom.  i.  m.  1,  11,  29  (M.  34  col.  1243). 

fama.     Verg.  Aen.  4,  174  citirt  Isid.  orig.  5,  27,  26. 

ferrum  1,  Cic.  ad  Att.  1.3,  30,  1  ο  te  ferreum;  fam.  15, 
21,  4  ferreus  essem,  si  te  non  amarem ;  Q.  fr.  1,  3,  3  ferus  et 
ferreus.     Tib.  1,  11,  2  quam  ferus  et  vere  ferreus  ille  fuit. 

figulus.     Vergl.  H.  Lewy,    Phil.  58  (1899)   S.  85    no.   28. 

flare.  Manitius,  Phil.  55  (1896)  8.  573  führt  an  Columb. 
ep.  5  p.  173,  31  non  enim  ignem  ilare  potest  os  farina  ant  alia 
materia  plenum. 

flurnen  5.  Verg.  Aen.  11,  405  retro  fugit  Aufidue  undas. 
Servius  zu  d.  St.  'et  utitur  graeco  proverbio:  fiviü  ποτ.  ^.  π'. 
—  flurnen  7.     Aug.  ep.  73,  3  (=  Hier.  ep.  110,3). 

fons  1.  Nachtr.  S.  14.  Hier,  praef.  in  IV  evang.  (M.  30 
col.  559)  diverses  rivulorum  tramites  ducit :  uno  de  fönte  qnae- 
rendum  est.  Cic.  acad.  post.  2,  8  ut  a  fontibus  potius  hauriant 
quam  rivulos  coiisectentur.  Manitius,  Phil.  55  (1896)  S.  574 
citirt  Columb.  ep.  5.  p.  171,  17  non  enim  rivo  pnritas  sed  fonti 
reputanda  est. 

formica  3.  Verg.  Aen.  4,  402  ac  velut  ingentem  formicae 
farris  acervum   cum  populant. 

fariuna  1.  'fortuna  caeca'  Ov.  fast.  6,  576.  leid.  orig.  8, 
9,  94.   —  foriuna  2,     Ov.  ex.  Pont.  4,  3,  31  haec  dea  non  etabili. 
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qaam  eit  levis,  orbe  fatetnr;  2,  3,  56  stantis  in  orbe  deae.   Hier. 

com.  in  Isae.  (M.  24    col.  229)    fortnnae   cucurrit  rota.    —    for- 

hma  4.     Amm.  Marc.  27.  11,2  fortuna  vebene  praepetibue  pinnis. 

-    fortuna  5.     CGIL.  5,  517,  5;    527,   !)    (Ribb.  trag.«  p.  233) 

torper  cito,    ot  Neleus;    topper  fortunae  commatantur    bominibus. 

S.   Landgraf,  Wölffi.  Arcb.  9  (1896)  S.  173.    —    fortuna  6.     L. 

Accius   V.  422    Ribb.  trag.^    fors   dominatur.     Cic.    in    Pie.  2,  4 

Fers  dumina  campi.     Boetb.  de  cons.  pbil.  II  1.  p.  26,  55  (Peiper) 

Fortnnae  dominae;   il  1.  p.  27,  17  (Fortunam)  dominara.    Sclaven 

des    Glücke    nennt  Euripides    die    Menscben.     Vergl.  Elusemann, 

Phil..50  S.  573.  —  fortuna  iS.    Verg.  Aen.  10,  111  eua  cuique  ex- 

orea . .  fortunam  . .  ferent:  wie  mans  treibt,  so  gebts.  —  fortuna  10. 

'fortanae  filius' :  Glückskind.    Hom.  II.  Γ  182  ώ  μάκαρ  Άτρ€ΐοη, 

μοιρητ€νίς,  όλβιόόαιμον.    Verg.  Η.  Lewy,  Ν.  Jahrb.  f.  Phil.  1892 

S.    763.   —    fortuna  12.     Carm.  ep.  185   fortuna    spendet    multa 

multis,    praestat    nemini.     App.  sent.  324  R.  fortuna    multis    ni• 

miam  dat,  nulli  satis.     Vergl.  Buecheler,  Rhein.  Mus.  52  S.  398. 

—    fortuna  13,    App.    sent.  236  R.  fortuna  caecat  multos  ut  me- 

dicus  malus. 

frons  i.  Nachtr.  S.  28/29.  Hier.  ep.  54,  13  =  reg.  mon. 
(Migne  30  col.  337).  Cic.  or.  18,  60  =  de  orat.  3,  59,  221;  in 
Pis.  bei  Gell.  13,  25  (24),  23.  Apul.  apol.  40,  492  in  primori 
fronte  animnm  gestare. 

fucas  1.  CGlL.  2,  73,  57  fuco  έργόμωκος,  di.  ein  Dunst- 
macher.  Vergl.  Buecbeler,  Rhein.  Mus.  52  S.  393.  —  fucus  2. 
^«n.  ep.  26,  5  sine  stropbis  ao  fucis. 

fundus  3.     Plant.  Cure.  36    dum   ne    per    fundum  saeptum 

faciat  semitam. 

funis  1,     Hier.  com.   in   Isae.  1  (M.  24  col.  45)  ne  longum 

funem  trab  am. 

gattus  1.    Max.  Plan.  no.  264  (Rhein.  Mus.  42)  καΐ  6  αλέκτωρ 

έν  τή  οΙκ€ί<ί  κοττρία  ισχυρός  έστιν.     Η.  Lewy,  Phil.  58  (1899) 

S.  81. 

gerrae.  Vergl.  Α.  Sonny,  Wölffi.  Arcb.  10  (1898)  S.  377. 
Sittl,  Gebärd.  S.  100. 

Graecus  1.  'Graeoos  leves'  Hier.  com.  in  Galat.  (M.  26 
col.  416).  Isid.  orig.  9,  2,  105;  6,  8,  7.  —  Graecus  3.  Serv.  zu 
^ß*"?.  Aen.  2,  106  artisque  Pelasgae)  hoc  est  malae,  ut  Plaut. 
iAein.  109):  Graeca  mercamur  fide. 

habere  1,     8en.  ep.  87,  17  qualia  quisque  habet,   talis  est. 

harena  1.  Hier.  com.  in  Isae.  1  (M.  24  col.  53)  quanta 
narena  est  in  maris  littoribus.  Aug.  ep.  93,  15  quorum  multi- 
^u^linem  stellis  caeli  et  harenae  maris  dominus  comparavit.  Anth. 
l*t.  913^  \  ante  .  .  et  deerit  Libycis  putris  harena  vadis. 

herha  2,  'herbam  dare'  CGlL.  6,  517.  W.  Kalb,  Wölffi. 
Arcb.  6  (1889)  S.  398  citirt  Verg.  ge.  3,  498  atque  immemor 
öerbae  victor  equos,  und  Accius  v.  444/5  Ribb.  trag.^. 

Hercules  1.  Nachtr.  S.  0.  Stat.  Theb.  6,  458  (480)  viribus 
n^rculeie.     Varro  bei  Serv.   Aon.  «,  ^^(j4   u.   U,  262  omnes    qui 
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fecerant  fortiter,  Hercules  vocabantur.  Sei).  Herc.  Oet.  755  (P.  π 
R.)  Herculeoe  toros.  —  Hercules  2,  Apnl.  met.  3,  19,  20i 
ietam  virtatie  adoriam  ad  exemplam  duodeni  laboris  Hercnle 
numerare,  als  12.  an  die  Seite  stellen.  Sen.  Herc.  für.  1328  ea 
ad  laboree  hie  quoque  Herculeue  labor.  —  Hercules  4.  Rnt 
Nam.  1,  628  qui  laxet  nodos  Amphitryoniadas. 

hircus  1.     Verg.  ecl.  3,  91  citirt  Isid.  orig.  1,  64,  30. 

hovno  2,  Aug.  ep.  104,  1 1  homo  sum,  nescio.  —  hämo  2^ 
Cic.  Tusc.  3,  16,  34  humana  humane  ferenda.  —  hcmo  β,  Cic.  a• 
Att.  4,15,2  ei  vis  homo  esse,  recipe  te  ad  nos;  2,  2,  2  Ήρψ5ης 
ei  homo  esset.  —  homo  7.  Anth.  lat.  322,  5  M.  iam  te  no 
hominem  vocabo,  sed  nimis  plenam  et  patulam  lagenam.  (Antl 
lat.  790  M.  Bacchi  pluentis  cantharus  (=  Tiberius)).  —  homo  i 
*quot  homines,  tot  sententiae*  Hier.  com.  in  eccles.  3  (M.  23, 
col.  484). 

hotws.  Mamert.  paneg.  11,  1,  14  B.  honorem  onere  pei 
sare.  Vergl.  Wölffl.  Arch.  8.  S.  586. 

hosfis  1.  Hier.  com.  in  Ezech.  (M.  25  col.  194)  sententi 
saecularis  est:  dolus  an  virtus^  e.  q.  s.  Aug.  (M.  40  col.  3f 
unde  etiam  illud  a  poeta  dictum  (Verg.  Aen.  2,  390)  prope  iai 
proverbii  consuetudinem  obtinuit.  —  hostis  2,  Nachtr.  S.  21 
Aug.  ep.  73,  4  (=  Hier.  ep.  110,  4);  82,  31 ;  93,  4  (prov.  27,  6 
Cic.  Verr.  5,  71,  182  tacitae  magis  et  occnltae  inimicitiae  t 
mendae  sunt  quam  indictae  atque  apertae. 

Hybla  2.   Mart.  9, 11,  3  Hyblam  quod  sapit  Atticosque  flore 

hydra.  Sen.  ep.  113,  9  faoiem  animi  nobis  proponimus,  quali 
est  hydrae  multa  habentis  capita. 

ignis  1,  Cic.  Phil.  11,  14,  37  ferro  igniqne  minitantur;  1* 
21,  48  igni  ferroque.  Verg.  Aen.  4,  626  face  ferroque;  10,  23 
ferro  flammaque.  luv.  6,  624  baec  poscit  ferrum  atque  ignei 
—  ignis  2.  Hier.  com.  in  Isae.  1  (M.  24  col.  94)  unius  cuiui 
que  opus  quale  sit,  ignis  probabit.  Cic.  pro  red.  in  sen.  9,  2 
amicitias  igni  perspectas.  —  ignis  3.  Ov.  trist.  4,  365  oon 
pescuit  ignibus  ignes.  Coripp.  Job.  1,  340  restinguens  ignibv 
ignem.  Aug.  de.  vit.  er.  (M.  32  col.  1460)  incendinm  incendi 
superabat.  —  ignis  6,  Sen.  Phaedr.  708  te  vel  per  ignes  . 
sequar. 

Utas,     Prop.  2,  1,  14  longas  condimus  Hiadas. 

immunis.  immunem  cives  o.  s.  CGIL.  6,  546  (=  Isid.  ori| 
10,  141). 

imperare.  App.  sent.  278  R.  stultumst  aliis  imperare  voll• 
qui  haud  possit  sibi. 

interere.  Mit  Ter.  Phorm.  318  stimmt  überein  CGIL.  4,91 
14  intrio  infundo  vel  tute.  Landgraf,  WülfTl.  Arch.  9  S.  387,7 
stellt  die  Glosse  so  her:  .   .  velut  tute  ^hoc  intristi). 

iocuß.  Fronto  p.  86, 4  N.  ut  verum  sit,  quod  antiqni  vetert 
dixerant:  του  αύτου  elvai  και  παίίειν  και  σπουοάίειν. 

Ionen,  Α  mm.  Marc.  17,  9,  3  lulianum  Asiannm  appellan 
Graeculum  .  . 
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luno.     Hier.  ep.  125,  16  =  reg.  raon.  c.  9  (M.  30  col.  354). 

luppiter  1,  *ab  love  pr.*  Macr.  so.  I,  17,  14.  Cic.  de  re 
p.  1,36,  5β.  Serv.  Aen.  9,624.  —  luppifer  5.  Varro  de  serm. 
lat  2  bei  Gell.  12,  6,  2  lovi  ipei  noluit  concedere.  Prop.  2,  34, 
18  riyalem  poeeum  non  ego  ferre  lovem. 

läbor  1.  'forean  et  haeo  o.  in.  iu.'  Macrob.  5,  11,  5.  Sen. 
ep.  78,  15.    Stat.  Tbeb.  1,  4,  72  forsan  et  bas  .  .  meminisse  iuvet. 

]abrum  1.  Tib.  4,  1,  202  vel  bene  sit  notue  summo  vel 
inerret  in  ore.  —  labrum  2.  Hier.  ep.  125,  14  =  reg.  mon.  28 
(M.  30  col.  395).  —  labrum  5.  Vergl.  Crueius,  Rbein.  Mus.  46 
S.  320. 

labyrinthus.  Hier.  com.  in  Ezecb.  14  (M.  25  col.  562)  in- 
greeeos  Oceannm  et  myeteriorum  labyrintbum. 

lapis  2.  Aug.  de  lib.  arb.  3,  1,  2  (M.  32  col.  1271)  lapide 
etolidior.  Aug.  eerra.  4,  21  (M.  38  col.  45)  dicitur  de  horaine 
absurde  et  duro  petra.  Versio  Palat.  de»  Herrn.  Pastor  sim.  IX 
^>  2  nt  si  quos  lapides  nugas  invenerit,  di.  Dummköpfe.  Vergl. 
l^ndgraf,  Arch.  9  (1898)  S.  227. 

later,  Isid.  sent.  2,  13,  7  quasi  si  quis  lavet  laterem  cru- 
^Qoi>  quem  quanto  magie  eluerit,  tanto  amplins  lutum  fecit. 

Latinus.  Aug.  de  mor.  Man.  2,  16,  39  (M.  32  col.  1362)  La- 
wine enim  vobis  dicam,  et,  ut  dici  assolet,  multum  est  ad  vos. 

lex  1.  App.  sent.  314  R.  leges  bonae  ex  maus  oreantur 
^oribus. 

licet.     Hier.  ep.  121,  8  =  CGIL.  5,  558,  44. 

linea  1.  Cic.  ad  Att.  4,  8^,  4  την  έσω  γραμμήν  teneam, 
^i•  die  Mitte  halten. 

litterae  2.  CGIL.  3,  39,  15  ars  transfertur  ab  homine  in 
»»i>minem  et  propterea  are  non  moritur. 

locus,  Naobtr.  S.  25  §  13.  H.  Lewy,  Pbil.  58  (1899)  S.  86 
no.  30. 

lorns.  Vergl.  Babrius  fab  172*  Crus.  Buecbeler,  Rhein. 
Mus.  52  S.  394  vergleicht  Donat.  z.  Ter.  Eun.  105  plenus  ri- 
^*ram  sum  .  .  perfluo)  vilis  atque  abiecta  translatio.  translata 
autem  est  ab  aquario  vaee  fictili. 

lupus  3.  Hör.  od.  3, 18,  13  inter  audaces  lupus  errat  agnos. 
»erg.  ecl.  8,  27  iungentur  iam  grypes  equis.  Sen.  Phaedr.  580 
et  ora  damis  blanda  praebebunt  lupi. 

lutum  5.  Hier.  com.  in  Isae.  (M.  24  col.  174)  ut  aurum 
»rgentumque  pro  luto  reputent.  Isid.  orig.  16,  6,  6  aurum  pro 
luto  haberetur.  —  lutum  6,  Hier.  ep.  107,  12  =  reg.  mon.  14 
(M.  30  col.  366).  —  lutum  7.  Hier.  com.  in  Isae.  (M.  24  col. 
260)  divitiarum  luto;  com.  in  lerem.  (M.  24  col.  1147)  nos  quasi 
pro  brutie  habent  animantibus  et  vocant  ττηλουσιώτας  (=  άναι- 
^τους).  Photiue  ττηλός  ούτος  άντΙ  τοΟ  αναίσθητος.  Plaut, 
^ft«.  114  ex  stercnlino  effosse. 

male.  Zu  'male  parta*  vergleicht  Crusius  Phil.  53  Erg.-H. 
S.  17  Eur.  Eleotr.  943  6  b'  δλβος  δόικος  .  .  έζίτττατ'  οϊκιυν 
^*•  mehr. 
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malum  1,  Söph.  Ai.  866  πόνος  πόνψ  ττόνον  φέρ€ΐ.  - 
malum  3.  Hier.  com.  in  leae.  (M.  24  col.  276)  in  comparatioir 
duorum  malornm  levius  malum  e.  q.  β.  Qnint.  inet.  7,  4,  12  naa 
in  comparatione  raalorum  boni  locum  obtinet  leviue.  —  malum? 
Hier.  ep.  125,  14  Vitium  vitio  peccatumque  peccato  medicantnr 
Aug.  ep.   167,  9  vitium  vitio  tollitur. 

malus  3,  Ter.  Pborm.  555  una  tecum  bona  mala  tole 
rabimue. 

Manlius.  Gell.  9,  13,  20  ab  hoo  Tito  Manlio  .  .  imperi 
et  aepera  et  immitia  Manila'  dicta  sunt. 

tnantica,    Pers.  4,  24  citirt  Hier.  ep.  102,  2  (=  Aug.  ep.  68, 1 

manus  1.  Hier.  com.  in  Czech.  2  (M.  25  col.  60)  roi 
nibu8  pedibneque.  Cic.  ad  fam.4,  7,  2  lacertis  et  viribus  pagni 
bamue.  de  orat.  1,  57,  242  lacertis  viribusque.  Hör.  eat.  1,  \ 
101  unguibue  et  pugnis.  —  manus  6.  Veget.  r.  m.  4,  44  gladi 
manu  ad  manum,  ut  dicitur,  comminue  dimicant;  3,  23;  1,  S 
(Lang  p.  23).  Aug.  adn.  in  lob.  (M.  34  col.  883)  manu  ad  mann: 
gladio  verbi  praeeentes  debellare  cupiditates.  —  manus  7,  Kacht 
S.  20  f.  Ov.  amor.  1,  2,  20  porrigimus  victas  ad  tua  iura  mann 
—  manus  10.  Cic.  de  off.  3,  17,  68  quatenue  manu  teneri  poi 
Bunt.  —  manus  17.  Suet.  Cal.  42  etipes  plenia  manibue  ac  im 
fundebat.  Tib.  1,  5,  68  ianua  aed  plena  est  percutienda  manu.  - 
manus  19.  Suet.  Viteil.  7  iibene  ac  supinia  manibue  excepit  veli 
dono  deum  oblatum.     Vergl.  Nacbtr.  S.  20. 

mel  1.  Aug.  ep.  234,  3  scriptis  tuie  .  .  melle  .  .  dulcioribui 
Anth.  lat.  471  R.  cuiue  Cecropio  peotora  melle  madent  —  mel , 
Cic.  ad  Α  tt.  5,  21,  4  in  hie  γλυκύπικρον  illud  confirmas.  (Sei 
Agam.  610  heu  quam  dulce  malum  .  .  amor.  Ov.  amor.  2,  \ 
26  dulce  puelia  malum  est.)  —  mel  5.  leid.  eent.  2,  30,  5  («  i 
26,  4)  latent  eaepe  venena  circumlita  melle  verborum.  —  md  i 
Mitus  melle  gladius*  Aug.  ep.  82,  2  (=  Hier.  ep.  116,  2). 

memor.     Plaut  Peeud.  940  memorem  monet. 

meiere  1.  Quint.  inet.  5,  9,  5  nee  fieri  poteet,  ut  ibi  mesei 
eit,  ubi  eatum  non  eet. 

metiri.  Hier.com.  in  leae.  (M.  24  col.  179)  et  eciasie  mei 
euram  tui. 

mimus.     Vergl.  0.  E.  Schmidt,  Pbil.  56  (1897)  S.  552. 
.  modus.     Aug.    de   mor.   Man.  2,   16,  44  (M.  32  col.  186^ 
adeit  modue,  quem  in  omni  re  dominari  decet.     Cic.  de  off.  I  b 
Non.  29,  20  eicut  in  plerieque  rebue  mediocritae  optima  est. 

Momus.    Hör.  eat.  2,  1,  76  hoc  invita  fatebitur  neque  invidi 

mors  1.     'etat  sua  cuique  dies'   Macrob.  1,  16,  43 ;  5,  10,  • 
5,  16,  7.     Non.  391,32.    Serv.  Aen.  4,696;  10,  467.  —  more 
Sen.  Herc.  Oet.  647  (P.  u.  H.)  rarum  est  felix  idemque  eenex 

mortuus  2.     Plaut.  Pers.  20  miquidem  tu  iam  erae  mortao 

mos.  Hier.  com.  in  Galat.  (M.  26  col.  471)  corrumpai 
bonoe  mores  confabulationee  pessimae. 

mUy  muitire.  Nacbtr.  S.  22.  'palam  muttire  plebeio  pii 
culum  est'  stammt  aus  dem  Telephus  des    Enniue  (v.  286   £ib 


_i 


MiBcellen  155 

trag.2)  bei  PauL-Fest.  p.  144  M.  Plaut.  Men.  710  etiamne,  in- 
pudens,  mnttire  verbnm  unuiii  aiides?  Petron.  c.  61  nunc  taces 
nee  mottis.  Plaut.  Per«.  827  etiam  mutti«,  impudens?  Amph.  381 
etiem  mnttis?  Hier.  com.  in  Philem.  (M.  26  col.  746)  ne  mu 
quidem,  ut  dicitur,  facere  aueus.  Vergl.  W.  Heraeue,  Die  Spr. 
d.    Petron  u.  d.  Glossen  S.  15. 

Muciiis:  ist  zu  streichen.  £e  handelt  sich  hier  nicht  um 
'Hinzu. Kunz\  sondern  nm  zwei  der  bedeutendsten  Reclitsgelehrten 
dee  alten  Rom. 

muliOf  mtdus.  Mart.  10,  76,  9  mulio  (=  ίμουσος);  1,7ί>, 
4^  agie  mnlas,  gr.  δνους  βό(ΤΚ€ΐν.  Vergl.  Crusius.  Unt.  z.  Her. 
S.  60.  mnla  vom  Manne,  wie  Plaut.  Most.  878  'iam  bercle  ire 
vie,  mula,  foras  paetum?*,  ist  starke  Dosis  von  Beschimpfung. 
Vergl.  Baecheler,  Rhein.  Mus.  52  S.  394. 

mulius  1.  Gell.  9,  8  necessum  esse,  qui  multa  habeat, 
mcltiB  indigere. 

munus,  Nachtr.  S.  27.  Hier.  com.  in  Eccles.  (M.  23  col. 
438)  excaecant  munera  etiam  sapientiura  ooulos  (=  com.  in  Isae.  1 
col.  57  =  Deut.  16,  19). 

mus  3.     Rutil.  Nam.  itin.   1,  286  ff.     Herond.  3,   75.    Cru- 
eine,  Unt.  2.  Her.  S.  72.  u.  Fleck.  Jahrb.  135  S.  248. 

Musa  5.     Nachtr.  S.  25.     Hier,  praef.    in    Paralip.  (M.  28 
col.  1394)  =  adv.  Rufin.  2,  27. 

nasus  2.  Zu  'mihi  anima  in  naso  esse'  vergl.  Sittl,  Gebärd. 
^.  46.  Crosius,  Rhein.  Mus.  46.  S.  319.  Herond.  3,  3  δχρι  ή 
ψυχή  αύτου  έπι  χειλίων  μουνον  ή  κακή  λβιφθή. 

naufragium  2.  Hier.  adv.  Pelag.  1,  12  (Μ.  23  col.  705) 
inetuere  in  tranquillitate  naufragium. 

wifns.  Hier.  ep.  123,  16  (Otto  S.  XLV)  =  reg.  mon.  4 
(M.  30  col.  342). 

necessitas  4.  Hier.  reg.  mon.  30  col.  395  fac  de  neces- 
'itate  virtutem. 

Nestor  1.  Ov.  met.  15,  838  Pylios  aequaverit  annos.  Stat. 
Tbeb.  5,  751  Pyliae  nee  fata  eenectae.  —  Nestor  2,  Anth.  lat. 
106,  16  M.  carmina  .  .  Pylium  vincere  digna  senem.  Quint.  12, 
10)  64  Hörnerne  ex  ore  Nestoris  dixit  dulciorem  melle  profluere 
eermonem  (II.  Α  249). 

nihil  1  Pers.  3,  83  citiren  Isid.  orig.  1,  58,  17.  Serv.  Verg. 
ge.  2,  49. 

nimis.     Hier.  reg.  mon.  13  (M.  30  col.  363)  ne  quid  nimis. 
nix  2.     Hier.    com.    in   lob.  6  (M.  28  col.  670)   velut   nix 
cum  ealore  dieeolvitnr. 

nodus,  Sen.  ep.  117,  31  nodos  nectis  et  solvis. 
nomen  2.  Cic.  Verr.  2,  6,  18  (Verres)  nomen  .  .  ouien. 
noverca  1.  Sen.  Herc.  für.  111  facere  si  quicquam  apparo 
^ignttm  noverca.  —  Hygin.  de  mun.  castr.  57  D.  novercae  iniqua 
»oca,  quae  a  prioribus  novercae  appellabantur.  Vergl.  Kempf, 
Rom.  8erm.  caetr.  rel.,  Fleck.  Jahrb.  Suppl.-Bd.  26  S.  350  no.  21. 
^.  Heraeus,  Die  röm.  Soldatensprache,  Arch.  12  (1902)  S,  205. 
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nudus  L     Vergl.  H.  Lewy,  PhiJ.  58  (1899)  S.  82    no.  i' 

nux  L     Hier.  58,  9  =  reg.  mon.    c.  18  (M.  30   col.  377 

ocxasio,     Pnbl.  Syr.  446  R.  occasio  receptoe  difficilee  babei 

occipitiuvn.  Sen.  de  mort.  Claud.  9,  2  homo  qnantomTi 
yafer,  qni  eemper  videt  αμα  πρό(Τσω  και  όπ(σ(Τιυ. 

oculus  1.  Aug.  de  serni.  Dom.  i.  ro.  1,  13,  37  (M.  34ool 
1248)  diligo  eum  ot  oculoe  meos.  —  oculus  3.  Ter.  Ean.  74< 
oculi  illi  ilico  ecfodientur,  ei  .  .  .  —  oculus  7.  Hier,  praef.  i 
Ezram  (M.  28  col.  1473)  claosis,  quod  dicitnr,  oculie  mihi  vohi 
maledioere. 

oleum  2.  Hier.  com.  in  Epbes.  (M.  26  ool.  651)  vinui 
adalesoentnlis  declinandnm,  et  non  mittendam  saper  flammsi 
oleum. 

omnis  3,  Quint.  inst.  5,  10,  21  in  terra  non  omni  gern 
rantnr  omnia. 

opera  3.  Ter.  Heant.  86  (Cic.  ad  fam.  7,  10,  4)  aut  co: 
eilio  aut  re  iuvero. 

OS  3.  CGrlL.  5,  154,  37;  41,  3  eublitnm  dicitar,  cni  in 
posturae  fiunt,  .  .  vel  qui  non  satie  doctus  est,  at  ei  dicae,  en 
litum  mihi  est  oe. 

08  (ossis),     Nachtr.  S.  18.    'osea  ac  peius   totns   eet^    'So 
509,  11.     Hier.  reg.  mon.  c.  14  (M.  30  col.  368)  ut  oesibos  τ 
haererem.     Verg.  eol.  3,  102    vix   ossibue  haerent.     Prop.  5, 
62  per  tenues  ossa  sunt  numerata  cutes. 

Pactolus,  Pan.  lat.  4,  16,  11  B.  opibue  aut  Croesi  a 
ipsius,  qui  auro  dicitur  fluxisse,  Pactoli. 

palinodia.  Hier.  ep.  102,  1  =  Aug.  ep.  68,  1.  Hier,  e 
67,  7  =  Aug.  ep.  40,  7. 

par  1,  Plin.  ep.  4,  27,  6  est  enim  illud  yerieeimuD 
γιγνώσκω  δτι  τοιούτος  έστιν,  οΐσπερ  ήόεται  συνών.  Apul.  • 
dogm.  Piat.  2,  22,  251  paria  quippe  a  similibus  non  abhorrei 
Cic.  ad  fam.  8,  8,  3  recte  hoc  par  habet,  von  zweien,  die  ei 
gesucht  und  gefunden.  Ov.  fast.  3,  193  cum  pare  qnaeque  si 
coeunt  Yolucresque  feraeque.  Vergl.  H.  Lewy,  Phil.  58  (189 
S.  83  no.  19.  —  par  3,  Fronto  p.  24  N.  remuneratue  est  igit 
a  me  mutuo,  paria  habet.  —  Sen.  ep.  101,  7  nil  differamus,  cotid 
cum  vita  paria  faciamns,  glatte  Rechnung. 

pauperfas  3,  Amm.  Marc.  29,  1,  21  paapertatie  meta  -% 
in  mare  nos  ire  suadet  Theognie  (v.  175  ήν  (πενίην)  5ή  χι 
φβύγοντα  και  ές  βαθυκήτεα  πόντον).  Hör.  ep.  1, 1,  46  per  ma 
pauperiem  fngiens,  per  saxa,  per  ignes. 

pectus  4.  Das  Gegentheil  von  '^toto  pectore  Apnl.  flor. 
9,  29  negligenter  ac  de  sumwo  pectore,  oberflächlich. 

pecunia  1,*  Hör.  ep.  1 ,  6,  37  regina  pecunia ;  eat  2,  3, ! 
omnium  rerum  regina  opulentia  est.  —  pecunia  2.  Naev.  v.  1 
Ribb.  com.^  cum  argenti  adest  oratio,  gr.  χρυίΤου  λαλοΟντ 
πας  άπρακτείτιυ  λόγος  (Paroem  gr.  II  ρ.  727  no.  38  Gott 
Plaut.  Asin.  525  verba  bianda  esse  aurum  rere? 

pecus,     Amm.  Marc.  25,  8^  1  caedebantur  ut  pecora. 
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Penelope,  Ον.  triet.  5,  14,  30  Penelopeu  fides;  1,  ii,  22 
Penelopes  esset  fama  secundae  tnae. 

pes  L  Nachtr.  S.  20.  Hier.  com.  in  Tit.  (M.  26  col.  728) 
depoßaTÜü  και  περιφρονώ  τόν  ήλιον  (Aristoph.  nub.  225):  scando 
per  aerem  et  pluris  me  novi  esse  quam  eolem.  —  pes  4.  Aug. 
Berm.  2,  2,  2  (M.  38  col.  28)  pntantes  in  via  dei  posse  se  uno 
pede  ambalare.  —  pes  8,  Tib.  2,  6,  14  quum  bene  inravi,  pes 
tarnen  ipse  red  it. 

Phryx  3,  Nacbtr.  S.  11.  'timidos  Pbr.  omnes  poetae  la- 
cerant'  Serv.  Aen.  1,272.  Hier.  com.  in  Galat.  (M.  26  col.  416). 
Verg.  Aen.  9,  616  (Serv.  Aen.  4,  215)  ο  vere  Pbrygiae,  neque 
enini  Phrygee.  Warum  die  Bezeichnung  als  Weib,  erklärt  Ser- 
yIhb  aO. 

pluma  2.  Ov.  met.  13,  796  mollior  et  cycni  plumis  et 
lacte  coacto. 

plwmbtu^•     Mart.  1,  99,  15  constemus  tibi  plumbea  selibra. 

potia  1,  Ov.  amor.  8,  12,  41  fecunda  licentia  vaturo.  Mart.  9, 
Π,  13  poetae,  qnibus  est  nihil  negatnm.  Vergl.  Crusius,  Phil.  46 
(1888)  S.  630  α.  Rhein.  Mus.  47  S.  71.  Diphil.  fr.  30  p.  549  K. 
ώς  Ol  τραγψόοί  φασιν,  οίς  έΕουσία  έστιν  λίγειν  δτταντα. 

porcus  1.  Plaut.  Men.  289  (bei  Fest.  318,  12  Μ.)  quibus 
hie  pretiis  porci  venennt  sacres?  Varr.  r.  r.  2, 1,  20;  4, 16  quanti 
sunt  porci  sacres?  —  porcus  4,  'cum  porcis  cum  fiscina'  citirt 
Serv.  7erg.  ge.  1,  266. 

posse  2.  Varro  bei  Non.  81,  9  (Kiese  p.  165,  6)  qui  pote 
plus,  nrget. 

praeterifus,  Kaohtr.  S.  28.  Hier.  com.  in  Ephes.  (M.  26 
col.  575)  praeterita  fieri  infecta  non  possunt  (=  Aug.  ep.  104,  7). 
Sen.  de  ira  l,  19,  7  revocari  enim  praeterita  non  possunt. 

(Forts,  folgt.) 

Berlin.  Victor  Szelinski. 


Epigramm  aas  Korinth 

Bei  den  amerikanischen  Ausgrabungen  ist  1900  in  Korinth 
eine  Statuenbasis  gefunden  worden,  darauf  ein  in  späten  Schrift- 
%en  eingemeisseltes  Epigramm,  das  B.  Powell  im  American 
Journal  of  archaeology  1908  S.  47  und  M.  Fränkel  in  den  IG.  IV 
1603  beraasgegeben  haben,  unabhängig  von  einander  aber  nacb 
^lenelben,  vom  erstgenannten  genommenen  Abschrift.  Nach  Fränkel 
lautet  das  Epigramm: 

Ε]1ς  τύπον  €ΐμ€ρΟ€ντα  Ιθύν(τ)ορος  άνθυπάτοιο 
ήρπασέ  τις  μορφήν,  τ[ή]  b*  ένέγλυψε  λίθψ' 
μορφήν  λαοτόμος  μέν  έή  μ€ΐμήσατο  τίχν[ΐί, 
Ελλάδι  κόσμον  δλον  μητρι  χαριΖόμενος. 
σ]τήσ€  b'  άγασσάμενός  μιν  όμύμων  Εύτυχιανό[ς 
άντι  κασιγνήτου  eu  οιίπων  Έφύρην. 
Powelle  Lesung    stimmt    damit,    von  unwesentlichem    abgesehen, 
^^erein;    nur  schreibt  er  V.  3  μ€νίη  —   was  ich  nicht  verstehe 
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—   nnd  V.  1  Ίθύνορος  und    leitet    den  Eigennamen    von    Ιθύ 
her.     Diesen  Namen  aber  erklärt  Fränkel  für  unmöglich,  und 
darin  sicher  Recht,  dass  von  Ιθύνω  nur  Ιθύντωρ  gebildet  wen 
könnte  und  dass  dies  als  Name    auffällig    ist.     £r   hat    deshi 
zwar  diese  letztere  Form  durch  Einschiebung  eines  Buchstab• 
hergestellt,    sie    aber    als    schmückendes  Beiwort  zu  άνθύπαΐ 
gezogen,  mit  Verweisung  auf  Kaibel  905,  wo  auch  ein  Procon 
Ιθυντήρ  genannt  werde.     Aber  dort  wird  das  Amt  des  Geehr 
durch  die  Worte  Έσπερίης  πάσης  χθονός  δβριμος  Ιθυντήρ  ι 
schrieben;    hier    neben    dem    ανθύπατος    ist   das  (θύντωρ  re 
überflüssig,  und  es  fehlt,    was  nicht  fehlen  darf,    der  Name 
Geehrten.     Frankel  hat  diese  Schwierigkeit  natürlich  nicht  ül 
sehen    und    angenommen,    der  Name    habe    auf   der  Plinthe 
Statue  seinen  Platz   gehabt.     Da   die   Basis  selbst  ganz  erhal 
ist  (Powell  8.  48),  wäre  das  in  der  That  seine  einzige  mögli 
Stelle,   vorausgesetzt,    dass    die  Plinthe  nicht  wie  gewöhnlicb 
eine    eingearbeitete   Vertiefung    der    Basis    versenkt    war;   ü 
diesen  Punkt    muss    eine  Untersuchung    des   Steines  Auf  klär 
geben.     Fehlt  die  Vertiefung,   war  die  Statue  also  frei  oben 
die  Basis  gestellt  und  die  Plinthe  sichtbar,    so    konnte    sie 
Namen    dei  Dargestellten  zeigen,    wie    dies  zB.  bei    der  Sts 
des  Brasidas    in   Sparta  (A.  M.  1877  S.  363:    Κλαυ.  Βρασϋ 
τον  πατέρα)  oder   der   des  Nero  in  Konstantinopel  (A.  M.  1 
S.  148:    Νέρωνα  Κλαύόιον  θεοΟ  Κλαυδίου  Καίσαρος  υ\όν)  ι 
kommt.    Ergiebt  sich  aber,  dass  die  Plinthe  unsichtbar  war, 
also  dieser  Ausweg  abgeschnitten  ist,    so  müssen  wir  wohl  c 
übel  in  ΙΘΥΝΟΡΑ    einen  Eigennamen    suchen.     Dann    wäre 
Form  Ίθύν(τ)ωρ  immer    wohl   noch    die  wahrscheinlichste,    d 
das  an  sich  mögliche  Μθυ(ή)νωρ  ergäbe  einen  noch  mangelhafti 
Vers  als  wir   ihn  ohnehin  vor  uns  haben.     Aber  glaublicher 
mir  vorläufig  Fränkels  Annahme,  dass  der  Name  an  andrer  St 
stand  und  also  in  Ιθύν(τ)ορος  ein  zwar  überflüssiges,  aber  π 
Hohes  Beiwort  vorliegt. 

Doch  auch  wenn  wir  dies  annehmen  und  verzeihen,  hl 
das  Epigramm  schlecht,  schlechter  als  selbst  für  ein  so  sp 
Machwerk  erlaubt  ist.  'Irgend  jemand  hat  die  Gestalt  des  lei 
den  Proconsuls  in  eine  liebliche  Figur  entrafft  und  dem  St 
eingegraben ;  die  Gestalt  hat  der  Steinmetz  mit  seiner  Κ 
nachgeahmt.*  Diesen  Gallimathias  traue  ioh  selbst  dem  spi 
Versifex  nicht  zu  und  schlage  vor  zu  lesen  : 

Τ]ίς  τύπον  €\μ€ρΟ€ντα  ιθύντορος  άνθυπάτοιο 
ήρπασε;  Τίς  μορφή  ν  τήδ'  ένέγλυψε  λίθψ; 
Μορφή  ν  λαότομος  μέν  έή  μ€ΐμήσατο  τέχνη 

στήσ€  5'  άγασσάμενος  .  .  .  Εύταχιανός. 

Das  ist  nicht  sehr  geistreich,  aber  verständlich,  und  grade 
pompöse  Frage  zu  Anfang  ist  ja  ein  Gemeinplatz  der  spi 
Fipigrammatiker. 

Würzburg.  Paul  Wolters. 
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ΛΑΜΒΔΑ  ΠΕΡΙΕΣΤΙΓΜΕΝΟΝ 

Dem  25.  Verne  von  Heroinlas  I.  MiniiambuB  άλλ'  έκλ€• 
λη(Τται  και  ττίπωκεν  έκ  καινής  ist  im  Londoner  Papyrus  am  Rande 
eine  Notiz  beigeschrieben,  die,  so  verschieden  man  sie  auch  ge- 
lesen bat,  doch  allgemein  und  augenscheinlich  mit  Kecht  als  Er- 
klärung des  elliptisch  gebrauchten  Adjektivs  καινής  aufgefasst 
wird  (κύλικος?  s.  A.  Lud  wich  lieber  zwei  Scholien  zu  Herondas 
asw.  Königsberg  1902  S.  1).  Nun  steht  im  Text  über  dem  η 
dieses  καινής  ein  Zeichen,  das  weder  ein  Accent  ist,  noch  zur 
Angabe  einer  Correctur  oder  Variante  dienen  kann.  Nichte  liegt 
daher  Daher  als  in  ihm  eine  Verweisung  auf  eben  jenes  margi- 
nale Seholion  zu  erblicken.  Das  hat  zuerst  Palmer  gesehen,  darin 
Ά  erkannt  und  dies  als  λείπει  gedeutet.  Die  linke  Hasta 
dieses  Λ  ist  mit  dem  linken  Vertikalstrich  des  darunter  stehenden 
Η  zusammen  geflossen,  der  Buchstabe  mues  also  in  unmittelbarem 
Zasammenhange  mit  dem  Textworte  geschrieben  sein,  und  das  ist 
wieder  nur  dann  verständlich,  wenn  die  Verweisung  —  und  mit- 
bin auch  eine  dazu  gehörige  Erklärung  —  bereits  in  der  Vorlage 
stand.  Sowohl  dieser  Umstand  als  die  Verwandtschaft  jenes 
Zeichens  mit  den  mannigfachen  σημεία  περιεστιγμε'να,  deren  sich 
die  antiken  Kritiker  und  Exegeten  bedienten  (Chi,  Antisigma  usw.), 
macht  es  im  hohen  Grade  wahrscheinlich,  dass  es  nicht  zufällig 
und  beliebig  für  diesen  einzelnen  Fall  gewählt  ist. 

Die  Wahrscheinlichkeit  wird  zur  Gewissheit  erhoben  durch 
eine  Bemerkung  Galens  im  Commentar  zum  L  Prorrhetikos  des 
Hippokrates.  §  138  dieser  Schrift,  so  berichtet  er  XVI  S.  799  f.  K., 
liftbe  den  Erklärern  viel  Kopfzerbrechen  verursacht  wegen  des  mit 
λ€!6ντ€ριώ6ης  verbundenen  Adjektive  έπίσκληρος,  das  von  den 
einen  auf  die  οιαχιυρήματα,  von  den  anderen  auf  αυτό  τό  (Τώμα 
^ΤαίΤτρός  bezogen  sei.  Zu  den  Vertretern  der  letzteren  Ansicht 
gehöre  auch  Diosknrides,  er  habe  überdies  den  Paragraphen  in 
zwei  selbständige  Sätze  zerlegt  und  geschrieben  (nach  der  Her- 
''tellang  von  Littre  V  560  und  Ilberg  Rh.  Mus.  45  S.  128):  οΐσι 
"ίοιλίης  ίπίστασις,  α\μορραγέουσι  και  έπιρριγίουσΓ  αρά  γε  και 
^ος  τό  αίμορραγέειν  τοιούτον;  κοιλίη  λειεντεριώόης  <^ποι^ει?> 
1  έττίσκληρον  ?|  άσκαρίόες  (1.  άσκαρίδας?)  ή  άμφότερον.  Galen 
[jigt  hinzu :  γράφει  bi  ουκ  έπίσκληρος,  άλλ'  έττίσκληρον  bia  του 

^  και  κατ'  αύτου  τό  Τ  άνωθεν  έπιθεις  εκατέρωθεν 
^ΐϊιστίίει  (ττεριστίίει?)*  βούλεται  <ί)έ>  σημαίνειν  την 
^^ίσκληρον  ταύτην  φωνήν  τό  κατεσκληρυκός  σώμα. 
^it  diesem  Λ-  des  Dioskurides  hat  man  sich  in  verschiedener 
Weise  abgefunden.  Keinesius  Epist.  ad  Hoffmannum  S.  92,  der 
'Zuerst  auf  die  Stelle  hingewiesen  hat,  Osann  Anecd.  Eoman.  S.  195 
^^^  H.  Scbrader  De  notatione  critica  S.  39  machten  kurzen  Pro- 
^^88  und  setzten  ohne  Weiteres  eins  der  bekannten  αημεΐα  (•χ• 
^^βΓ  >)  dafür  sein.  Littre  andrerseits  und  Ilberg  (Rh.  Mus.  45 
ο  Α- 

^•  123)  verstanden  Galen  dahin,   Dioskurides  habe  ΕΠΙΣΚΗΡΟΝ 
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geeclirieben  —  was  dann  freilirh  eine  wunderliche  Marotte  d 
Kritikers  gewesen  wäre.  Der  Herondas-Papyrus  klärt  non 
Sachverhalt  auf.  Wie  dort  das  über  doa  elliptisehe  Adj< 
gesetzte  •Λ•  den  Zweck  hat,  die  erklärende  RandbemerkiiD] 
signalisiren,    so    schrieb    Dioskurides    im  Texte   des  Hippok 

•Λ• 
ΕΠΙΣΚΛΗΡΟΝ  und  erklärte  den  'knappen*   Auedrack  aa  R 
durch  σώμα,    το  σώμα  oder,    wie  Ilberg  meinte,    τό  κατ€0 
ρυκός  σώμα. 

Man  wird  demnach  in  der  That  das  λάμβοα  π€ρΐ€στιγμ 
als  ein  bei  den  antiken   Kritikern    und  Exegeten    gebräoobli 
σημ€Ϊον  anzuerkennen  haben  in  dem  Sinne,   der  aus  seiner 
Wendung    bei  Herondas  und  Hippokrates  erhellt,    und  wird 
dabei  auch  des  in  der  Musik  zur  Bezeichnung  des  χρόνος  κ 
(λειμμα)  üblichen  Λ  erinnern  dürfen. 

Bonn.  A.  Brinkmann 


Za  Usenere  'Dreiheit' 

^Die  Dreizahl   ist  Ausdruck   der  Vielheit*,    sagt  H.  Ui 
in    dieser  Zeitschrift  58,    S.  360.     Dafür   glaube    ich    aus 
ägyptischen  Urkunde  vom  £nde  des  2.  Jahrtausends  vor  Chi 
eine  merkwürdige  Bestätigung    beibringen    zu    können.     In 
zuletzt  von  M.  Müller  Mitth.  V.  A.  G.   1902  behandelten  Vei 
Ramesses  II    mit  dem  Hethiterfürsten    heisst  es  (S.  20  Mül 
'Wenn  jemand  aus  dem  Land  Aegypten  (resp.  Chatti)  flieht 
zwei  oder  drei,   und  sie  kommen  zum  Grossfürsten  (resp.  G 
könig)\     Hier  soll  natürlich   die  Zahl    der  Flüchtlinge,    für 
dann  im  Weiteren  das  Asylrecht    in  Anspruch    genommen  ' 
nicht  beschränkt  werden.     'Drei^   muss   hier  für   beliebig 
stehen    und    ein    jeder    mnsste    das    ohne    Weiteres    ' 
stehen.     Denn  das  ist  das  Interessante,  dass  dieser  Satz  β 
genau  verklausulirten  Völkervertrag  entnommen  ist.    Drei  = 
ist  also  noch  lebendig.     Dass  diese  Gleichung  für  die  Urse: 
Recht  bestanden  hatte,    wussten    wir  freilich  in  Aegypten  ι 
lange    aus    der  graphischen  Bezeichnung    des  Plurals    durcli 
die    nur    ein   Ersatz   für   eine    dreifach  wiederholte  Hieroglj 
meist  ein   Werthzeichen  oder  Deutzeichen  sind. 

München.  Fr.  W.  v.  Bissing. 


Verantwortlicher  Uedacteiir:   August  Brinkmann  in  Bonn 

(20.  Dezember  1903.) 
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ÖER  CONJUNCTIV  DES  SIGM  Α  TISCHEN 

AORISTS 


£■  ist  heute  allgemein   anerkannt,  dass  der  Conjunctiv  deR 

**^tiiatiechen  Aoriste    ursprünglich    im  Griechischen    wie   im  In- 

'^ϊβοΐβη  des  Veda  hinter  dem  Tempuscharakter  Ο  kurzen  Modus- 

"^ocal  € — ο  gehaht    hat.     Dieee    Bildungsweiee    war    längst    aus 

**Oiiier  geläufig,  für  den  sie  zuerst  durch  Rudolf  Westphal  (Me- 

*y^k  ί  280.    Method.  Gramm,  d.  gr.  Spr,  I  2,  266  ff.)  in  die  rich- 

'^^©  eprachgeechichtliche  Beleuchtung  gerückt  worden  ist.    Neuer- 

**^*igfe  hat  sich  durch  inschriftliche  Funde  herausgestellt,  dass  sie 

*Πΐ    ganzen  Osten  des  griechischen  Sprachgebiets  bis  tief  in  histo- 

'^•che  Zeit  fortgelebt  hat.     Sie  ist  gegenwärtig  nachgewiesen  in 

^*«"    kleinasiatischen    Aeolis    (άποπεράσσει    Kyme    Hoffmann    Π 

Ν-    156,  13;  3.  Jh.?i,    s.  W.  Schulze  Gott.  gel.  Anz.  l.«97,  899), 

^^m   kleinasiatischen  lonien  (ποιήσει  κατάΕει  αποκρύψει   έπάρει 

^hioe    Teoe  Ephesos  πρήΗοισι    Chios,    sämmtlich    5.  Jh.,    s.  W. 

Schulze  Hermes  20,  491  ff.,    aber  auch  κατείπει  Chios  Hoffmann 

*Ir  N.  81, 18  [vgl.  κατειπάτιυ  ebend.  7]  wahrscheinlich  schon  4.  Jh.), 

*«Ä  Kos  (υποκ[ύψ]€ΐ  Coll.-Becht.  3636,  20  gegenüber  κριθήι  ήι  ua. 

Sude  des  4.  oder  Anfang  des  3.  Jh.,  s.  Bechtel  z.  Inschr.  ^),    in 

^•typalaia  (boHei  Coll.-Becht.  3459, 13.  3460,  13  gegenüber  χρήιίηι 

^459,  22  unbestimmbaren  Alters,  aber  vermuthlich  4.  oder  sogar 

^•   Jh.,    8.  Bechtel  Gott.  Nachr.   1888,  402  f.),    auf  Kreta  (όεΚει 

^€ΐννή(Τ€ται  όμόσοντι  usw.  bis  mindestens  ins  4.  Jh.,  s.  Bücheier 

"^hein.  Mus.  41,  110.    J.  Baunack  Stud.  a.  d.  Geb.  d.  Griech.  1, 


^  Der  erste  Herausgeber,  Baltazzi  im  Bull.  corr.  hell.  12,  360 
^*  4,  will  die  Urkunde  bis  zur  Mitte  des  2.  Jh.  hinabrücken. 

•  Darnach  wird  auch  Z.  41  in  ποιήσ(ο)νται  die  Lücke  so,  nicht 
nit  u)  auszufüllen  sein,  wie  alle  bisherigen  Herausgeber,  auch  noch 
^•rf.  Inecr.  sei.  33  A,  thun. 

Blitlii.  Mna.  t  PhUol.  N.  F.  LIX.  11 
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3  f.    W.  Schulze  KZ.  33,  134  f.).     Wie  lebenskräftig  die  Bildnn^^e• 
weise    in   einem  Theile  dieser  Gegenden    gewesen    ist,    geht  s"^*^* 
einem    doppelten  Umstand  hervor:    in  Aigai    in    der  Aeolis   h^iS^t 
sie  sogar  in  den  Bereich  der  thematischen  B'lexion  hintibergegriffe^^a•' 
τέκοκΤι  in  dem  Vertrag   zwischen    dieser  Gemeinde  und  der  d^^r 
Olympener  Inscr.  selectae  8,  17  Ende  des  4.  Jh.,    wenn    die  L^^• 
sang  richtig  ist  (s.  Meister  Idg.  Forsch.  Anz.  1,  204.    HofiPmaiB.xi 
Dial.  2,  417),    und  auf   einer  Inschrift    ans  Thyatira    in  Lydievs, 
ziemlich  genau  östlich    von  Kyme  und  Aigai,    heisst  es  noch  ixi 
der  Kaiserzeit:    έάν    bi  τις  απαλλοτριώσει  τό  μνημεΐον  ή  .  . 
βάλη  ή  έκκόψει.    Es  hält  schwer  bei  dem  letzteren  an  Zufall 
glauben,  wenn  auch  andere  Texte  gleicher  Bestimmung  ebendah< 
(CIGr.  Π  3509.  3516a)  in  ihren  Formeln    das  vulgäre  aufweisen 
(τολμήση  ποιήση),    und  J.  Baunack,   der  aaO.  1,  247  auf  die  in 
Frage  stehende  Inschrift  aufmerksam  gemacht  hat,    meint  daher, 
es  liege  ihr  ein  Formular  aus   viel*  älterer  Zeit   zu  Grunde;    be- 
rücksichtigt man   aber,  dass  in  diesem  Landstriche  in  der  gleiche'ii 
Epoche  auch  ein  Wort  wie  das  homerische  ένοτήρ  noch  im  fre- 
brauch    gewesen    ist   (Unters,  z.  gr.  Laut-  und  Versl.  4  f.  ^),    β  ο 


^  Die  von  Buresch  Aus  Lydien  147  erwähnte  Grabstele  aus  dL^f 
Abbaitis,  die  ένατρ(  euthält,  ist  inzwischen  vollständig  veröffentlichet 
worden  von  Munro  Journ.  hell.  Stud.  17,  285  N.  51  und  A.  Körte  I»" 
scriptiones  Bureschianae  (Beilage  zum  Greifswalder  Yorlesungsver^• 
Ostern  1902)  S.  22  N.  32;  es  ergiebt  sich,  dass  die  Bedeutung  th^t- 
sächlich  nicht  ganz  genau  die  gleiche  ist  wie  in  der  Ilias,  nämlich  niol^t 
*Frau  des  Mannesbruders*  vom  Standpunkt  einer  Frau  gesagt,  sonde*^ 
*Frau  des  Bruders*  vom  Standpunkt  eines  Mannes.  Einen  weiter^e" 
Beleg  für  das  Fortleben  des  Ausdrucks  in  jenen  Gegenden  noch  in  Λ^^ 
Kaiserzeit  hat  das  von  Munro  aaO.  21,  233  angeführte  Inschriftfragmei'^ 
aus  Mysien  gebracht.  —  Die  Identität  von  ένατρ{  mit  dem  hom.  ^^' 
νατέρ€ς  -ων  war  schon  vor  mir  von  K.  Herzog  Koische  Forschungen 
und  Funde  (1899)  184  f.  erkannt  worden.  Doch  kann  ich  die  v^** 
diesem  Gelehrten  geäusserte  Ansicht,  die  Form  setze  nicht  in  C9^' 
tinuirlicher  Tradition  das  homerische  Wort  fort,  sondern  sei  aus  ein^^ 
lebenden  kleinasiatischen  Sprache  wieder  neu  in  das  Spätgriechisot'^ 
hineingekommen,  nicht  gut  heissen.  Es  ist  ohne  Frage  richtig,  d»^ 
nichts  als  eine  Schwesterforra  von  ένατρί  vorliegt  in  dem  Acc.  τΛ*^ 
Ιανατέρα,  wie  Herzog  und  nach  ihm  A.  Körte  aaO.  S.  18  N.  21  »■* 
einem  anderen  späteren  Text  aus  Lydien  für  das  von  Buresch  gegeben ^ 
^ανατέρα  ('Ρ  abweichend  vom  sonstigen  Κ  Buresch)  zweifellos  zutreffen ^ 
eingesetzt  haben.  Dann  steht  die  Sache  aber  doch  offenbar  so,  d»^^ 
wir  in  ένατρ{  das  griechische,  in  ιανατέρα  das  phrygische  Wort  Γϋ*" 
den    betreffenden  Verwandtschaftsgrad    vor    uns   haben,    das  dem    1^*^' 
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wird  man  selbst  die  Möglichkeit  nicht  völlig  von  der  Hand  weisen 
können,  dass  die  Volkssprache  auch  in  den  Yerbalformen  die  alt- 
äolieche  Weise  mit  Zähigkeit    festgehalten  habe. 

Im  Westen  des  Sprachgebiets  hingegen  sind  die  kurzen 
ModuBvocale  nach  dem  Muster  der  themavocalischen  Formen,  be- 
londere  der  zweiten  Aoriste,  durch  die  langen  η — u)  ersetzt  wor- 
den. Diese  herrschen  in  Attika  mindestens  vom  5.  Jh.  an,  in  Delphi 
seit  dem  Beginn  des  4.  (Labyadeninschr.  όμόσηι  Β  31.  C  27. 
ίιτοτ6ίσηι  Β  40.  44.  C  18.  κελεύσιυντι  Α  29.  ΟΟιυνται  Β  35), 
in  Heraklea  am  Ende  des  4.  (άρτύσωντι  Tafel  I  106.  άφομοι- 
UMJuArn  I  135.  άπογηράσωντι  Ι  148.  μεμισθώσωνται  Ι  106), 
inBöotien  im  letzten  Viertel  des  3.  (κομίττ€[ι]τη  Nikaretainschrift 
Cl&Sept.  I  3172,  71.  άναλώσιυνθι  Wiesenverpachtung  in  Thespiai 
Ball.  corr.  hell.  21,  553  ff.  Z.  10),  in  Thessalien  um  dieselbe  Zeit 
(έπινθ€{(Τουμ€ν  grosse  Inschr.  von  Larisa  Z.  13),  in  Arkadien 
im  3.  oder  2.  Jh.  (Baninschr.  von  Tegea  πθ(Τκατυβλάψη  38.  κα- 
τιχίτάση  43.  παρετάΕιυνσι  29).  Gewiss  sind  diese  Zeugnisse 
zum  Tbeil  jung  und  entstammen  einer  Zeit,  wo  auch  im  Osten 
bereite  an  nicht  wenigen  Stellen  die  neue  Formation  Eingang  ge- 
funden hatte  (zB.  in  der  Aeolis  €Ϊπη  Β  41.  έσενίκη  Β  43  der 
Inechr.  von  Pordoselene  IGIns.n645  zwischen  319  and  317  v.  Chr., 
in  lonien  τιμήσωσι  Ζ.  13.  έκτείσιυσι  35  der  Inschr.  von  Zeleia 
Hoffmann  III  N.  139  bald  nach  der  Schlacht  am  Granikos,  in 
Rhodos  ποιήσηι  IGIns.  I  677,  28  4.  oder  3.  Jh.,  in  Krete  έΗορ- 
wiujVTi  97.  πράΕωντι  118.  123  der  Inschr.  von  Dreros  Dittenb. 
Syll.*  463  =  Inscr.  sei.  31  letztes  Drittel  des  3.  Jh.,  neben 
ίθηβη  φυτεύ(Τ€ΐ  Ζ.  160  trotz  des  anscheinenden  Widerstreites  mit 
^Ι^Ράληι  113  kaum    mehr  ins  Gewicht   fällt).     Aber  im  Ganzen 

• 

MirleeSf  ai.  yätar-,  altbulgar  jf  iry,  lit.  jente  uUo  entspricht.  Die  Er- 
haltung des  anlautenden  i  ist  für  das  Griechische  ebenso  unmöglich 
*ie  Bie  für  das  Phrygische  normal  ist  (ιος  in  der  spätphryg.  Verwün- 
•chungsformel  KZ.  28,  381  fi'.  =  gr.  ος  ai.  yas).  Das  -αν-  von  ιανα- 
τ^ρα  vergleicht  sich  mit  dem  -an-  von  janitrices  und  stellt  mit  ihm 
zusammen  eine  aus  der  Ursprache  überkommene  Schwächung  des  -en- 
der griechischen  Wortgestalt  dar;  es  steht  auf  einer  Stufe  mit  der 
»ertretang  der  'Nasalis  sonans*  durch  αν  im  Phrygischen  (zB.  in  μα- 
Τ€ρανονομαν  2:€υμαν  μανκα  κνουμαν€ΐ  KZ.  34,  52  Anm.  4.  ()2.  Kretechmer 
KinleituDg  168  f.).  Dass  ein  phrygischer  Ausdruck  in  eine  griechische 
Urkunde  hineingerathen  ist,  ist  nicht  wunderbar,  da  zweifellos  zahl- 
^»che  Individuen  in  jenen  Landschaften  in  der  Kaiserzeit  zweisprachig 
^aren ;  es  läset  sich  in  gewissem  Sinne  zum  Vergleich  heranziehen,  dass 
^  spätphrygischen  Texte  von  griechischem  wimmeln. 
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läset  eich  doch,  zumal  wenn  man  im  Auge  behält,  dase  im  Oetei 
die  tiremeinsprache  das  Altdialektische  in  Lauten  und  Formen  is 
allgemeinen  schneller  aufsaugt  als  im  Westen,  nicht  verkennea 
dass  der  letztere  in  der  Umformung  der  Aoristconjunctive  yoran 
gegangen  ist.  Das  tritt  besonders  deutlich  zu  Tage  innerhalb 
des  Ionischen :  zu  den  Eingangs  angeführten  Belegen  von  de 
kleinasiatischen  Küste  stellt  sich  in  bezeichnenden  Gegensatz  eii 
411  oder  407  v.  Chr.  niedergeschriebenes  Docnment  aus  Thaso 
Hoffm.  III  N.  72  mit  συνγράψηι  Ζ.  21.  Damit  gewinnen  wi 
einen  weiteren  Unterschied  zu  den  schon  bekannten  zwischen  de 
las  Kleinasiens  und  der  der  Kykladen  und  werden  geneigt  sei 
auch  für  die  wohl  noch  dem  6.  Jh.  entstammende  Inschrift  de 
Tataie-Xjckythos  aus  der  Nähe  von  Kume  in  Italien  Hoffm.  III 
die  Frage  Hoffmanns,  ob  das  schlieseende  El  in  hός  b^  äv  μ 
κλέφ(ΤΕΙ  als  -€i  oder  -ηι  zu  verstehen  sei,  in  letzterem  Sinne  m 
beantworten.  Leider  versagen  die  Ueberreste  des  Epicharm  un 
Sophron,  die  uns  bei  der  Zweideutigkeit  der  inschriftlichen  B^ 
lege  aus  älterer  Zeit  zu  weiterer  Klärung  der  Frage  sehr  fördo: 
lieh  sein  könnten,  den  Dienst:  sie  enthalten  keinen  hergehörige 
Conjunctiv  ausser  etwa  der  belanglosen  1.  Sg.  aivtou)  So.  91 1 
Die  Analogie  der  thematischen  Gonjunctive  konnte  an  sio 
auf  diejenigen  der  sigmatischen  Aoriste  noch  in  anderer  Richtun 
wirken  als  es  im  grössten  Theile  Griechenlands  geschehen  im 
Prägte  sich  für  das  Gefühl  der  Sprechenden  in  dem  Verhältnis« 
λείπηις  λείττηι  λείττιυμεν  λβίπητε:  λείπεις  λείπει  λείπομεν  \e 
πετε,  λίπηις  λίπηι  λίπωμεν  λίπητε:  ίλιπες  ίλιπε  έλίπομεν  ik 
πετε  als  das  Charakteristikum  des  Conjunctivs  Länge  des  Yoka^ 
gegenüber  der  Kürze  des  Indicativs  aus,  so  konnte  das  das 
führen  im  Aorist  neben  das  indicativische  -(Τα>  ein  conjunctiv 
sches  -(Tä-  zu  stellen.  Besonders  dringend  war  diese  Yersnchao 
da,  wo  etwa  noch  andere  Verbalkategorien  mit  -α-  vor  den  Ei 
düngen  im  Indicativ,  aber  -ä-  im  Conjunctiv  existirten,  dh.  ί 
dorischen  Mundarten  und  dem  Arkadischen,  aus  denen  uns  Goi 
junctive  wie  kret.  ϊθθαντι  νύναται  νύνανται,  ark.  οέάτοι  nebe 
belegten  oder  sicher  vorauszusetzenden  Indicativen  ϊθθαντι  vi 
ναται  νύνανται,  δεατοι  überliefert  sind;  ihr  ö  ist  bereite  in  de 
Ursprache  durch  Contraction  des  α  mit  dem  Modusvocal  enl 
standen.  In  der  That  bieten  uns  Inschriften  ans  dorischen  Land 
Schäften  —  dorisch  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  genommen  - 
Gonjunctive  mit  -(Τα-,  deren  -α-  wir  also  zweifellos  als  Länge  ζ 
yerstehen    haben.     Ich  kenne   solcher  Formen  drei;    zwei  davo 
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haben  bereite  von  anderer  Seite  Anerkennung,  wenn  auch  keines- 
wege  unbestrittene,  gefunden,  die  dritte,  dem  Schosse  der  Erde 
zuerst  entstiegene,  hat  man,  wie  das  nun  einmal  immer  wieder 
mit  unerwartet  auftauchenden  neuen  Formen  geschieht,  weg- 
conjicirt.  Rückt  man  sie  alle  drei  neben  einander,  so  wird  ihre 
Kechtmässigkeit  wohl  nicht  länger  angefochten  werden. 

Ein  Gesetz  von  Gortyn  in  βουστροφηοόν- Schrift,  das  Halb- 
herr im  Amer.  journ.  of  arch.  II  series  1  (1897),  162  unter  Nr,  1 
veröffentlicht  hat,  giebt  Z.  9/10:  κατ]ά  τάδε  τταρθύσαται  περί- 
Ρθΐ[κος;  Halbherr  selbst  und  Brugmann  Gr.  Gr.**  S.  335  deuten 
diege  Bildung  mit  Recht  als  Conjunctiv,  und  sie  lehrt,  welche 
Veränderung  des  alten  Znstandes  der  Dialekt  aus  sich  selbst 
heraus  vornahm,  und  bestätigt  die  oben  angedeutete  Anschauung, 
ilase  έζορκίΕωντι  ττράΕωντι  und  entsprechende  Formen  späterer 
Inschriften  dem  Einflüsse  der  Gemeinsprache  entstammen. 

In  der  von  Szanto  Jahreshefte  des  österr.  arch.  Inst.  1,  197  ff. 
herausgegebenen  olympischen  Bronze  etwa  aus  der  Mitte  des 
4.  Jb.  V,  Chr.  (Nr.  40  meiner  Ineor.  selectae)  heisst  es  Z.  6  f. : 
έίήστίϋ  bi,  και  κα  φυγαδεύαντι,  τοϊ  όηλομένοι  νοστίττην.  Hier 
scheint  mir  die  einzige  Uebersetzung,  die  den  Anforderungen  des 
Sinnes  und  der  griechischen  Syntax  zugleich  Rechnung  trägt, 
die  von  Danieleeon  Eranos  3,  139  ff.  gegebene:  *e8  soll  ferner, 
weh  wenn  man  die  Verbannung  verhängt  hat,  jedem,  wer  will, 
freistehen  die  Zurnckberufnng  anzutragen  ,  dh.  φυγαοεύαντι  ent- 
spricht einem  att.  φυγα6εύ(Τιυ(Τΐ,  wie  Danielsson  selbst  mit  im 
wesentlichen  zutreffender  sprachgesohichtlicher  Erklärung  der 
form  annimmt^.  Szanto  und  Meister  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  d. 
Wies.  1898,  218  ff.)  haben  φυγαοεύαντι  als  Dativ  des  Particips 
gefasst.  Jener  liest  και  κα  φυγα^εύαντι  τοϊ  οηλομενοι  νοστίττην 
Μ  übersetzt  das:  'es  soll  aber  dem,  der  verbannt  wurde,  wenn 
^f  will,  freistehen  zurückzukehren^ ;  mit  gutem  Grunde  haben 
^He  folgenden  Erklärer  gegen  diese  Lesung  eingewandt,  dass  die 
Verbindung  von  κα  mit  dem  Participium,  sofern  dies  einen  Be- 
«ngnngesatz  vertritt,  ebenso  unerhört  wäre  wie  sein  Hinzutreten 
*um  befehlenden  Infinitiv.  Meister  umschreibt  darum  και  κα(φ)- 
Φ^αόεύαντι  (=  καταφ.)  τοϊ  οηλομένοι  νοστίττην,  indem  er  im 
^l^ngen  Szantos  Auffassung  des  Satzes  theilt.     Schon  Danielsson, 


^  An  sonstigen  Conjunctiven  bietet  die  Urkunde  γένωνται  Ζ.  8. 
«κιτ^μιτα  (mit  elischem  δ  für  gemeingriechisches  η)  11.  άποδώται  12, 
^h.  die  alten  Bildungstypen. 
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dem  Meistere  Arbeit  noch  nicht  vorlag,  hat  gegen  jene  die  aonc 
bare  Stellung  des  Artikels  in  φίΓΓαοεύαντι  τοΐ  οηλομένοι  gelt 
gemacht,    für    νοστίττην  =  att.    νοστίίειν    transitive  Bedent 
gegenüber  vo0T€iv  nach  den  Parallelen  beiiwiSeiv:  bciKveiv, 
TiCeiv:    νοτεΐν  usw.  für    wahrscheinlicher    erklärt,    endlich 
sachliche  Bedenken  erhoben,    dass  man   doch  nicht  wohl  von 
setzen  könne,  dass  die  Verbannten  so  ohne  weiteres  zurückkeb 
durften,  vielmehr  erwarten  müsse,  dass,  wie  in  Athen,  eine  j 
Verbannung  nur  durch  einen    förmlichen  Rechtsakt,    etwa    ei 
Volksbeschluss,    rückgängig    gemacht   werden    konnte.     Es  ll 
sich  weiter  gegen  Meister    sagen,    dass  κατά    in  Elis    wie    a 
sonst  auf  'dorischem'  Gebiete,    zB.  in  Delphi,  Apokope    nur 
folgendem  τ  und  θ  erfährt,  vor  anderen  Consonanten  sein  α 
hält  (καταστάσιος  Inschr.  v.  Olympia  16,  I,   καταστάτω  ib. 
κατά  Ρέκαστον  4,  3),  und  dass   der  Annahme,    φυγαοεύαντι 
intransitiv  '^in  der  Verbannung  sein    im  Gegensatz  zu  dem  von 
gehenden  zweimaligen  φυγα^ειην  Ζ.  1.    φυγαοειοι  3  Ίη  die  ^ 
bannung  treiben*  der  Boden  entzogen  ist    durch    den   inzwisc 
von  J.  Schmidt  Stzber.  d.  Berl.  Akad.   1899,  302  ff.    geliefe] 
Nachweis,  dass  beide  Formen  einem  einheitlichen  Paradigma 
gehören    und  dass  das  Elische  den  im  übrigen  Griechenland 
bräuchlicben  Präsentien  auf  -εύιυ  solche  auf  -είο)  gegenübersi 
als  älteren,   bei  strengem  Walten  der  Lautgesetze  aus  *•εΡ;αΐ 
erwartenden  Typus  ^     Damit  fällt  auch  die  Deutung,  die  B.  ] 
in  seiner  im  übrigen  sehr  fördersamen  Erläuterung  der  Urku 
Gott.  Nachr.  1899,  136  ff.  unserer  Stelle  gegeben  hat  (S.  145 
er  erkennt  an,    dass  φυγα^εύαντι  Conjunctiv  sei,    hält    es    s 

^  Uebrigens  giebt  es  einen  Beleg  für  diese  Gestaltung  des  ! 
sens  auch  ausserhalb  Elis.    Eines  der  ältesten  Bleiplättchen  aus  Doc 
(Carapanos  PI.  XXXVIII  6  =  Pomtow   Fleckeis.  Jhb.  1883,  319   ] 
=  Hoffmann  Coll.-Becht.  1570),    das    noch   vorionisches  Alphabet 
weist,  trägt  die  Inschrift  €  Αλλαν  μαστ€ί€ΐ.    Mit  Recht  setzen  Pen 
und    Hoffmann   diese  Form    gleich    μαστ€ύ€ΐ  (•ηι),   aber    zur  Anna 
einer  Verschrei bung    ist  nun  kein  Anlass  mehr.     Leider    erlauben 
Buchstaben-  und  Sprachformen    nicht    die    Inschrift   einer    bestimc 
Landschaft  zuzuweisen,    nur    dass    sie    weder  ionisch  noch  attisch 
kann.     Vermuthlich    werden   wir    aber  aus  dem  Zusammentreffen 
elischen  Bronzen    mit    einer    Inschrift   aus  Epirus    den   Schluss    zi« 
dürfen,  dass  die  Erhaltung  des  alten  Präsens  auf  -ciuj  ein  Charaktei 
eines  Theiles  der  'nordwestgriechischen    Mundarten  war;  eines  The 
nicht    aller   wegen    delph.  ταγευέτω   Β  31.    τσγεύηι   Β  33.    πενταμ 
τεύων  D  16.   προμαντευόμενον  D  40  des  Labyadenstatuts. 
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für  Präsens  =  att.  φυγαοεύωσι,  indem  er  das  α  als  firgebniee 
einer  ziemlich  oomplioirten  Analogiebildung  hinstellt,  and  ver- 
steht Venn  sie  in  der  Verbannung  leben  .  Aoristcharakter  be- 
streitet er  der  Form,  weil  das  (T  dieses  Tempus  zwischen  Yocalen 
in  oneerer  Inschrift  in  ά5€αλτώΛαΐ6  vielmehr  durch  h  vertreten 
sei.  Aber  folgt  aus  dem  einmaligen  Gebrauch  dieses  Zeichens 
bei  aller  sonstigen  Sorgfalt  des  Graveurs  irgend  etwas  für  feste 
Schreibgewohnheit?  Was  wir  über  dessen  Verwendung  auf  an- 
deren Dialektgebieten  wissen,  was  das  Elische  selbst  in  jüngerer 
Zeit  mit  dem  ποήασσαι  ποιήαται  =  ποιήσασθαι  ποιήσηται  der 
Damokratesbronze  Inschr.  ν.  Olymp.  39  Ζ.  33.  36  aussagt,  spricht 
eher  für  das  Gegentheil.  Zu  Ungunsten  der  Danielsson^schen 
Anffaesung  von  φυγαοεύαντι  aber  darf  man  nicht  [at  κα]  6όΕη 
ins  Feld  fahren,  wie  Bitten  berger  Inschr.  v.  Olymp.  13,  8  giebt; 
die  Ergänzung  ist  bei  dem  Zustande  der  Bronze  durchaus  un- 
sicher —  die  früheren  lasen  [ί]5ο£€  — ,  und  selbst  wenn  sie 
richtig  ist,  würde  sie  kein  Hinderniss  bilden:  6όΕη  und  φυγα- 
beuavTi  könnten  eine  der  vielen  Inconsequenzen  darstellen,  die 
das  Formensystem  des  Elischen  auszeichnen  und  die,  ganz  ab- 
gesehen von  den  Verschiedenheiten,  wie  sie  Ort  und  Zeit  mit 
sich  bringen,  wohl  begreiflich  sind  bei  den  ungleichartigen 
stamiDhaften  Bestandtheiien,  aus  denen  sich  die  Träger  der  Mund- 
et zusammensetzen^  und  bei  den  wechselnden  geschichtlichen 
Einflüssen,  denen  ihre  Landschaft  ausgesetzt  gewesen  ist.  Nach 
Anleitung  von  φυγαοεύαντι  werden  wir  auch  der  3.  Sg.  Conj. 
^ed•  ποιήαται  in  der  Damokratesbronze,  von  der  soeben  schon 
^ie  Hede  gewesen  ist,  echtes  α  zuerkennen,  nicht,  wie  man  bisher 
^liat,  es  aus  η  herleiten. 

Das  dritte  Beispiel  begegnet    auf  einer  der  Stelen  mit  den 
Wa&dergeschichten  aus  Epidauros  CIGPel.  I  951.     Da  heisst  es 
^  59  f.  έ^όκει  .  .  .  αυτός  b'  ου  φάμε  ν   λελαβήκειν  ούθέν  τοι- 
ΟΟτον   παρ'  αύτου,  άλλ'  αϊ  κα  υγιή  νιν  ποιήσαι,   άνθησεΐν   ο\ 
^(κόνα  γραψάμενος.    Dass  wirklich  ποιήσαι  auf  dem  Steine  steht, 
liaben  alle  Collationen  bestätigt.    Aber  dass  der  Optativ  im  hypo- 
thetischen Gefüge  mit  κα,  wie  ihn  Prellwitz  zu  Coll.-Becht.  3339 
Und  J.  Baunack  Aus  Epidauros  10  meinen  hinnehmen  zu  sollen, 
allem  widerspricht,    was    wir   sonst  als  griechisch  kennen,    wird 
man    v.   Wilamowitz    Hermes    19,  452    ebensowenig     bestreiten 
können.     Wenn    indes  v.  Wilamowitz    daraus   die  Folgerung  ab- 
leitet, es  müsse  ποιήσαι  in  ποιήσηι  verbessert  werden,  und  ihm 
Dittenberger  Syll.«  802  und  M.  Fränkel  CIGPel.  aaO.  zustimmen, 
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HO  wird  man  das  nach  dem  vorstehend  auseinandergeeetzten,  hol 
ich,  nicht  mehr  nöthig  finden;  wir  haben  ποίήΟαΐ  als  Conjancti 
anzuerkennen,  dh.  ποιή(Ται  ζα  lesen.  Ich  habe  an  der  Han 
von  CIGPel.  I  die  anderen  Texte  aus  Epidauros  durchflogen  an 
gesehen,  daes  in  älterer  Zeit  sonst  kein  Conjanctiv  des  sigmi 
tischen  Aorists  in  ihnen  vorkommt,  der  dem  widerspräche.  Wei 
eine  Inschrift  aus  dem  Beginn  der  Eaiserzeit  932  Z.  63  ών  l 
6όΕηι  hat,  so  wird  man  das,  mag  die  Urkunde  auch  noch  manch 
Dialektische  enthalten,  nicht  verwerthen  wollen.  Auch  in  d 
anderen  Theilen  der  Argolis  sind  einschlägige  Formen  ganz  spl 
lieh  vertreten;  ich  habe  nur  in  einer  Inschrift  ans  dem  Heraec 
mit  kleineren  0  und  Ω  aaO.  521,  9  [6ι]κάσ0ιυντι  gefunden,  oi 
darin  kann  sich  schon  Einfluss  der  Gemeinsprache  verrathen, 
kann  ein  localdialektischer  unterschied  im  Spiele  sein. 

Die  Tendenz,  die  sich  in  der  Einführung  des  für  den 
Aorist  bezeichnenden  α  in  den  Conjunctiv  knndgiebt,  ist  dieeell 
die  die  Umgestaltung  des  alten  Optativs  auf  -(Τειας  -(T€ie  -αει• 
usw.  in  den  jüngeren  auf  -(Ταις  -σαι  -(Taiev  usw.  bewirkt  hi 
Wackernagel  hat  Verm.  Beitr.  z.  griech.  Sprachkunde  42  ff.  d 
Verlauf  der  Erscheinung  bei  diesem  Modus  anschaulich  geschilde 
Von  den  Texten,  in  denen  wir  Gonjunctive  mit  -(Τα-  zu  find 
glaubten,  bietet  wenigstens  einer  auch  einen  Beleg  für  das  Ei 
dringen  von  α  in  den  Optativ,  das  elische  Amnestiegesetz.  Dese 
όοεαλτώλαιε  unterscheidet  sich  nicht  nur  im  λ,  sondern  auch 
diesem  Punkte  von  dem  κατιαραύσειε  der  älteren,  dem  7.  oc 
dem  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  entstammenden  Bronze  Insel 
V.  Olymp.  2,  2.  Man  wird,  da  in  den  anderen  Theilen  Grieob< 
lands  -(Τειε  nicht  in  -(Ταιε,  sondern  in  -σαι  umgeformt  word 
ist,  das  elische  -α-  vielmehr  auf  das  Schwanken  der  Schreibu 
zu  schieben  geneigt  sein,  das  in  den  älteren  Inschriften  aus  die( 
Landschaft  nicht  nur  zwischen  η  und  ä,  sondern  auch  z' 
sehen  ε  und  α  herrscht.  Aber  das  Amnestiegesetz  zeigt  diei 
Schwanken  schon  nicht  mehr  in  der  ursprünglichen  Regellos 
keit :  es  hat  ö  für  η  auf  die  Negation  μά  und  die  Modusabzeiol 
(έκπέμπα  δαμοσιοία),  α  für  ε  auf  die  Stellung  vor  oder  nf 
ρ  (κατιαραίιυν  υσταριν)  eingeschränkt,  bietet  aber  zB.  ή|ΐ 
gegenüber  älterem  γνώμαν  Inschr.  v.  Ol.  10,  6.  Darin  wie 
der  Wortwahl  (γράμμα  für  älteres  γράφος,  οιπλάσιον  für  οίφυι 
Keil  aaO.  148,  φευγέτο)  für  Ράρρην  Ρέρρην)  lässt  es  den  J 
schluss  an  das  gemeingriecbisch  übliche  erkennen  und  bezeioh: 
den  Uebergang    zur    Damokratesbronze,    die    das    altdialektim 
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nocli  stärker  abgestreift  bat.  Darum  meine  icb  auub  in  όοεαλ- 
τϋϋ/ιαΐ6  das  α  nicbt  als  etwas  graphisches,  sondern  als  etwas 
wirklich  phonetisches  ansprechen   zu  sollen  ' . 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


^  In  dem  -€a-  Λ'οη  άb€άkτώha\€  darf  man  ebenfalls  nicht  etwa 
das  alte  Schwanken  zwischen  e  und  α  erkennen  wollen,  wie  es  zB. 
Inschr.  v.  Ol.  13  bei  σκευάων  Ζ.  4,  aber  σκ€ύ€α  Ζ.  12  sich  bemerkbar 
macht.  In  dem  Verbum  steckt  entweder,  wie  Danielsson  aaO.  147  ver- 
muthet,  die  urgriechische  Form  von  δήλος  δέαλος  (abeaXxoiu  =  άδηλόω) ; 
dann  ist  -ea-  völlig  in  Ordnung.  Oder  es  enthält,  wie  Szanto,  Meister, 
Keil  meinen,  ion.  δέλτος  kypr.  δάλτος  'Schreibtafer ;  dann  ist  der  grie- 
chischem Munde  nicht  adäquate  Vocal  des  semitischen  Lehnworts  (hebr. 
rV-r),  der  im  Ionischen  durch  €,  im  Kyprischen  durch  α  wiedergegeben 
wurde,  hier  durch  -€a-  zum  Ausdruck  gebracht  worden.  Im  letzteren 
Fa>lle  wäre  άδ€αλτώλαΐ€  übrigens  ein  weiteres  Beispiel  der  'Koinisirung* 
des  elischen  Wortschatzes :  die  alten  Gesetze  brauchen  für 'Sehr ifttafel* 
nivc^,  und  δ^αλτος  wäre  vom  Osten  her  neu  eingezogen,  wie  es  vom 
)^.  Jahrhundert  an  in  der  κοινή  durchgedrungen  ist.  Mir  sagt  Da- 
uielssons  Auffassung  des  Wortes  im  ganzen  mehr  zu. 


DER  COSTÜEM-  UND  MASKENWECHSEL 
DES  CHORS  IN  DER  GRIECHISCHEN 

TRAGOEDIE 


Zu  einem  sceniscb  recht  intereesanten  Ergebnies  gelangte  e 
im  letzten  Hefte  des  Hermes  XXXVIII  (1903)  S.  634  ff.  erecbi 
nener  Aufsatz  Carl  Eoberts,  in  welchem  die  vielbesprochei 
Scbluserede  der  Atbena  in  Aiecbvlos  'Eumeniden  einer  nocs 
maligen  Prüfung  unterzogen  wird.  Eobert  ist  der  Ansicht,  Aiechyl. 
habe  während  der  Rede  der  Atbena,  genauer  während  eines,  wie 
glaubt,  in  der  Ueberlieferung  ausgefallenen  längeren  Scblusspass 
dieser  Rede  mit  den  Eumeniden  einen  Costüm Wechsel  yollziek• 
lassen.  Und  zwar  ordne  die  Göttin  selbst  die  Umhüllung  Λ 
Eumeniden  mit  Purpurgewändern  an  durch  die  Worte  1028  φ< 
νικοβάτττοις  ένδυτοϊς  έσθήμασιν  τιμάτε^.  Aber  noch  mehr.  ^VT 
mir  zugiebt',  lesen  wir  S.  637,  ^dass  der  Chor  in  der  Orches^ 
mit  Pupurgewändern  bekleidet  wurde,  wird  auch  noch  eia 
Schritt  weiter  mit  mir  geben.  Auch  die  schwarzen,  unter  d• 
Augen  mit  Blut  befleckten  Masken  (Choeph.  1058.  Eum.  5^^ 
konnte  der  Chor  in  der  Procession  nicht  beibehalten.  Sie  musst^ 
mit  freundlicheren  vertauscht  werden,  die  dem  Gesiohtetypus  d 
Cultbilder  entsprachen.*  Diese  These  des  bekanntlich  auch  α 
das  scenische  Yerständniss  der  griechischen  Tragödie  verdienti 
Forschers  soll  hier  in  thunlichster  Kürze  auf  ihre  Stichhaltigke 
geprüft  werden,  und  zwar  nicht  sowohl  weil  ich  über  Aischylo 
Behandlung  der  Erinyenmaske  unlängst  eine  andere  Ansicht  g 
äussert  habe^,  welche  Robert,  namentlich  vom  scenischen  Stan« 
punkt  aus,  nicht  ausreichend  scheint,  als  besonders  dessbalb,  wc 

^  Wir  citiren  wie  Robert  nach  den  Yerezahlen  der  WeiPechi 
Textausgabe. 

^  Die  Modiiicirung  der  Maske  in  der  griech.  Tragödie  (Festsohr' 
d.  Univ.  Freiburg  z.  50jähr.  Regierungejubiläum  des  Grossherz.  y* 
Baden)  S.  212. 
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die  für  die  Beurtheilnng  der  dramaturgischen  Technik  der  Alten 
nicht  ganz  unwichtige  Frage,  ob  die  Tragiker  bisweilen  auch  mit 
dem  Chor  eines  und  desselben  Dramas  einen  Costüm-  und  Masken- 
wecbeel  vornahmen,   sowie  auch    die  Gesichtspunkte,    aus   denen 
sie  ZQ  entscheiden   ist,  noch    einer   eigenen,   auf  sämmtliohe   er- 
haltenen Tragödien  ausgedehnten  Erörterung  zu  bedürfen  scheinen. 
Da  R.s   Annahmen    mit    der    Interpretation   der   Rede    der 
Athena  aufs   innigste   zusammenhängen ,    so   möge    sie   hier  dem 
Lener  in  die  Erinnerung  gerufen  werden  1021   fiF. 

αΙνώ  i€  μύθους  τώνοε  τών  κατευγμάτιυν, 

πέμψιυ  xe  φίττ^ι  λαμπάδων  σελασφόριυν 

εΙς  τους  fvepOe  και  κάτιυ  χθονός  τόπους 

Εύν  προσπόλοισιν,  αϊτβ  φρουροΟσιν  βρ€τας 

τούμόν,  οικαίυς'  όμμα  γαρ  πάσης  χθονός  1025 

θησήοος  έΗίκοιτ*  άν  εύκλεής  λόχος 

παίοιυν,  γυναικών,  και  στόλος  πρεσβυτίοιυν. 

φοινικοβάπτοις  ένουτοϊς  έσθήμασιν 

τιμάτε,  και  το  φίγγος  όρμάσθιυ  πυρός, 

δπιυς  δν  εοφριυν  ¥\6*  ομιλία  χθονός  1030 

τό  λοιπόν  εύάνοροισι  συμφοραΐς  πρε'πη. 

Das  sind  bekanntlich  die  Verse,  welche  in  der  einst  zwischen 
K.  0.  Müller  und  G.  Hermann  ausgefochtenen  Fehde  nicht  die 
woerheblichste  Rolle  gespielt  haben,  und  in  der  Hauptsache,  näm- 
lich in  der  Annahme  einer  Lücke,  hat  G.  Hermann  Recht  be- 
Wten.  In  eigenartiger  Weise  vereinigt  Robert  die  Ansichten 
beider.  Er  glaubt  mit  Hermann  durch  die  Stelle  der  Hypoth. 
^"d  bei  Harpokration  ^  eine  Lücke  indicirt,  leugnet  aber  mit 
^^ller,  dass  Athenas  Rede  an  sich  zur  Annahme  einer  Lücke, 
^^1  es  nach  1027,  wo  Hermann  den  Ausfall  annahm,  sei  es  sonet 
^0  einen  Anläse  biete.  Ohne  das  Zeugniss  des  Aristophanes 
^rde  niemand  an  eine  solche  denken.  So  bleibt  denn  für  Robert 
Dichte  übrig  als  die  Lücke  am  Schluss,  also  nach  1031  zu  ver- 
^iithen,  zunächst  insofern  etwas  befremdlich,  als  R.  selbst  nicht 
liinhin  kann  v.  Wilamowitz  gegenüber,  welcher  den  Standpunkt 
Hermanns  einnimmt,   hervorzuheben,   ^wie  dichterisch   schön'    er 

^  Aristophanes  in  der  Hypoth.  τάς  δέ  'Ερινύας  προυνας  (προΟνοσα 
Hermann)  προσητόρ€υσ€ν  Εόμενίδας.  Harpoerat.  ρ.  89  ΑΙσχύλος  έν  Εύ- 
Wviöiv  €(πών  τά  περί  τήν  κρίσιν  τήν  Όρέστου  φησίν  ώς  ή  Άθηνα  πραΟ- 
^'^^  τάς  'Ερινύας  ώστε  μή  χαλεπώς  ίχειν  προς  τόν  *0ρ4στην  Εύμεν{δας 
'^μασεν. 
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die  Lücke  'in  seiner  Uebersetzung  ausgefüllt  und  wie  geec 
er  diese  Füllung  nach  beiden  Seiten  hin  zu  verklammern 
standen  hat\  Man  sollte  doch  meinen,  mehr  Hess  sich  nicht 
langen.  Aber  Hermanne  Bedenken  gegen  die  Worte  q)Oi' 
βάτπΌΐς  ένουτοϊς  έσθήμασιν  τιμάτε  finden  nun  einmal  b€ 
keinen  Anklang.  Das  Asyndeton  wird  in  der  Muller'echen  'V 
zu  rechtfertigen  versucht,  insofern  'Athena,  die  bisher  mit 
Chor  gesprochen  hat,  nun  ihre  Worte  an  die  Statisten  rid 
oder  man  möge  nach  φοινικοβάπτοις  ein  bi  einfügen.  Abe 
kahle  τιμάτε,  das  bei  dem  Fehlen  der  Anrede  und  insbesoi 
des  Objekts  sich  gegenüber  der  Wort  fülle  φοινικοβάτττοις^ 
τοις  έ(Τθήμα(Τΐν  beinah  stammelnd  ausnimmt,  läset  R.  anstan 
passiren.  Und  doch  wurde  dieses  Bedenken  mehr  oder  we 
nicht  nur  von  den  Herausgebern  getheilt,  welche  wie  Hern 
Schömann,  Dindorf,  v.  Wilamowitz  nach  1027  eine  Lücke 
tuirten,  sondern  auch  von  denen,  welche  die  Worte  φοιν. 
έσθ.  (zum  Theil  mit  Aenderung  von  ένουτοϊς  in  ένουτών) 
Vorhergehenden  zogen  und  nach  Paleys  Vorgange  wie  Kirc 
und  Wecklein  (in  der  Teubn.  Ausg.)  τιμάτε  (τιμάται  Μ  ε  ι 
αι  scr.  m)  in  πρόβατε  zu  ändern  riethen.  Mich  dünkt,  mit  d 
Schwierigkeiten  der  Ueberlieferung  hat  sich  R.  ein  wenig  i 
abgefunden.  Doch  wie  steht  es  nun  mit  dem  von  R.  b 
werteten  Lückenansatz  nach  1031?  Leider  müssen  wir  d 
mit  Entschiedenheit  ablehnen.  Es  wird  nämlich  dabei  übers 
dass  die  Verse  1030  f.  gerade  als  Schlusswort  einer  eindri 
vollen  Wirkung  sicher  waren.  Man  wird  sich  diesen  Sc 
δπιυς  δν  εοφριυν  f\V  ομιλία  χθονός  το  λοιπόν  εύάνοροισι  < 
φοραΐς  πρέτπ],  ^aufdass  die  holdgesinnte  Schaar  Athenae  Β1 
blühen  lass^  in  Ewigkeit*,  um  so  weniger  verbauen  laseen 
ja  Athena  mit  diesem  Wort  deutlich  genug  auf  das  Schlasf 
der  unmittelbar  vorhergehenden  Strophe  der  Eumeniden  £ 
nimmt  1018  ff.  μετοικίαν  b'  έμήν  ευ  σίβοντες  οοτι  μέμΐ|ΐ 
συμφοράς  βίου.  Das  letzte  Wort  der  Athena  im  Drama 
rührt  sich  mit  dem  letzten  Wort  der  Erinyen:  ehret  die  r 
Landesgenossinnen,  und  Segensfülle  wird  euch  werden  jetzt 
in  Zukunft.  Wo  aber  die  Ueberlieferung  durch  eine  dera 
Bezüglichkeit  gesichert  wird,  was  will  es  da  bedeuten,  wem 
R.  (S.  636)  überreden  möchte,  dass  Athena  mit  den  W< 
δπιυς  Sv  ευφριυν  f\b*  ομιλία  χ^ονός  —  πρέπΓΐ  bereite  in 
neuen  Gedankengang  einlenke,  der  zu  der  Namengebung  Ε 
νίοες  führt  ?   Dass  die  Umnennung  in  der  von  G.  Hermann 
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1027  aDgenommenen  Lücke  ihre  bequeme  Stelle  finden  konnte, 
baben  die  Ergänzungen  von  Schömann  und  v.  Wilaniowitz  dar- 
getban,  und  in  Bezug  auf  v.  Wilamowitz*  IJeberBetzung  hat  das 
Robert,  wie  wir  borten,  selbst  anerkannt  ^.  Unter  solchen  üm- 
Btanden  wird  man  sich  denn  nicht  wundern  dürfen,  wenn  man 
auch  dem  Bedenken,  'dass  Aiscbylos  schwerlich  zwei  so  hetero- 
gene Dinge,  wie  die  Einsetzung  eines  künftigen  Cultbrauches 
and  den  höchst  actuellen  Befehl  die  Fackeln  zu  schwingen,  in 
einem  imperativischen  Satz  mit  einander  verknüpft  haben  würde' 
(S.  635),  mit  der  Bemerkung  begegnen  wird,  dass  sich  mit  voller 
Sicherheit   über  diese  Stelle  nur  urtheilen  Hesse,    wenn  die  dem 


^  Hat  demnach  die  von  6.  Hermann  nach  1027  angesetzte  Lücke 
die  grösste  "Wahrscheinlichkeit  für  sich,   so  erhebt  sich  die  Frage,  ob 
nicht  Toit  den  von  R.  vorgeschlagenen  Ergänzungen  des  Guten  etwas 
KQ  viel  gethan  wird.    Einig  ist  man  sich  darüber,  dass  Athena  in  den 
verlorenen    Versen   die    Umnenuung    der    Erinyen   und   damit  im  Zu- 
sammenhang den  Cult  und  die  Cultbräuche  angeordnet  habe.     Passend 
erinnert  R-,  dass  dabei  auch  wohl  vom  Heros  Hesychos  und  von  den  He- 
»ychiden  die  Rede  gewesen  sei.     Schwerer  wird  es  mir  auf  Grund  der 
Worte  des  Harpokration  zu  glauben,  dass  das  Verhältniss  der  Erinyen 
ΚΠ  Orestes  hier  abermals   berührt  worden    sei,  obwohl   diese  Ansicht 
Ächon    in    Wieseler    Coniectan.    in    Aeschyli    Eum.    (Göttingen    1839) 
p.  2S3— 35  einen  eifrigen  Fürsprecher  gefunden  hat  und  nach  ihm  wieder- 
holtwurde von  Rosenberg,  Die  Erinyen  (Berl.  1874)  S.  44.    Die  Schwierig- 
keit, in   welche    man    sich    bei  dieser  Annahme  verwickelt,   ist  weiter 
unten  erwähnt.    Sie  liegt  aber  wohl  nicht  nur  darin,  dass  eine  Wieder- 
aufnahme der  Sache  des  Orestes  sich  kaum  auf  eine  blosse  Ermahnung 
der  Athena  an  die  Erinyen,  dem  Orestes  nicht  mehr  zu  grollen,  hätte 
l>€«chr§nken  können.    Denn  wenn  man  den  Grund  für  den   Ausschluss 
^68  Eupatridengeschlechts  vom  Cult    der  Semnen    mit   Recht   in  dem 
^QsaiDinenhang  des  Geschlechts  mit  dem  Muttermörder  Orestes  gesucht 
^at  (vgl.  R.  Hirzel    Rh.  Mus.  XLHI  S.  633  f.,  Schömann-Lipsius    Gr. 
Alterth.^  Π  S.  555  Α  5),  ist  es  unglaubhaft,  dass  Aiscbylos  die  Athena 
den  Groll  der  Göttinnen  gegen  Orestes   tilgen    und    eine  vollständige 
Versöhnung  mit  ihm  herbeiführen  Hess.     'In  diesem   Zusammenhang*, 
™eint  R.,  *mag  auch  das  Versprechen  der  Stiftung  eines  der  pelopon- 
Jiesischen  Eumeniden-Heiligthümer,    vermuthlich   des  von   Argos,    vor- 
gekommen   sein*.     Die  Billigung    dieser  Vermuthung    wird  also  auch 
davon  abhängen,  ob  man  es  für  wahrscheinlich  erachtet,  dass  Aiscbylos 
'^ier  am  Schluss  noch    einmal    des    Orestes    gedachte.     Aber   auch  an 
eich  will  es  mir  scheinen,  dass  der  Dichter  den  athenisch  patriotischen 
^nluasaccord  seines  Dramas  durch  aus  Versprechen  der  Stiftung  auch 
eines  argivischen  Euroeniden-Heiligthums  eher  geschwächt  als  verstärkt 
^ben  würde. 


174  Henac 

φοινικοβάτττοις  —  τιμάτε  ehemals  vorausgehenden  Worte  erhaltei 
wären.  Vielleicht  ist  nicht  einmal  die  Fragestellang  zntreffenc 
oh  es  hei  den  Worten  φοινικοβ.  —  τιμάτε  auf  die  Eineetznnj 
eines  dauernden  Culthrauches  oder  auf  eine  einmalige  EhruDj 
ahgesehen  war.  Die  Worte  der  Athen.i  konnten  ursprünglich  β 
gefasst  sein,  dass  sich  ihre  Anordnungen  zwar  zunächst  auf  di 
Prooession  hezogen,  doch  aher  in  dem  Sinne,  dass  diese  zugleic! 
vorhildlich  sein  sollte  für  künftigen  Culthrauch.  Kaum  ander 
wollte  y.  Wilaraowitz  die  lückenhaften  Worte  verstanden  wisse 
Uehers.  S.  33  und  91.  Wir  hätten  dann  ehen  aus  Aischylos  einfac 
zu  lernen,  dass  in  Athen  ein  sonst  nicht  überlieferter  Cnltbrauol' 
den   Euraeniden  Purpurgewänder  darzubringen,  bestanden  hat. 

Doch  nehmen  wir  .einmal  an,  Robert  hätte  mit  seiner  Ae 
nähme  einer  nur  für  die  Procession  geltenden  Ehrung,  ohn 
dass  durch  letztere  ein  dauernder  Culthrauch  festgelegt  werde 
sollte,  das  Richtige  getroffen,  würde  aus  dieser  Annahme  um 
Noth wendigkeit  folgen,  dass  die  £umeniden  auch  sofort  im  Theat^ 
selbst  mit  Purpurgewändern  zu  umhüllen  waren?  R.  bejaht  diei 
Frage,  und  wir  kommen  damit  zu  den  Eingangs  erwähnten  sg• 
nischen  Vermuthungen.  Obwohl  uns  die  Grundlage  derselbe 
(die  Worte  φΟίνικοβ.  —  τιμάτε)  lückenhaft  und  daher  für  solcl 
Aufstellungen  wenig  geeignet  erschien,  sind  wir  es  doch  de 
Ansehn  des  bewährten  Forschers  schuldig,  auch  auf  die  näho: 
Begründung  der  uns  hier  besonders  interessirenden  Thesen  eii 
zugehen,  auf  die  Gefahr  die  uns  unliebsame  Recensentenrolle  9 
wenig  lange  fortzuführen. 

Fassen  wir  —  in  umgekehrter  Folge  wie  bei  Rohert  " 
zunächst  die  Frage  nach  dem  Masken  Wechsel  ins  Auge,  so  \ 
diese  von  R.  nicht  zuerst  aufgeworfen  worden.  E.  O.  Mülli 
betont  S.  177  seines  Commentars,  dass  Mer  Chor  .  .  .  bis  ar 
Ende  die  Erinyen-Maske  behält,  und  sich  nicht  etwa,  wie  ma 
angenommen  hat,  auch  äusserlich  in  Eumeniden  verwandelt 
Der  polemische  Seitenblick,  welchen  diese  Worte  enthalten,  richte 
sich  gegen  die  damals  viel  gelesene  Schrift  von  R.  H.  Klause 
Theologumena  Aeschyli  trag.  (Berlin  1829)  p.  53,  wo  sich  i 
unmittelbarem  Anschluss  an  einige  sehr  anfechtbare  Bemerkunge 
über  das  Aussehn  der  von  Aischylos  gewählten  Erinyenmasb 
die  Bemerkung  findet:  Versus  fabulae  finem,  ubi  animum  et  ii 
dolem  mutant  (Furiae),  habitum  etiam  aliqua  ratione  mutatui 
esse  consentaneum  est:  ut  ex  Arcadum  fabula  Oresti  antea  nigrii 
deinde  candidis  vestibus   indutae    apparebant,    Paus.  VIII  34,  i 
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Der  HiDweie  auf  die  Stelle  des  Paasanias  läset  freilich  vermuthen, 
daee  Klausen  bei  seiner  Ansicht    (habitum  —  mutatum   esse)   an 
eineD  Costttmwechsel,  nicht  an  einen  Maskenwechsel  gedacht  habe, 
und  so  versteht  die  Worte  auch  Wieseler  Coniect.  in  Aesch.  Euro, 
p.  219  adn.,  der  unter  Bezugnahme  auf  £um.  1028  auch  seiner- 
leite  eine   ümkleidung   der  Eumeniden   annimmt,    dieselbe   aber 
weislich  'post  scenam  et  extra  fabulam^  geschehen  lässt.    Der  An• 
nabme  eines   Maskenwechsels   begegnet    raaui    wenn    mir   nichts 
entgangen  ist,   dann    erst  wieder   in    der  'Nachdichtung*  Oswald 
Marbache  'Oresteia  des  Aeschylos'  (Leipz.  1874)  S.  407  f.,  wo  frisch- 
weg behauptet  wird,  dass  die  Choreuten  die  Masken  'gewechselt 
oder  verändert*  haben,  'dass  Aeschylos,  welcher  die  Erinyen  an- 
fange als  hässliche  Scheusale  auftreten  läset,    sie  schliesslich  als 
edle,  . . .  schöne  Gestalten  vorgeführt  habe*.     *Mit  ernstem,  aber 
scbönem    und    wohlwollend   verklärtem    Angesichte   sprechen    sie 
ihren   Segenswunsch    direct    über    das    Volk    von    Athen/     Auf 
welche  Weise  aber  der  Wechsel  oder  die  Veränderung  der  Maske 
ermöglicht  worden  sei,  wird  leider  nicht  hinzugefügt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Robert,  so  konnte  also  der  Chor, 
^ie  wir  hörten,  die  bisherigen  Masken  in  der  Procession  nicht 
heibehalten.  Sie  mussten  mit  freundlicheren,  dem  Gesichtstypus 
^w  Oultbilder  entsprechenden  vertauscht  werden.  Und  nachdrück- 
lich wird  hervorgehoben,  dass  zur  Zeit  der  Aufführung  des  Stücks 
<lie  Erinyen  in  der  Vorstellung  des  Volkes  so  lebten,  wie  sie  die 
beiden  argivischen  Votivreliefs  zeigen  (Ath.  Mitth.  IV  1879  Taf.  9. 
^^)«  'als  Frauen  mit  freundlich  ernsten  Gesichtszügen  im  langen 
Chiton  mit  gelöstem  aber  sorgfältig  frisirtem  Haar*.  Demgegen- 
über erscheint  es  nicht  überflüssig  zu  erinnern,  dass  dies  zunächst 
fein  historische  Moment  doch  erst  nützlich  werden  könnte,  wenn 
^er  acenische  Vorgang  des  Masken  wechseis  erwiesen  wäre.  Läset 
^ich  dieser  nicht  darthun,  so  wird  es  Aischylos  getrost  seinen 
^olksgenoesen  überlassen  haben,  ob  sie  sich  die  Wandlung  der 
prangen  Gestalten  gleich  nach  der  Einführung  in  die  neue  Cult- 
^tte  oder  erst  im  Laufe  der  seit  den  Tagen  des  Orestes  ver- 
floeeenen  Jahrhunderte  vorstellen  wollten.  Ebenso  wenig  kann 
aber  die  Procession  für  die  Annahme  eines  Masken  wechsele  irgend 
entecheidend  sein.  Mit  oder  ohne  Procession,  die  Masken  des 
^ore  waren  bei  seinem  Abzüge  in  gleicher  Weise  sichtbar.  Die 
Aufführung  fand  am  hellen  Tage  statt,  also  ist  auch  der  Fackel- 
schein ohne  Belang. 

Athena  ist  es  gelungen  die  Unholdinnen  umzustimmen  und 
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ζα  vereöhnen :  der  Zweck  eines  Maskenweoheele  konnte  aleo 
der  sein,  diese  innere  Um  wand  lang  nach  durch  die  Geaie 
Züge  äugen-  und  sinnfällig  zu  machen.  Eine  Vertanschung 
gräulichen  Erinyenmasken  mit  freundlicheren  war  demnach 
nisch  wie  psychologisch  nur  gerechtfertigt,  wenn  sie  gleichst 
mit  dem  oder  doch  unmittelhar  nach  dem  durch  die  Ueherre^ 
der  Athena  sich  vollziehenden  Gesinnungswechsel  der  Erii 
eintrat.  Nun  beachte  man  aber,  dass  der  von  Robert  nach  1 
angenommene  Masken  Wechsel  genau  131  Verse  zu  sp&t  kom 
würde.  Denn  fragen  wir  die  Eumeniden  selbst,  so  vollzieht 
ihre  Umstimmung  bereits  V.  900,  wo  die  Ftihrerin  zu  Atl 
sagt:  θέλΕειν  μ*  ίοικας  και  μ€θίσταμαι  κότου.  'Ich  gla 
du  gewinnst  mich,  und  mein  Zorn  erlischt.'  Und  nun  lassen 
Erinyen  916  ff.  drei  Strophenpaare  hindurch,  deren  Einzelgli 
durch  die  Genugthuung  athmenden  Anapäste  der  Athena 
gehoben  werden,  an  Stelle  der  noch  eben  gehörten  gräesli( 
Flüche  die  ganze  Fülle  überströmender  Segenswünsche  erli 
für  das  attische  Land  und  seine  Bewohner.  Dass  der  Die 
aber  während  dieser  ganzen  Zeit  den  Zuschauer  unter  dem  Zwa 
des  schneidenden  Gegensatzes  zwirchen  der  furchtbaren  Mi 
und  der  huldreichen  Gesinnung  der  Erinyen  hält,  bezeugt 
selbst  klipp  und  klar  durch  die  Worte  der  Athena  990  ff. 

έκ  τών  φοβερών  τώνοε  προσώταυν 

μέγα  κίροος  6ρώ  τοϊσ6€  πολίταις. 

τάσοε  γαρ  εοφρονας  εύφρανες  άεΐ 

μέγα  τιμών:  ες  και  γήν  και  πόλιν 

όρθοοίκαιον 

πρέψετε  πάντως  διάγοντες. 
Ausgeschlossen  wäre  also  auch  die  Vermuthung,  dass  der  Die 
das  Antlitz   der  Eumeniden  nach  ihrer  Sinnesänderung   wähl 
der  Segenswünsche  durch   eine  taktische  Massregel,    etwa  di 
die  Rückenstellung,    den  Blicken   der   Zuschauer   entzogen   h 
Er  hätte   ja  dann  seine  eigene  Intention  durch  den  Hinweis 
die  φοβερά  πρόίΤωπα  wieder  aufgehoben.    Aber  Robert  hat  e 
anderen  Einwand.     In  dem  von  ihm    vermutheten   Schluespa 
leistet  Athena  ^auch  das  Schwerste  und  Höchste ;    sie  erreich 
dass    die  Erinyen  dem  Muttermörder   nicht   mehr  grollen, 
erst  ist  die  Versöhnung  vollständig,   der  Ring    der  Handlung 
geschlossen'   (S.  G37).     Geben  wir  einmal  für  einen   Augenb 
zu,  was  von  der  Mehrzahl  der  Kritiker  bestritten  wird,  dass 
in   der  Hypoth.  fehlenden  Worte  des  Harpokration  ώστε  μή 
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λετπϋς  ?χ€ΐν  προς  τόν  'Ορέστη ν  eine  genügend  sichere  Hand- 
habe för  diese  Vermuthung  abgeben,  προς  τόν  ϊ)ρί(Ττην  also, 
irie  uns  R.  versichert,  ^gewiss  weder  ein  Miseverst'ändniss  noch  ein 
Antoschediasma  wäre,  so  würde  es  doch,  meinen  wir,  bei  einer 
Wiederaofnabme  der  Sache  des  Orestes  nicht  nur  der  Worte  der 
Athena^  sondern  auch  einer  Aeusserung  der  Eumeniden  selbst  be- 
dorft  haben.  Den  Ausfall  einer  solchen  wird  aber  auch  R.  nicht 
anzunehmen  wagen,  zumal  sich  der  Lückenansatz  nach  1031  als 
nDthunlich  erwiesen  hat.  Auch  dann  aber  bliebe  die  verwunder- 
liche Inconeequenz  bestehen,  dass  die  Erinyen,  obwohl  sie  nach 
eigener  Aussage  von  ihrem  Groll  bereits  V.  900  ablassen,  die 
laDge  Reihe  ihrer  Segenswünsche  für  das  attische  Land  mit  φο- 
βερά npo(Tuma  vorgetragen,  nach  der  Versöhnung  mit  Orestes 
aber  während  des  Abzugs  freundlich  milde  Gesichter  gezeigt  hätten. 
Man  begreift  schwer,  warum  der  Dichter  für  den  Auszug  der 
Eomeniden  einen  Anstoss  beseitigen  wollte,  den  der  Zuschauer 
während  ihrer  Anwesenheit  131  Verse  hindurch   hatte   ertragen 


Und  wie  denkt  sich  R.  den  Vorgang  des  Maskenwechsels? 
All  sehr  leicht  ausführbar.  Die  Tempeldienerinnen  konnten  beim 
Auftreten  die  neuen  Masken  unter  den  Pupurgewändern  verborgen 
halten  und  den  Wechsel  der  Masken  verdeckte  der  Kreis  der 
Statieten*  (S.  637).  Wir  wollen  nicht  urgiren,  dass  hier  eine  Ver- 
muthung durch  die  andere  gestützt  wird.  Denn  'dass  das  weibliche 
Cultpersonal  der  Athena\  wie  R.  annimmt  (S.  635),  'mit  diesen  Ge- 
zaudern auf  den  Armen  aus  dem  Tempel  getreten  ist*,  mag  man 
eich  gefallen  lassen.  Wollten  aber  die  Tempeldienerinnen  die 
öeuen  Masken  unter  diesen  Purpurgewändern  verborgen  halten, 
eo  muesten  sie  jedenfalls  recht  vorsichtig  verfahren,  insofern  ja 
die  Masken  nach  R.  *dem  Gesichtstypus  der  Cultbilder  entsprachen*, 
äIio  doch  wohl  auch  *mit  sorgfältig  frisirtem  Haar  versehen 
Zaren.  Und  wie  wunderlich  gleichmässig  würde  sich  die  Hal- 
^Dg  dieser  Tempeldienerinnen  ausgenommen  haben,  wenn  sie  ge- 
Qöthigt  gewesen  wären  s&mmtlich  die  Hand  mit  der  Maske  unter 
dem  auf  dem  Arme  gehaltenen  Purpurgewand  zu  verbergen!  Fast 
hedauert  man,  dass  R.  uns  nicht  auch  verrathen  hat,  wo  denn 
die  12  oder  15  Erinyenmasken  hinkamen.  Liess  man  sie,  kurz 
*ntichlossen,  in  einer  Versenkung  verschwinden?  Oder  waren 
einige  Statisten  gutmüthig  genug  die  ekligen  Dinger  unter  ihren 
^»utel  zu  escamotiren?  Doch  Scherz  bei  Seite.  Ich  vermag  es 
nicht   zu    glauben,    dass  Aischylos  sein  tiefreligiöses  Drama  mit 

BlMio.  Mau.  f.  PbUol.  N.  F.  LIX.  12 
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einem  Tbeatercoup  sehlose,  der  m.  E.  eher  einem  modemeo  Märok^n' 
cframa  als  einer  antiken  Tragödie  anstünde.    R.  selbst  ist  fte\]L•ch, 
wie  wir  hörten,  der  Ansicht,  wer  ihm  zugebe,  dass  der  Chor    io 
der  Orchestra  mit  Purpurgewändern  bekleidet    wurde,  der  werrfe 
sich  wohl    auch  zu  der  Annahme   des   Masken  wechsele    bekenneit 
(S.  037).     Leider  finden  wir  nun  aber  die  Begründung  der  Ken- 
costümirung  nicht  überzeugender. 

In  der  Annahme  einer  im  Theater  selbst  vollzogenen  Um- 
kleidung der  Eumeniden  berührt  sich  R.  wieder  mit  der  Nach- 
dichtung von  Osw.  Marbach,  nur  dass  dieser  sie  während  dee 
ersten  Strophenpaares  des  Geleitlieds  vornehmen  läset  (aaO.  178)i 
ohne  sich  zu  äussern,  wie  das  hätte  vor  sich  gehen  können.  R. 
hält  die  Umkleidung  für  theatralisch  'sehr  leicht  ausführbar'. 
'Denn  die  Orchestra  ist  so  voll,  wie  sonst  nur  in  den  aller- 
ältesten  Zeiten  des  attischen  Theaters,  etwa  wie  am  Seh  Ines  der 
Hiketiden.  Ein  Heer  von  Statisten,  die  Richter,  die  Fackel- 
träger und  viele  andere  athenische  Bürger,  sind  anwesend,  die 
den  Chor  und  die  ihn  neu  costümirenden  Tempeldienerinnen  den 
Augen  des  Publicums  vollständig  entziehen  konnten/  Nun,  ob 
es  gerade  leicht  war,  eine  so  grosse  Anzahl  von  Personen,  wie 
zwölf  oder  fünfzehn  Choreuten,  und  dazu  noch  die  den  Chor  neu 
costümirenden  Tempeldienerinnen,  den  Blicken  des  Pablicnme 
eine  Zeit  lang  zu  entziehen  (und  'Zeit  verlangte  eine  solche  Pro- 
cedur'  nach  Robert  S.  636),  über  diese  Frage  dürften  die  Ansichten 
doch  mindestens  auseinander  gehen,  zumal  wenn  man  eich  das 
Gesichtsfeld  der  auf  den  höheren  Sitzreihen  befindlichen  Znecbaner 
vergegenwärtigt.  Instructiv  Dörpfeld  und  Reisoh,  Das  gr.  Theater 
)U8.  Doch  selbst  diese  Möglichkeit  einmal  zugegeben,  wird  R.i 
Annahme  gleich  dadurch  erschüttert,  dass  er  das  φΟίνίΚΟβάτΓΓΟίς 
ένουτοΐς  έσθήμασιν  τιμάτε  für  'ebenso  aotuell  gemeint'  aneieht 
wie  das  φέγγος  όρμάίΤθιυ  πυρός  'jetzt,  bei  der  Procession  zam 
Areopag,  ehrt  sie  mit  Purpurgewändern'  (Robert  S.  635).  Wollte 
nämlich  der  Dichter,  wie  R.  annimmt,  die  ümeoetttmirang  den 
Blicken  der  Zuschauer  entziehen,  so  konnte  er  kaum  un- 
geschickter verfahren  als  den  Befehl  der  Ehrung  durch  Atbena 
aussprechen  zu  lassen,  da  sich  doch  infolge  dieses  Befehle  die 
Aufmerksamkeit  der  Zuschauer  auf  die  Eumeniden  richten  mueete« 
Verechwanden  diese  nun  den  Blicken  des  Publicnme,  eo  wurde 
die  Absicht  der  Verdeckung  nur  allzu  klar,  und  der  ganse  Vor- 
gang drohte  lächerlich  zu  werden.  Mit  andern  Worten:  ist  daa 
φοινικοβ.         τιμάτε  'actuell'  in  dem  R.'schen  Sinne  gemeint,  βφ 
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onnte  das  Umlegen  der  Purpurgewänder  nur  in  vollster  Oeffent- 

Vicbkeit  vorgenommen  werden.    Warum  scheute  aber  R.,  wenn  er 

«Luf  die  sofortige  Außfübrung  des  Befehls  der  Athena  im  Theater 

eelbst  solchen  Werth  legte,  vor  der  Oeffentlichkeit  des  Vorgangs 

wrack?  Natürlich,  weil  er  auch  eine  Vertauscbung  der  Masken 

der  Erinyen  für  geboten  hält,  ein  vor  den  Augen  des  Publicums 

vorgenommener  Maskenweohsel    aber    die  Illusion   gröblich    zer- 

Btört  hätte. 

80  bliebe  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob  den  Eu- 
meniden  vielleicht  doch  vor  den  Augen  des  Publicums   die   Pur- 
porgewänder  über  die  grauen  Kleider  gelegt  worden  seien.    Wir 
gehen  sieht  so  weit,    dies    von  vornherein  für  unmöglich  zu  er- 
klären, zumal  die  freilich  spärlichen  und  mit  Zurückhaltung  be- 
iiAndelten  ^Rüetungsscenen    der  griechischen  Tragödie  noch   einer 
ZQsammenhängenden  Erörterung    bedürfen,    aber   streng  erweisen 
iässt  eich  der  Vorgang  aus  den  Worten  φοινικ.  —  τιμάτε  meines 
Erachtens  nicht,  auch  abgesehen  davon,  dass  dieselben  nach  wie 
vor  dem  Verdacht  der  Unvollständigkeit  unterliegen.    Die  Worte 
konnten  actuell  gemeint  sein,   wie  das  φέγγος  όρμάσθιυ  πυρός, 
ohne  dass   sofort    eine    Umkleidung    vorgenommen    wurde ;    die 
Ehrung  durch  Pupurgewänder  konnte  während  der  Procession  ge- 
echehen,  indem  eine  Anzahl  derselben  wie  auch  die  Opferlämmer 
v^•  lOOe)  vor  dem  Chore  hergetragen  wurden,  eine  Möglichkeit, 
▼eiche  R.  selbst  (8.  635)  zwar  erwähnte,    aber    schwerlich    mit 
^^ht  bei  Seite  schob.     Besondere  angemessen  war    aber    dieses 
^^rfabren,wenn  die  Procession  ein  Vorbild  künftigen  Cultbrauches 
^geben  sollte. 

Doch  genug  über  die  Umcostümirung.     Weder   dieser  noch 
ζ^τ  dem  Maskenweohsel  vermögen  wir  zuzustimmen.    Der  ganze 
<^pparat,  den  R.  in  Scene  setzt,    wäre  nur  während  des  Abzugs 
des  Chore  und    seiner  Begleitung    zur  Geltung  gekommen.    Aber 
gerade  die  Kürze  des  gewöhnlich  in  vierzehn  Zeilen  abgesetzten 
Geleitliedes  (1032 — 47)  musste   davor  warnen,  so  unmittelbar  vor 
Schlnes  des  Dramas  einen  Costüm-  und  Maskenwechsel  des  Chors 
vorzunehmen,   und  noch    dazu    mit   dem    Risico,   dass    der  ganze 
Vorgang,    wenn    etwa   ein  paar  Statisten  dem   Versteckspiel  ver- 
sagten, der  Lächerlichkeit  anheimgefallen  und  für  den  Erfolg  der 
Trilogie    verhängnissvoll  geworden   wäre.      Auch  ist  uns  keines 
der   Dramen    mit    versöhnendem     Schluss   bekannt,    wo   sich   im 
Dichtertexte  eine  Andeutung  fände,  welche  uns  berechtigen  könnte 
während  des   Umschwungs  der  Stimmung  auf  den  Maskenwechsel 
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auch  nur  eines  Spieler»  zu  schlieesen.  Wie  hätte  auch  ein 
Modificirung  der  Maeke  bei  offner  Soene  ohne  Aufbebung  df 
Illusion  durchgeführt  werden  können  ?  Wenn  aber  eine  Maskei 
Veränderung  während  des  Spiels  bei  den  Hypokriten  vermiede 
wurde,  so  wird  man  dieselbe  für  einen  ganzen  Chor  um  ( 
weniger  gewagt  haben.    Vgl.  Die  Modificirung  der  Maske  S.  216 

Durch  die  voranstehenden  Bemerkungen  soll  übrigens  keine 
wegs  geleugnet  werden,  dass  bisweilen  eine  einzelne  Person 
der  Tragödie  durch  den  Chor  oder  durch  Hypokriten  und  Statist« 
auf  einige  Zeit  verdeckt  werden  konnte.  £e  wurde  das  eoh( 
früher  von  mir  betont  in  der  erwähnten  Abhandlung  S.  211. 217  A. 
228,  und  zwar  in  principiellem  Einklang  mit  Roberts  Anechauai 
Hermes  ΧΧΧΠ  438.  Aber  unter  den  mir  bekannten  Beispiele 
findet  sich  keines,  in  welchem  sich  nachweisen  Hesse,  dase  di 
Dichter  so  weit  gegangen  wären,  unter  dem  Schutze  dieses  takt 
sehen  Kunstgriffe  an  der  verdeckten  Person  einen  Masken weohsf 
vorzunehmen.  Das  wäre  auf  ein  für  die  Wahrung  der  Illusio 
gefährliches  Jongleurkunststückchen  hinausgelaufen.  Die  seil 
weilige  Verdeckung  einer  Person  kommt,  gerade  wie  die  Vei 
hüllung  und  die  ihr  verwandten  Kunstgriffe,  der  Maske  nur  in 
sofern  zu  Gute,  als  damit  der  Phantasie  des  Zuschauers  ein  Impnl 
gegeben  wird,  sich  die  Gesichtszüge  der  betreffenden  Person  i 
einer  der  veränderten  Situation  oder  Stimmung  entsprechendere 
Weise  vorzustellen,  während  die  Maske  thatsächlioh  dieselb 
blieb  und  dann  auch  nach  Aufhebung  der  Verdeckung  oder  Vei 
hüllung  sofort  wieder  in  ihre  Rechte  trat.  Wenn  aber  ein  untc 
dem  Schutze  der  Verdeckung  vollzogener  Maskenwechsel  für  ein 
einzelne  Person  unerweislich  ist,  so  wird  seine  Annahme  doppel 
und  dreifach  unwahrscheinlich  für  eine  Schaar  von  zwölf  ode 
fünfzehn  Personen. 

Es  erübrigt  somit  die  Frage,  ob  der  Costtim-  und  Maskei 
Wechsel  eines  Chors  gelegentlich  ύπό  (Τκηνής  vorgenommen  se 
Aber  auch  dieser  Fall  kann,  wenn  er  überhaupt  vorkam,  no 
höchst  selten  gewesen  sein.  Aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  c 
eine  bekanntlich  nur  in  wenigen  Fällen  vernachlässigte  Spiel 
convenienz  der  Alten  war,  dass  der  Chor  von  der  Parodos  a 
während  des  ganzen  Dramas  auf  dem  Spielplatz  verharrte,  ein 
Gepflogenheit,  welche  aus  den  Zeiten  datirt,  als  der  Schwerpunli 
der  Tragödie  noch  in  den  Gesängen  und  Tänzen  eines  costümirte 
Chores  lag.     Die  Gottesfeier  sollte    nicht   unterbrochen   werden^ 

1  Vgl.  Dörpfeld  und  Heisch,  Das  gr.  Theater  182  f.     Der  Grund 
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Indem  aber  die  Dichter  von  dieser  durch  dae  Festspiel  gebotenen 
Sitte  nur  ausnähme  weise  abzugehen  wagten,  erwuchs  ihnen  eine 
doppelte  Aufgabe.  Sollte  nämlich  das  herkömmliche  Verfahren 
auch  dichterisch  begründet  und  nicht  als  äusserer,  wenn  auch  ur- 
sprünglich gottesdienstlicher,  Spielzwang  empfunden  werden,  so 
war  zunächst  der  Eindruck  hervorzurufen,  als  stünde  es  den  cho- 
nechen  Personen  jederzeit  frei  ihren  Standort  zu  verlassen  und 
auch  in  die  durch  die  Decoration  dargestellte  Wohnung  der  Rollen- 
trager  einzudringen.  Für  den  Fall  aber,  dass  der  Chor,  wie  ge- 
wöhnlich, nichts  desto  weniger  in  der  Orchestra  verharrte,  war 
sein  Bleiben,  sei  es  durch  den  Fortschritt  der  Handlung  oder 
dorch  die  Unentschlossenheit  des  Chors  selbst  oder  sonst  wie, 
plaaaibel  zu  motiviren.  Man  weiss,  wie  sich  die  Dichter  dieser 
Aufgabe  bald  mehr,  bald  weniger  glücklich  entledigt  haben. 
Sollte  nun  aber  die  für  und  durch  den  Chor  so  oft  betonte  Mög- 
lichkeit, die  Orchestra  zu  verlassen,  auf  die  Dauer  sich  nicht  als 
[  eitles  6erede  darstellen,  so  konnte  dies  nicht  anders  verhütet 
werden,  als  dass  die  Dichter  nicht  nur,  wie  öftere,  den  Chor 
den  Schauspielern  und  der  Decorationswand  sich  nähern  Hessen, 
sondern  dass  sie  auch  jene  Observanz,  den  Spielplatz  nicht 
leer  zu  lassen,  in  vereinzelten  Fällen  thatsächlich  ausser  Acht 
setzten.  Und  solcher  Metastasen,  in  denen  der  Spielplatz  von 
den  Choreuten  verlassen  wird,  liegen  uns  bekanntlich  in  den  er- 
haltenen Tragödien  einige  vor.  In  diesen  Fällen  war  natürlich 
^n  sich  die  Möglichkeit  gegeben,  den  Chor,  wenn  es  der  Gang 
der  Handlung  erheischte,  bei  der  Epiparodos  mit  veränderter 
Maske  und  anderer  Costümirung  in  die  Orchestra  zurückkehren 
zn  lassen. 

Der   Eingang    der  *Eumeniden',    wo  der  Spielplatz  33  leer 
bleibt,    so    lange    sich    die    Pythia    im    Tempel    befindet   (schol. 

den  Weil  Etudes  sur  le  drame  antique  134  für  jene  Regel  angiebt:  lee 
sorties  et  les  lentrees  de  ce  bataillon  de  chanteurs  et  de  danseurs  pre- 
uaieot  beaucoap  de  temps,  war  schwerlich  der  ausschlaggebende.    Er  ist 
wohl  noch  beeinfiiisst  durch  die   Vorstüliung,   als  müsse  der  Chor,  um 
in   die   Skene   zu  gelangen,    eine   Bühnentreppe    emporsteigen .      Aber 
auch  wenn  man,   sei    es  für  das  5.  Jhdt    überhaupt  oder  nur   für   das 
letzte  Drittel  desselben,  eine  um  etliche  Stufen  über  die  Orchestra  er- 
höhte Bühne  annimmt  (une  estrade  eu  bois  elevec  de  quelques  marches 
au-deseus  de  Torchestre  Weil  aaO.  138),  konnte  der   Abzug  des  Chors 
und  seine  Rückkehr  nicht  besonders  langwierig  sein.     Und  gegebeneu 
Falls  konnte  ja  der  Chor,  wie  zB.  der  'Aias'  des  Sophokles  lehrt,  durch 
die  Parodoi  den  Spielplatz  verlassen  und  durch  sie  zurückkehreu. 
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£uiii.  34),    ebenso    die  alte  Streitfrage,    wann    die  Erinyen   d 
Tempel  verlassen,  mögen  hier  als  für  unseren  Zweck  belanglos  b 
Seite  bleiben.     Unmittelbar   vor  dem  Scenenwecbsel  verläset  d 
Chor  231   den  Spielplatz,    um    den  Muttermörder    zu    verfolge^ 
244  zieht  er  wieder    ein.     In  Sophokles  'Aias*  814    verläset  d 
Chor,  nachdem  unmittelbar  vorher  Tekmessa,  ihre  Diener  und  d  e/ 
Bote  abgetreten  sind,  die  Orchestra  in  Halbchören  durch  die  beiden 
Parodoi,  die  Scenerie  verändert  sich.    866  ff.  treten  die  Choreuteo 
von    beiden    Seiten    wieder    auf.     Vgl.  schol.  Ai.  719.  813.     In 
Euripides  ^Alkestis'  verlassen    Admetos   und    der   Chor    die  Or- 
chestra,  um  Alkestis  zu  bestatten,  861  ff.  kehren  Admetos  und  der 
Chor  wieder  zurück.    Vgl.  schol.  Ale.  897.    A.  Müller,  Gr.  Bfihnen- 
alterth.  212.    In  der  ^Helene'  385  gehen  Helene  und  der  Chor  in 
den  Palast,  um  Theonoe  über  das  Schicksal  des  Menelaos  zu  befragen 
(vgl.  315  ff.  327),  515  tritt  der  Chor  wiederaus  dem  Palast. 

Sieht  man  sich  nun  aber  diese  (abgesehen  vom  ^Rhesos')  in 
Betracht  kommenden  Fälle  näher  an,  so  kann  die  Frage,  ob  der 
Chor  während  seiner  Abwesenheit  eich  einem  Masken-  und  Costüm- 
Wechsel  unterzog,  so  weit  wir  sehen,  nur  bei  einem  der  er- 
haltenen Dramen  ernstlich  aufgeworfen  werden,  nämlich  in  der 
'Alkestis*.  Da  man  diese  Frage,  wenn  mir  nichts  entgangen, 
bisher  unbesprochen  Hess,  und  ihre  Beantwortung  auch  für  die 
Beurtheilung  der  Schlussscene  der  'Eumeniden*  nicht  ohne  Be- 
deutung ist,  so  möge  sie  hier  kurz  erwogen  werden. 

Der  Chor  der  Pheräer,  öx  και  παραγίνονται,  um  die  Worte 
der  Hypoth.  zu  gebrauchen,  συμπαθήσοντες  τή  Άλκή(Γηοος 
(ΤυμφορςΙ,  kann  natürlich  (so  wenig  wie  Admetos)  mit  den  üblichen 
Zeichen  der  Trauer  erscheinen,  bevor  Alkestis  aus  dem  Leben 
geschieden  ist.  Er  fragt  daher  ausdrücklich  215  ff.  f\  τέμω 
τρίχα,  και  μέλανα  στολμόν  πέπλων  άμφΐβαλώμ€θ*  ή οη;  Alkestis 
stirbt  391:  βεβηκεν,  sagt  der  Chor,  ούκέτ'  ίστιν  ^Αδμήτου 
γυνή.  4.22  ff.  verkündet  Admetos,  dass  er  die  Bestattung  seiner 
Gemahlin  anordnen  wolle,  die  Pheräer  sollen  zurückbleiben,  um 
dem  unsübnbaren  Gotte  ein  Lied  anzustimmen,  alle  Thessaler  aber 
Trauer  anlegen. 

άλλ'  έκφοράν  γαρ  τοΟοε  θήσομαι  νεκρού, 

πάρεστε  και  μένοντες  αντηχήσατε 

παιάνα  τώ  κάτωθεν  άσπόνοω  θεώ. 

i  i  ι 

πάσιν  bk  θεσσαλοϊσιν  ών  έγώ  κρατώ  425 

πένθους  γυναικός  τήσοε  κοινοΟσθαι  λέγω 
κουρ^  Ευρήκει  και  μελαγχίμοις  πέπλοις. 
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Db.  Boeniech  gesprooben,    das  Zarnckbleiben    des  Cbore    in    der 
Orcheeira    wird  daroh  den  Herrscher    aiiedrticklicb  motivirt,    die 
Pberaer  sind  also    dem    an    alle   Theesaler    gerichteten   Befehle, 
Trauer  anzulegen,  ihrereeite  jetzt  aneser  Stande  Folge  zu  geben. 
434   begiebt    sich  Admetoe    mit    den  Rindern,    Diener    mit    der 
L•icbe  der  Alkestie  in  den  Palast.     Nach  dem  Trauergesange  des 
Cbore  (435— 475)  tritt  Herakles    auf,    bald  (507  ff.)  kehrt    auch 
Admetos  zurttck,  und  zwar,   wie  die  Frage  des  Herakles  5Γ2    τι 
χρήμα  κουρφ  Tf|b€  πενθίμψ  πρ^πεις  und  V.  923  lehren,  mit  ver- 
änderter Maske  und  im  Trauergewande,  beides  hatte  er  während 
Mines  Aufentbalte  im  Palast  angelegt.    Nachdem  er  den  Herakles 
trotz  der  Trauer  gastfreundlich  aufgenommen,  geht  er  567  in  den 
Palast.     Der  Chor   preist    im    zweiten    Stasimon  (568~β05)   die 
Hoepitalität  des  Hauses  des  Admetoe.   606  tritt  Admetoe  wiederum 
aai  dem  Palast  mit  der  von  Dienern  getragenen  Leiche  der  Al- 
keetis.    £r    befiehlt   dem   Chor  sich   an  dem  nun   zum  Aufbruch 
^        bereiten  Leichenzuge  zu  betheiligen  und  der  Todten   durch  einen 
ÖeBang  die  letzte  Ehre  zu  erweisen.     Die  Ausführung  wird  ver- 
I        zögert  durcb    das  Auftreten   des  Pheres   611  ff.     Erst  741  nach 
einer  erneuten  Aufforderung  des  Admetos  (739  f.)  geleiten  er  und 
der  Chor  die  Alkestie    zu  Grabe,    verlassen    also    die  Orchestra. 
Ee  folgt  die  burleske  Scene   zwischen  Herakles   und  dem  Diener 
747  ff.   861  kehren  Admetos  und  der  Chor  von  der  Bestattung  in 
^ίθ  Orchestra  zurück,  Admetos,  wie  schon  507  ff.,  in  Trauercostüm 
^od  entsprechender  Maske.  Ob  jetzt  nicht  aber  auch  der  Chor?  Die 
^fage  ist  jedenfalls  berechtigt.     Es  wäre  nur  schicklich  gewesen, 
Könnte  man  meinen,  wenn  der  vorher  festgehaltene  und  in  seiner 
Beiregung  gehemmte  Chor   die   erste    sich    bietende  Gelegenheit 
benutzt  hätte,    um    auch  seinerseits  der  eigenen  Trauerstimmung, 
cier  Sitte  und  dem  ausdrücklich  gegebenen  Befehle  des  Herrschers 
(42.5  ff.)  zu  entsprechen,  zumal  ihm,  wie  wir  hörten  (215  ff.),  das 
Traaerceremoniell  als  etwas  keineswegs  Gleichgültiges  erscheint. 
Dazo  kommt,    dass    ihm    die  mehr  als    hundert  Verse,    während 
deren  er  vom  Spielplatz  entfernt   ist,  genügend  Zeit    gewährten 
die    Costtim-    und    Maskenveränderung    vorzunehmen.      Kurz,    es 
scheinen  hier  alle  inneren  und  äusseren  Bedingungen  vorzuliegen, 
om  den  Schluss  zu  rechtfertigen,  dass  sich  von  861   an  der  Chor 
den  Zuschauern    in    verändertem  Coetüm  und  modificirter  Maske 
darstellte.     Und  dennoch  vermöchten  wir  dieser  Schlussfolgerung 
nicht  beizupflichten.     Mit  Fug    lässt    sich    meines  Erachtens    da- 
gegen   einwenden,    dass    in    dem  Momente,    wo    sich    unter  dem 
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Marschrhythmus  der  Anapäste  741  ff.  der  LeiobenGondact  in  Be- 
wegung   setzt,    die  Zuschauer    den  Eindruck  empfangen  müaseit 
dass  die  durch  das  Gezänk  zwischen  Yater  und  Sohn  schon  ohn 
hin   aufgehaltene  Leichenfeier    nicht    ahermals    eine  Verzögerung 
erleide,    wie    sie  durch  eine  erst  yorzunehmende  UmcostQmimn^ 
der  Pheräer    hervorgerufen    würde,     ήμεϊς    bi,  τούν  ποσ\ν  TCL^ 
οίστίον  κακόν,   στείχωμεν,    ώς  Sv  έν  πυρςί  θώμεν  νεκρόν  sa^i 
Admetos  739  f.     Nach  diesen  Worten  kann  man   nur    annehmen, 
dass  der  Zug  vom  Palast  jetzt  direkt  zur  Grabstätte  schreite  und 
zwar    ohne   jede  Unterbrechung   der    heiligen  Ceremonie.     Dazo 
kommt,    dass    ein    in   verändertem  Costiim  auftretender  Chor  an 
der  Stelle  861  den  Ereignissen  viel  zu  sehr   nachgehinkt    hätte, 
Alkestis  stirbt  391.     Hatte  aber  der  Dichter  es  da,  wo  das  An- 
legen der  Trauer  am  Platze  war,  vermieden,  auch  den  Chor  an  dem 
Trauergepränge  Theil  nehmen  zu  lassen,  so  wird  man  schliessen 
dürfen,    dass  er  ihn  überhaupt  nicht    in  Trauercostüm    auftreten 
Hess.     Endlich   ist  zu  beachten,  dass  die  Trauerkundgebung  durch 
den    glücklichen  Ausgang  des  Stückes  hinfällig  wird.     Nachdem 
Admetos  die  durch  Herakles  dem  Thanatos  abgerungene  und  ihm 
wieder  zugeführte  Gemahlin  erkannt  hat,    läset  ihn    der  Dichter 
folgerichtig    den  nach  dem  Tode  der  Alkestis  gegebenen  Befehl, 
Trauer  anzulegen  (425  ff.),    wieder    aufheben   durch  den  Gegen• 
befehl  1154  ff. 

άστοΐς  bk  πάση  τ'  έννίτπυ  τετραρχίςι, 
χορούς  έπ'  έσθλαϊς  συμφοραϊσιν  Ιστάναι  1155 

βωμούς  τε  κνισάν  βουθύτοισι  προστροπαΐς. 
νυν  γάρ  μεθηρμόσμεσθα  βελτίω  βίον 
τοΟ  πρόσθεν  ου  γαρ  ευτυχών  όρνήσομαι. 
Auch    aus  diesem  Grunde  wird  der   vorausblickende  Dichter  da- 
rauf verzichtet  haben,  den  Eindruck  der  Trauer  auch  noch  durch 
das   Costüm   der  Choreuten   zu  vermehren.     Wohl   aber  hat  er 
nicht  unterlassen  wie  den  Chor  so  auch    sich  selbst   zu  salviren 
durch  die  schon  erwähnten  Worte  215  ff.  ή  τίμω  τρίχα,  και  μί- 
λανα  στολμόν  πέπλων  άμφιβαλώμεθ'  ή5η ;   Euripides   läset  mit 
dieser  Frage  deutlich  durchblicken,    dass  ihm    der    Widerspruch, 
in  welchen  Costiim  und  Maske  des  Chors    bald    daranf   mit   der 
Trauer  über  Alkestis  Hinscheiden  gerathen  muss,  keineswegs  ent- 
geht.    Aber  gehoben  hat  er  ihn  nicht. 

Nicht  unähnlich  verfuhr  Aischylos  in  den  'Eumeniden*.  Die 
Worte  der  Athena  990  f.  έκ  των  φοβέρων  τώνΙ>€  προσώττων 
μέγα  κέρδος  όρώ  τοΐσοε  πολίταις  lehren  unzweideutig,  'dass  sich 
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Aiecbylos ,  um  meine  früher  prebrauchten  Worte  zu  wiederholen, 
de?  Widerspruche,  in  welchem  sich  die  Maske  der  Erinyen  mit 
ihrer  ümstimmnng  befand,  voll  bewnsst  war.  Aufgehoben  hat 
er  ihn  nicht.  Dass  dieser  Widerspruch  von  schneidender  Herbig- 
keit  ist  ^  wer  mochte  das  leugnen.  'Wir  könnten  die  Schluss- 
prozeesion ,  sagt  v.  Wilamowitz  üebers.  S.  44  f.,  wie  sie  im 
Jahre  458  über  die  Bühne  schritt,  kaum  ertragen,  die  Fackel- 
träger in  der  Mittagssonne,  die  Opferlämmer,  die  Priesterinnen  in 
ihren  seltsamen  ungriechisch  erscheinenden  Costümen,  die  schwarzen 
triefäugigen  Scheusale  mit  bleckender  Fratze  neben  der  gewapp- 
neten Jungfrau.'  Aber  wir  haben  uns  zu  hüten,  die  archaisch  herbe 
Strenge  eines  Aischylos  nach  Eingebung  moderner  Empfindsamkeit 
zu  modeln.  Wenn  sich  in  den  erhaltenen  griechischen  Tragödien, 
wie  unsere  Umschau  lehrte  ^,  nicht  einmal  ein  in  den  Garderobe- 
ränmen  des  Spielhauses  vollzogener  Costüm-  und  Maskenwechsel 
des  Chors  nachweisen  lässt,  um  wie  viel  weniger  wird  ein  solcher 
auf  dem  Spielplatz  selbst  vorgenommen  sein !  Wir  stossen  hier, 
nach  den  erhaltenen  Dramen  zu  schliessen,  auf  eine  der  Masken- 
tragödie gezogene  Grenze.  Zu  einem  Costüm-  und  Maskenwechsel 
des  Chors  innerhalb  desselben  Dramas  scheint  man  nicht  fort- 
geschritten zu  sein.  Und  der  Hauptgrund  für  diese  Zurück- 
haltung, zu  dem  sich  noch  die  ökonomische  Rücksicht  auf  den 
Choregen  gesellt  haben  mag,  wurde  schon  oben  angegeben,  es 
war  ursprunglich  ein  sacraler.  Ein  rein  poetischer  lag  nicht  vor. 
^Ä8  speciell  Aischylos  betrifft,  so  kann  ich  nur  wiederholen:  das 
einzige  bisher  sicher  bei  ihm  nachweisbare  Beispiel  einer  Modi- 
ficirnng  der  Maske  betrifft  eine  Schauspielermaske,  vollzieht  sich 
^ö  (Τκηνής  und  hält  sich  in  den  Grenzen  schüchterner  Anfänge: 
<i8  ist  der  Blutfleck  auf  der  Stirn  Klytaimestras. 

Freibnrg  i.  B,  0.  Hense. 


*  Für  den  Athenischen  Hörer  verlor  der  Widerspruch  vielleicht 
dadurch  an  Schärfe,  dass  Athena  selbst  feierlich  bekundet  'aus  diesen 
graueigen  Zügen  blickt  mir  ein  mächtiges  Heil  für  die  Bürger  der 
Stadt\    Vgl.  Die  Modif.  der  Maske  212. 

'  Der  Nebenchor  im  'Hippolytos*  lässt  sich  trotz  schol.  Hipp.  58 
^icht  anführen :  er  begiebt  sich  V.  112  in  den  Palast,  und  bereits  121 
tritt  der  Chor  der  Trozenischen  Frauen  auf.  Vgl.  A.  Müller  aaO.  17G 
•^•  5.  Reisch  bei  Pauly-Wissowa  III  2892,  abweichend  V  :;58.  Hätte 
der  Scholiast  Recht)  so  böte  sich  hier  das  vereinzelte  Beispiel  eines 
ßollenwechsele. 


EPIGRAPHISCHE  BEITRAEGE  ZUR 
ROEMISCHEN  GESCHICHTE 

π 

Zu  den  Kämpfen  im  Orient  unter  Kaieer  Maren». 

1.  Der  römische  Feldherr,  welcher  zu  Beginn  des  Krieg« 
gegen  die  Parther  hei  Elegeia  in  Armenien  Heer  und  Leben  ver- 
lor, wird  in  den  Quellen  übereinstimmend  ^Severianus  genannt^ 
Der  ganzen  Lage  der  Dinge  nach  muss  er  damals  Statthalter  von 
Cappadocien  gewesen  sein,  zumal  Fronto  aaO.  ausdrücklich  seinen 
consularischen  Hang  hervorhebt.  Die  bisher  fast  allgemeine 
Annahme,  dass  dieser  cappadocische  Statthalter  Severianus  nicht 
verschieden  sei  von  dem  P.  Aelius  Severianus  Maximne,  der  als 
legatus  Aug.  pr.  pr.  Arabiae  bezeugt  war  (C.  III  91  vgl.  Α  EM. 
VIII  217),  ist  hinfällig  geworden,  seit  neugefundene  arabiechf 
Meilensteine  gezeigt  haben,  dass  dieser  Aelius  Severianus  die 
Provinz  erst  unter  Pertinax  im  Jahre  193  und  unter  Severus  in 
Jahre  194  verwaltete^.  Dagegen  ist  jetzt  die  Möglichkeit,  dei 
vollständigen  Namen  des  unglücklichen  Feldherm  mit  Sicherhei 
zu  erkennen,  geboten  durch  eine  von  Cumont  in  Sebaetopolie  — 
im  Pontus  Galaticus,  welcher  damals  zur  Provinz  Cappadociei 
gehörte  —  abgeschriebene  griechische  Inschrift'*:  αυτοκράτορ 
Καίσαρι  θ[€ου  'Abpiavoö  υ\ιυ  θ€ου]  Τραϊανού  Τ7αρθικ[ου  uluivq 
θ€ου]  Νβρουα  έγγόνψ,  Τίτψ  [Α]ιλί[ψ  Άοριανφ]  *Αντωνίνψ  Σ€ 
βαστώ  Euaeß[ei  άρχιερεϊ]  μεγίστψ  όημαρχικής  έΕο[υσίας  . 
Σ€βασ]τοπολιτών  πόλις  έπι  Ση6α[τίου *  ]ανου  πρεο 

1  Fronto  princ  bist.  ρ.  209  Naber;  Dio  71,2;  Lucian  Alexand 
27  und  Quomodo  biet,  conscr.  sit  21  und  24. 

2  unter  Pertinax  sind  gesetzt;  C.  III  14149»,  Ul&O«;  unter  8( 
verus:  C.  III  14149*8,  141G9,  14172,  14174,  14175•,  14176*. 

8  Veröffentlicht  in:  luscriptiones  graecae  ad  res  roman  perii 
nentes  ed.  Cagnat  Paris  1902  III  n.  113. 

*  In  der  Lücke  müssen  nach  der  Länge  der  übrigen  Zeilen  f 
ichliessen  etwa  10  bis  11  Buchstaben  verloren  gegangen  sein;  naok  de 
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ßeuToö  Σ€βα[<ΤΤου  άντιστρα]τήγου  έπι  τών  πβρι  Φλάουιον 
.  .  .  .  ιον  αρχόντων  κτλ.  Die  Vermnthung  des  Herauegebers, 
dae8  der  Name  des  hier  genannten  cappadocieclien  Legaten  za 
ergänzen  sei  zu  Σηοα[τίου  Σ€θυηρι]ανου,  und  dass  dieser  die- 
selbe Persönlichkeit  sei  wie  der  bekannte  Statthalter  Daciens  in 
den  fünfziger  Jahren^  des  2.  Jahrhunderts  M.  Sedatiue  Severianue 
kliue  Bufinue  (s.  Prosopographia  111  p.  189  no.  '231),  ist  bei  der 
ausserordentlichen  Seltenheit  des  Geschlechtsnamens  und  den  zur 
Ergänzung  aufs  Beete  stimmenden  Resten  des  Cognomen  kaum 
abzuweisen.  Dann  wird  man  in  diesem  Manne,  der  erst  zu 
£nde  der  Regierung  des  Pius  Cappadocien  verwaltet  haben  kann, 
auch  den  im  Jahre  161  oder  Anfang  162  gefallenen  cappado- 
cischen  Statthalter'  wiedererkennen  dürfen.  Diese  Identificirung 
lägst  sich  vielleicht  noch  weiter  stützen  durch  folgende  Erwägung. 
Nach  Lucian  Alexand.  27  stammte  der  im  Jahre  162  getödtete 
Severianue  aus  Grallien  oder  den  rheinischen  Provinzen  ^.  Das 
sebr  seltene  Gentile  des  Sedatius  Severianue  ist  aus  dem  etwas 
häufigeren  Cognomen  Sedatus  in  einer  Weise  gebildet,  wie  sie 
gerade  in  Gallien,  besonders  der  Belgica  und  am  Rhein  seit  dem 
Anfang  des  2.  Jahrhunderts  ungemein  häufig  begegnet  und  die 
vollständig  abweicht  von  der  eigentlich  römischen  Bildung  der 
Gentilicia*.  In  der  That  kommt  dieses  Gentile  gerade  am  Rhein 
mehrfach  vor^  Es  ist  danach  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Se- 
^iue  Severianue  in  diesen  Gegenden  seine  Heimath  hatte. 


aUein  möglichen  Ergänzung  des   Gentilnamens  zu  Σηδο[τίου]   bleiben 
für  den  vorderen  Theil  des  Cognomen  noch  0  bis  7  Buchstaben  übrig. 

*  Das  Consulat  bekleidete  er  nach  der  Rückkehr  aus  Dacien  (C.  III 
1*^62)  zusammen  mit  P.  Septumius  Aper  in  einem  unbekannten  Jahre 
(C.  II  2008),  aber  jedenfalls  in  der  zweiten  Hälfte  von  Pius  Regierung. 
Seine  consularische  Statthalterschaft  von  Cappadocien  übernahm  er 
also  nicht  vor  der  2.  Hälfte  der  fünfziger  Jahre. 

'  Wie  ich  aus  Napp:  de  rebus  imp.  M.  Aurelio  Autonino  in 
Oriente  gestis  Bonn  1879  p.  16  Anm.  1  ersehe,  hat  schon  Gruter  in  Se- 
aatine  Severianue  den  'Severianus*  der  litterarischen  Quellen  vermuthet, 
ohne  dafür  freilich  Gründe  anführen  zu  können. 

*  ...  6  ηλίθιος  έκ€ΐνος  Κ€λτός  .  .  . 

*  Vgl.  zB.  Mommsen  Westd.  Corrbl.XI  Sp.81  f.  Kenne  Lothring. 
Mrb.  IX  p.  188  ff. 

^  ZB.  Sedatius  Gratns  bei  Mainz  (Bramb.  1238),  Sedatia  Baseina 
'^^  Beddernheim  (Bramb.  1493),  C.  Sedatius  Stephanus  ebda.  (Westd. 
^iTbl.  IV  1885  Sp.  4),  auch  in  dem  ebenfalls  keltischen  Noricum  Se• 
^•tins  Quietus  C.  ΠΙ  5831. 
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2.  Nach  ihrem  entscheidenden  Siege  hei  Elegeia  und  der 
dadurch  ermöglichten  Besetzung  Armeniens  wendeten  eich  die 
Parther  gegen  Syrien,  dessen  damaliger  Legat  Attidiua  Come- 
Hanus  ^  ihnen  entgegenzog,  aher  ehenfalls  eine  schwere  Niederlage 
erlitt  (v.  Marci  8,  6>.  Möglicherweise  nimmt  auf  diese  Phase  des 
Kampfes  Bezug  der  in  einer  afrikanischen  Inschrift  erhaltene 
cursus  honorum  des  A.  Larcius  Priscus-  (C.  VIII  17891).  Ich 
setze    sie  im  Wortlaut  her:   Ά.  Larcio  A.  filio    Quirina    Prisoo 

VI  vir(o)  equitum  romanor(um)  X  vir(o)  stlitih(u8)  iudicand(ie) 
quae8tor(i)  provinciae  Asiae  kgiaio)  Aiig{usti)  ()eg)  leg(ioni8)  ///[/] 
Scythicae  p\ro\  leg{ato)  consulare  provinciae  Syriat,  trib(uno)  ple- 
b(i8)  praetor!  praef(ecto)  frumenti  dandi  ex  s(enatus)  c(on8nlto) 
leg(ato)  provinciae  Baeticae  Hispaniae,  pro  co(n)s(uli)  provinciae 
Galliae  Narbonfensis),  leg(ato)  Aug(ueti)  leg(ioni8)  Π  Aug(uetae), 
leg(ato)  Aug(usti)  pr(o)  pr(aetore)  exercitus  provinciae  Afrio(ae) 

VII  vir(o)  epulonum  co(n)R(uli)  desig(nato)  patrono  col(oDiae) 
d(ecurionum)  d(ecreto)  p(ecunia)  p(ublica)/ 

Larcius  Priscus  hat  danach  ziemlich  am  Anfang  seiner  Lauf- 
bahn zeitweilig  den  Consularlegaten  von  Syrien  vertreten  und 
zwar,  wie  weitere  Erwägung  zeigt,  unter  ganz  aussergewöhn- 
liehen  Verhältnissen.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Vertretung  des 
zeitweilig  abwesenden  oder  plötzlich  im  Amte  verstorbenen  Pro- 
vinzialstatthalters  bis  zu  seiner  Rückkehr  oder  dem  Eintreffen 
seines  Nachfolgers  dem  Legaten  einer  der  in  der  Provinz  liegen- 
den Legionen  obliegt:  gerade  aus  Syrien  liegen  dafür  zwei  Bei- 
spiele vor.  Eine  ancyranische  Inschrift,  welche  den  cursus  ho- 
norum des  Ti.  Severus  aus  hadrianischer  Zeit  enthält,  bezeichnet 
ihn  als  ήγ€μόνα  λβγιώνος  Δ'  Σκυθικής  και  οιοικήσαντα   τά   έν 


^  Er  verwaltete  die  Provinz  mindestens  seit  dem  Jahre  157,  wie 
das  neue  Militärdiplom  des  syrischen  Heeres  C.  III  S.  p.  2328^^  lehrt; 
ein  neuer  Beleg  für  die  Thatsache,  dass  die  Statthalter  unter  Pius 
meist  lange  Jahre  im  Amte  blieben,  und  dass  die  divi  fratres  die  bei 
ihrem  Regierungsantritte  amtirenden  Legaten  in  ihren  Stellangen 
belieseen. 

*  Er  war  wohl  sicher  ein  Nachkomme  des  A.  Larcius  Lepidus  (C. 
X  6658)  aus  vespasianischer  Zeit:  jedenfalls  stammte  er  aus  demselben 
Gescblechte,  worauf  auch  die  Tribus  von  Antium.  die  Quirina,  hinweist. 
Dass  er  aber  der  Sohn  des  Lepidus  gewesen  sei,  wie  Dessau  Prosop.  II 
p.  2ίί4  η.  60  vermuthet,  ist  wenig  wahrficheinlich ;  sein  Fehlen  auf  der 
von  Gattin  und  Tochter  des  Lepidus  gesetzten  Inschrift  wäre  dann 
unter  allen  Umständen  sehr  befremdend. 
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Συρία  πράγματα,  ήνίκα  ΤΤουβλίκιος  Μάρκβλλος  (der  damalige 
ProviDzialstattbalter)  6ιά  την  κίνησιν  την  Ίουοαϊκήν  (im  Jahre  134) 
μ€ταβ€βήκ€ΐ  άττό  Συρίας  (CIGr.  4033  =  Α  EM.  IX  ρ.  118  η.  75) 
und  ebeneo  handelte  im  Jahre  70  Κνίος  Κολλήγας  τις,  πρεσ- 
βευτής (ec.  legionis)  als  Vertreter  des  Statthalters  mit  den  un- 
ruhigen Antiochenern,  τον  γάρ  ηγεμονεύοντα  της  Συρίας  Και- 
σίννιον  ΤΤαϊτον  ή^η  μέν  Ούεσπασιανός  έΕαπεστάλκει,  συνέβαινε 
bi  παρεϊναι  μηόέπιυ  (loeeph.  bell.  lud.  VII  3,  4).  Aber  die  Be- 
sonderheit der  Verhältnisse,  unter  welchen  des  Larcius  Priscus 
Amtefuhrung  erfolgte,  wird,  mehr  noch  als  durch  die  staats- 
rechtlich correcte  Vertretong  des  Statthalters  durch  den  Legions- 
legaten, gekennzeichnet  durch  die  im  2.  Jahrhundert  ganz  un- 
gewöhnliche (Jebertragung  des  Legionscommandos  selbst  an  einen 
Mann  der  untersten  senatorischen  Rangciasee.  Selbstverständlich 
ist  hier  nicht  zu  denken  an  die  Bekleidung  dieses  Amtes  durch 
Qoaeatorier,  Tribunicier,  Aedilicier,  wie  sie  in  den  Zeiten  der 
jalisch-claudischen  Kaiser^  bis  zu  Galba^  und  Vespasian  ^  hin  häufig 
vorkam.  Das  Commando  der  biittannischen  II  Augusta,  welches 
Priecaa  als  gewesener  Prätor,  wie  es  im  2.  Jahrhundert  üblich  war, 
in  seinen  späteren  Jahren  ordnungsmässig  führte^,  zeigt  am  deut- 
lichsten, dass  seine  frühere  Stellung  als  Legat  der  IUI  Scythica 
keine  ordentliche,  in  der  Aemterlaufbahn  begründete  gewesen, 
eondem  durch  besondere  Verhältnisse  hervorgerufen  war.  Offen- 
bar iat  dieses  Legionscommando  ^  nur  ein  nominelles  gewesen  und 


1  Vgl.  Tacit.  Annal.  II  3β,  XIV  28,  Sueton  Nero  15,  und  zahl- 
reiche Einzelfalle:  Abudiue  Ruso  Tacit  Annal.  VI  30),  Ti.  Plautius 
Silyanue  Aelianus  (C.  XIV  3608),  M.  Rutilius  Lupus  (C.  III  S.  10893), 
QTrebellius  Catulus  (Notiz,  degli  scavi  1880  p.  468),  der  spatere  Kaiser 
Titas  (Sueton  Titu8  4:  ex  quaesturae  deinde  honore  legioni  praepositus), 
A•  Larcius  Lepidus  (C.  X  6658)  uam. 

^  Tacit.  Hist.  I  53:  hunc  iuveneiii  (Caecina)  Galba  quaestorom  in 
Baetica  inpigrre  in  partes  suas  transgressum  legioni  (und  zwar  der  IUI 
^acedonica)  praeposuit. 

^  Tacit.  Hist.  III  52  (Plotius  Griphus)  nuper  a  Vespasiano  in  sena* 
torium  ordinem  adscitus  ac  legioni  praepositus,  wird  erst  später  (Hist. 
IV  39)  praetor. 

*  Mit  dem  ΤΤρίσκος  υποστράτηγος  (=  legatus  legionis),  welchen 
die  Soldaten  des  brittannischen  Heeres  wider  seinen  Willen  zum  Kaiser 
*Uirufen  wollten  (Dio  ed.  Dind.  V  p.  208),  kann  Larcius  Priscus,  auch 
*enn  seine  Laufbahn  erst  unter  Marcus  fallen  sollte,  nicht  identisch  sein. 

*  Dass  gerade  die  IUI  Scythica  ihm  übertragen  wurde,  wird  kaum 
^«fftli   sein   (vgl.  Ti.  Severus    unter  Hadrian   oben  S.  188)    und    hatte 
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Larcins  Priscus  nur  um  deswillen  tibertragen  worden,  am  ihn  i 
einer  etaatsreclitlich  einwandfreien  Form  mit  der  zeitweiligen  Vei 
waltung  der  Provinz  betrauen  zu  können.  Wenn  man  sich  g( 
nötbigt  sab,  zu  diesem  auseergewöbnliüben  Mittel  zu  greifen,  β 
beweist  dies,  dass  damals  niebt  nur  der  Statthai ter,  sondern  aoc 
die  Legaten  der  drei  Legionen,  welche  damals  in  Syrien  standei 
abwesend  waren,  also  gegen  die  Parther  im  Felde  standen.  I 
zeugt  für  den  Ernst  der  Lage  und  für  den  Umfang  der  römieolif 
Abwehrmassregeln,  dass  nicht  wie  sonst  einer  der  Legaten  znrücl 
geblieben  war;  auch  von  den  Statthaltern  der  benachbarten  Pr 
vinzen  konnte  offenbar  keiner  seinen  Poeten  verlassen,  so  da 
nichts  übrig  blieb,  als  den  quaestor  der  grossen  Senatsproyii 
Asia,  welcher  zu  Schiff  von  Ephesus  aus  in  wenigen  Tagen  d< 
Hafen  von  Seleucia  bei  Antiochia  erreichen  konnte,  mit  der  Stel 
Vertretung  in  der  Verwaltung  Syriens  zu  beauftragen :  einen  S 
nator  höheren  Ranges  aus  Europa  und  aus  Italien  zu  sende 
verbot  sich  in  einer  Nothlage  von  selbst,  da  bis  zu  dessen  Α 
kunft  Wochen  und  Monate  vergehen  mussten. 

Es  wäre  daher  möglich  ^,  dass  die  Amtsführung  des  Larcii 
Priscus  in  Syrien  in  den  Anfang  des  Jahres  162^  fällt  und  nio. 
erst  veranlasst  ist  durch  die  Niederlage  des  syrischen  Heeres  αϊ 
die  wohl  unmittelbar  darauf  folgende  Abberufung  des  Cornelianai 
denn  dass  die  zu  seiner  Stellvertretung  zunächst  berufenen  L• 
gionslegaten  alle  drei  im  Kampfe  den  Tod  gefunden  hätten,  ie 
zumal  in  der  Ueberlieferung  nichts  darauf  hinweist,  wenig  wahi 
scheinlich. 

3.  Die  bisherigen  Kämpfe  waren  nur  eine  Reihe  von  Nieder 
lagen  der  römischen  Truppen  gewesen;  die  numerische  Unzuläog 
lichkeit  und  der  Mangel   an  Kriegstüchtigkeit  im  cappadocische 

seinen  Grund  wohl  darin,  dass  das  Lager  dieser  Legion  in  anmitie! 
barer  Nähe  der  Hauptstadt  Antiochia  gelegen  haben  muss ;  darauf  weil 
auch,  wie  an  anderer  Stelle  darzulegen  sein  wird,  die  ungewöhnlic 
grosse  Zahl  der  gerade  in  dieser  Legion  nachweisbaren  tribuni  lat 
clavii,  im  Verhältniss  zu  der  der  ritterlichen  Tribunen,  hin. 

*  Denken  könnte  mau  sonst  nur  an  die  Zeit  der  orientalische 
Kriege  Trajans. 

2  Die  Niederlage  bei  Elegeia  wird  Ende  161  oder  in  den  erste 
Monaten  162  erfolgt  sein;  die  sicher  spätere  Niederlage  des  Comelianii 
muss  noch  in  die  erste  Hälfte  1<)2  fallen,  da  die  Abreise  des  Veroi 
wahrscheinlich  sogar  seine  Ankunft  in  Syrien  noch  vor  Ablauf  dei 
selben  Jahres  stattfand. 
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nnd  eyrischen  Heere  hatten  sich  wieder  einmal  aufs  Klarste  ge- 
xeigt.  Die  Regierung  konnte  eich  der  Erkenntnias  nicht  ver- 
ecblieeeen,  dass  eine  weitgehende  Heranziehung  von  Truppen  aus 
den  europäiechen  Provinzen  die  nothwendige  Vorbedingung  sei 
Γβγ  eine  erfolgreiche  Abwehr  des  feindlichen  Einfalls  und  weiter 
für  ein  angriffsweises  Vordringen  ins  Parthergebiet.  In  dieser 
Richtung  sind  denn  auch  unverweilt  umfassende  Massnahmen  ge- 
trofen  worden.  Im  Allgemeinen  lassen  das  schon  einige  Aeusse- 
ruBgen  der  Schriftsteller  erkennen^.  Wenn  im  Feldlager  des 
Veras  neben  den  'Syri'  die  Pannonii,  dh.  illyrieche  Truppen  als 
Hanptbestandtheile  des  Heeres  genannt  werden,  und  wenn  Marcus 
in  der  ihm  in  den  Mund  gelegten  Ansprache  an  die  gegen  die 
Germanen  im  Felde  stehenden  Donautruppen  sagen  konnte,  dass 
die  orientalischen  Erfolge  in  erster  Linie  nicht  von  dem  Rebell 
Caseius,  sondern  von  ihnen  selbst  erfochten  worden  seien,  so  darf, 
auch  unter  voller  Berücksichtigung  der  Tendenz  dieser  Rede,  auf 
eine  weitgebende  Betheiligung  der  westlichen  Provinzialheere  am 
Partherkrieg  schon  hieraus  geschlossen  werden.  Mehr  und  Ge- 
naueres lehren  die  Inschriften,  aus  denen  hervorgeht,  dass  we- 
nigstens 3  volle  Legionen  des  Westens  zum  Kriege  herangezogen 
worden.     Es  sind  das: 

1.  leg,  I  Minervia  p.  f.  aus  Germania  inferior  nach  C.  VI 
1377:  M.  Claudio  [Ti].  f.  Q(uirina)  Frontoni  ....  comiti  divi 
Veri  Aug.  donato  donis  militarib.  hello  Armeniaco  et  Parthico 
•  •  .  .  leg.  Augg.  pr.  pr.  exercitus  legionarii  et  auxilior(um)  per 
orientem  in  Armeniam  et  Osrhoenam  et  Anthemusiam  ductorum 
fe^.  Augg,  legioni  primae  Minerviae  in  expeditionem  Parthicam  de- 
dvcendae  leg.  divi  Antonini  Aug.  leg.  XI  Cl(audiae)  ....  (vgl. 
C.  III  1457  und  Schilling  de  legionib.  I  Min.  et  XXX  Ulpia 
üpe.  1893  p.  61  ff.). 

2.  leg.  II  adiutrix  p,  f.  aus  Pannonia  inferior  nach  dem 
Zeugniss  folgender  Inschriften: 

a)  [Q.  Antistio  Advento]    Q.  f.    Quir.   Postumio   Aq[u]ilino 

leg.  Aug.  pr.  pr.  provinc.  Arabiae  leg.  Aug.  leg.   VI  fer- 

fitae  ei  secundae  Ädlutricis  translato  in  eam  expeditione  Parthica 
V^  donaius   est    donis    militaribus  ....    (Revue  archiol.   1893 

^  Fronte  princ.  bist.  p.  208  Nab.  rühmt  von  Veras:  *8ed  forte 
^»ere  ('oontemnere'  verrauthet  Mommsen)  Syrorum  munditias,  intro- 
^cere  Pannoniorum  inscitias*.  Dio  71,  25,  2  τόν  Άραβικόν  τόν  τ€ 
^βρθικόν  έκ€Ϊνον  πόλεμον  ού  Κάσσιος,  άλλ'  ύμείς  κατ€ΐργάσασθ€.  Vgl. 
»neb  de  leg.  Χ  gem.  ρ.  GO. 
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ρ.  396  η.  88);  als  leg.  Aug.  leg.  Π  adiutricie  im  Jahre  164  ne 
ihn  auch  die  InRchrift  C.  VIII  8.  18893;  auf  ihn  bezieht  f 
endlich  dae  Inechriftbruchetück  aus  Tibur  C.  XIV  4249,  welo 
nur  ergänzt  werden  kann  ....  leg.  leg.  II  [adiutricie  doni 
ab  [imp.  M.  Aurel.  Anto]nino  [et  divo  Vero  Aug.  donie  η 
tarib.  .  .]. 

b)  Eine  in  dem  hier  interessirenden  Theile  bisher  β 
falsch  ergänzte  ^  Inschrift  von  Concordia,  Notizie  degli  sc 
1890  p.  173: 

Ρ  •    C  0  Μ  I  nio  ρ.  f. 

C  L  •   C  L  Ε  menti  ergänzt 

HONORAT     Ε  quo  publice  praef.  15  Buchet. 

COH  •  V  •  LINGonum  trib.  mil.  leg.  II        16       „ 
ADIVTR     PF•  donis  milit.  donat.  15       „ 

EXPEDITIONe  Parthica  corona  15       „ 

MVRALI  •   HASta  pura  ab  impera  14       „ 

TORIBCAES  ANtonino  et  Vero  Augg.         16       „ 
ARMENIAC•  ME  die.  parthic.  maxim.  15       „ 

PRAEFALAEISI  ngularium  c.  r.  proc.        15       „ 
ADXXHERED.PE  r  hispan.  citerio  14       „ 

REM-PROC-ADFamiliam  gladiator.  16       „ 

PER   ITALIAM.•  Proc.  Lusitan.  praef. 
CLASSISPRMISenensis  .... 
PROC  -  DACIAe  apulensis  .  . 
(vgl.  C.  V  8659). 

c)  In  die  Zeit  der  divi  fratres  gehört  wahrscheinlich  a 
der  Stein  von  Aquincum,  dem  Standlager  der  leg.  Π  adiut 
C.  III  3512,  den  ein  optio  ah  exped[it]ione  Suriat{ica)  ret?[«]i 
gesetzt  hat,  auch  der  Soldat  der  II  adi.  'qui  defunctus  es 
Partia*  (C.  III  10572)  dürfte  im  Kriege  des  Verus  gefallen  ee 
Die  gegenüber  Brigetio  gefundene  Grabschrift  CHI  11076  β 
Veteranen    der   II   adi.    weist    mit   der    syrischen    Herkunft 


^  Die  Beziehung  der  dona  railitaria  auf  den  Markomannen^ 
ist  ganz  unmöglich;  da  sie  noch  von  beiden  Kaisern  verliehen  wo 
sind,  kann  nur  der  Partherkrieg  gemeint  sein;  dann  liegt  es  abei 
Nächsten,  die  Nummer  der  Legion  mit  II,  nicht  mit  I,  zu  ergänzen 
die  Heranziehung  der  ersteren  Legion  durch  die  anderweitigen  Ζ 
nisse  gesichert  ist,  während  von  der  I  adiut.  wohl  nur  ein  Vexilli 
am  Kriege  betheiligt  war. 

^  Dagegen   C.  III    ()70<i    aus   Cyrrhus    gehört  der  leg.  I  ad. 
stammt  aus  der  Zeit  von  Trajans  orieu tauschen  Kriegen. 
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Mannes  (domo  Erapuli  oives  Surus)  eicher  ebenfalls  auf  einen 
orientalischen  Feldzug  hin,  ist  aber  zweifellos  nicht  älter  als  das 
3.  Jahrhundert  (ebenso  III  3301). 

3.  leg.  V  Macedonica  ausMoesia  inferior.  Einzelne  Soldaten 
der  Legion,  die  den  Partherkrieg  mitgemacht  haben,  nennen  die 
loechriften  von  Troesmis 

C.  III  7505 :  [T.  Val(erius]  T.  f.  Polia  Marci[anue]  cas(tri8) 
Tet.  leg.  V  Mac.  ex  [b(ene)f(iciario)  co](n)8(ulari8)  .  .  .  funct(u8) 
ex[pedi]t(ione)  Orientali  sub  St[atio  Prijsco,  lul(io)  Severo  M[ar- 
t(io)  7ero]  c(lanB8iinie)  v(iris)  .... 

nnd  C.  Ul  6189:  Val(erio)  Vale(nti)  milit(i)  liegionis)  V 
M(acedonicae)  defu(n)ct(o)  in  exped(itione)  Part(hica)  ^  ... 

Dass  aber  die  ganze  Legion  mit  ihrem  Legaten  an  der 
Spitze  im  Orient  gekämpft  hat,  lehrt  folgende  Erwägung.  Un- 
mittelbar vor  Beginn  des  Krieges  war  Legat  der  leg.  V  Mace- 
donica P.  Martins  Verus  (C.  III  6161,  vgl.  Arch.  ep.  Mitth. 
au8  Oesterr.  XX  S.  29),  dessen  hervorragende  Kriegsthaten,  na- 
mentlich im  armenischen  Feldzuge,  wiederholt  erwähnt  werden 
(Dio  71,  25,  3  vgl.  Napp:  de  rebus  imp.  M.  Antonino  in  or. 
geet.  p.  67  f.).  Da  er,  wohl  zur  Belohnung  seiner  Verdienste, 
^M  CoDsulat  im  Frühling  des  Jahres  166  bekleidete,  kann  er 
während  des  Krieges  noch  nicht,  wie  später,  Statthalter  Cappa- 
dociens  gewesen  sein,  sondern  muss,  als  Prätorier,  nur  eine  Legion 
geführt  haben.  Dass  dies  eben  die  V  Macedonica  gewesen,  ist 
&n  eich  sehr  wahrscheinlich,  wird  aber  vielleicht  direct  bezeugt 
dorch  die  oben  angeführte  Inschrift  von  Troesmis  ΠΙ  7505.  Denn 
'enn  hier,  wie  Tocilescu  vermuthete,  hinter  Statins  Priscus  und 
«Inline  Severus  der  Name  des  Martins  Verus  gestanden  hat,  so 
hnn  er  kaum,  wie  jene  beiden,  als  legatus  pr.  pr.  Cappadociae 
bier  genannt  gewesen  sein :  da  er  diese  consularische  Statthalter- 
icliait  frühestens  im  Sommer  des  Jahres  166  übernommen  haben 
kann,  müseten  europäische  Truppen  noch  nach  erfolgtem  Frie- 
densechluse  und  nach  dem  Triumph  beider  Kaiser  in  Rom  (Sommer 
166) im  Orient  geblieben  sein:  eine  Annahme,  die  angesichts  der 
l^bateacbe,  dass  an  der  Donaugrenze  seit  Jahren  den  andringenden 


^  Die  expeditio  Parthica  kann  nur  die  der  Jahre  161 — 166  sein, 
oa  ZOT  Zeit  des  Severus  die  Legion  nicht  mehr  in  Troesmis  lag,  und 
eine  Bexiehung  auf  traianische  Zeit  durch  den  Stil  der  Inschrift  aus- 
Reschloasen  wird. 

^in.  Mo«,  t  PhUol.  N.  F.  LIX.  13 


194  Kitterlingf 

Germanen  kaum  gewehrt    werden   konnte,    und    die  Truppenno^ 
mehr  als  je  sich  geltend  machte,  wenig  wahrecheinlich  iet. 

Wie  Martins  VeruR  Legat  der  V  Macedonica,  8o  wird  anel^ 
Aviilius  Cassiue  Legionelegat  oder  auch  prätorischer  Statthalter  γσο 
Arahien  gewesen  sein.  Denn  unmöglich  kann  er  schon  während  dee 
Partherkrieges  vor  seinem  Consulat,  das  er  anter  den  diyi  fratres, 
wohl  kurz  vor  dem  Jahre  166  bekleidete,  oder  als  ganz  junger  Gon- 
sular  die  Verwaltung  Syriens  erhalten  haben.  Dagegen  aufsein  oahee 
Verhältniss  zu  einer  legio  III  weist  unter  allen  Umständen  hin  die 
Notiz  bei  Lucian  Quom.  bist,  conscr.  sit  31:  και  τό  τρίτον  τάγμα 
και  ο\  ΚελτοΙ  καΐ  Μαύρων  μοίρα  όλίγη  σύν  Κασσίψ  πάντες 
ούτοι  έπεραιώθησαν  τον  Ίνοόν  ποταμόν.  Wenn  dieser  Bericht 
auch  nur  der  allzu  üppigen  Phantasie  eines  der  von  Lucian  ge- 
geisselten  Geschichtsschreiber  seine  Entstehung  verdankt,  so  lehrt 
gerade  diese  Erfindung,  wie  eng  die  bisherigen  und  zukünftigen 
Waffenthaten  des  Üassius  im  Bewusstsein  der  Leser  und  des 
Schreibers  mit  dieser  Legion  verknüpft  waren.  In  Betracht 
kommen  nur  leg.  III  Gallica  in  Syrien  und  III  Cyrenaica  in  Ara- 
bien; für  die  Beziehung  auf  letztere  kann  vielleicht  sprechen  die 
Erwähnung  eines  von  Cassius  erfolgreich  geführten  arabiscben 
Feldzuges  (Dio  71,  25,  2,  v.  Α  vidi  Cassi  6).  In  diesem  Falle 
war  Cassius  in  der  arabischen  Statthalterschaft  Nachfolger  des 
P.  lulius  Geminius  Marcianus,  der  im  Jahre  162  (C.  III  S.  14177) 
die  Provinz  verwaltete;  nach  dem  Partherkriege  war  dort  Statt- 
halter Q.  Antistius  Adventus  (Rev.  archool.  1893  p.  396.  C.  ΠΙ 
92  und  griechische  Inschrift  aus  Gerasa  L'annee  äpigr.  1899 
n.  23)  ^ 

Ausser  diesen  drei  ganzen  Legionen,  deren  Heranziehung 
auf  den  Kriegsschauplatz  durch  Inschriften  bezeugt  ist,  haben 
sicher  noch  zahlreiche  Yexillationen  der  Rhein-  und  Donanheere 
im  Partherkriege  gefochten.  Werden  aus  einem  mehrere  Le- 
gionen zählenden  Provinzialheere  Yexillationen  gebildet,  so  ist 
es  Regel,  dass  dazu  alle  Legionen  des  betreffenden  Heeres  heran- 
gezogen  werden 2.     Erreichen    diese  Detachements    eine    gewisse 


*  In  der  Prosopographia  I  p.  85  werden  unbegreiflicherweise  det 
in  brittannischen  und  der  in  arabischen  Inschriften  erscheinende  Q.  I^^ 
tistiuB  Adventus  von  dem  Manne,  dessen  cursas  bonorum  die  afrik.  (^ 
Schrift  enthält,  getrennt,  obwohl  die  Identität  ausser  Zweifel  steht. 

2  Vgl.  die  Zusammenstellungen   Westd.  Zeitsohr.  XII    1893,  %- 
Anm.  39,  die  eich  jetzt  leicht  noch  vervollständigen  lassen. 
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^Urke,  80  dass  sie  zneammen  die  Mannschaftezahl  einer  Legion 
^iTeichen  oder  übersteigen,  wie  es  bei  den  für  einen  ausserhalb 
^er  Provinz  zu  führenden  grösseren  Krieg  bestimmten  Yexillationen 
>^obl  meifltentheils  der  Fall  war,  so  rückt  eine  der  betheiligten 
Legionen  als  Ganzes  dh.  unter  Beibehaltung  ihrer  taktischen  Ver- 
bände mit  dem  Adler  und  Legionslegaten  aus,  und  bildet  gewisser- 
maseen  den  Kern  für  die  Vexillarii  der  übrigen  Legionen  des 
Heeres.  So  führte  im  Jahre  66  Cestius  Gallus  die  leg.  XU 
fulminata  mit  ihrem  Adler  und  weiter  je  2000  Mann  aus  jeder 
der  übrigen  syrischen  Legionen  gegen  Jerusalem^;  im  Jahre  69 
zogen  mit  Mucianus  aus  Syrien  die  Vi  ferrata  und  13000  Yexil- 
larier  der  orientalischen  Heere  nach  Italien  ^,  und  bei  dem  Zuge 
der  Vitellianer  gegen  Otho  schaarten  sich  die  Truppen  des  nieder- 
germanischen Heeres  um  den  Adler  der  leg.  V  Alaudae,  die  des 
obergermanischen  um  den  der  XXI  rapax,  und  das  unter  Vitellius 
selbst  später  folgende  Reserveheer  um  den  Adler  der  leg.  ΧΧΠ 
primigen  ia  ^. 

In  ähnlicher  Weise  werden  auch  im  Jahre  162  die  oben- 
genannten 3  Legionen,  die,  wenn  auch  nicht  in  ihrem  vollen  Mann- 
schaftebestand e,  doch  als  einheitliche  Truppenkörper  ausrückten, 
den  Kern  für  die  übrigen  Detachements  ihrer  Provinzen  gebildet 
haben :  die  I  Minervia  für  die  Vexillationen  der  ober-  und  nieder- 
rheinischen  Legionen  (VIII  Aug.  XXII  Prim.  XXX  ülpia),  die 
II  adiutrix  für  die  der  pannonischen  (I  adi.  X  gem.  XIIII  gem.), 
die  V  Macedonica  für  die  der  mösischen  (I  Ital.  XI  CI.  IUI  Fl. 
VII  Cl.),  denen  sich  vielleicht  die  der  dacisohen  XIII  gem. 
anschloss,  falls  hier  nicht  noch  eine  andere  (etwa  die  VH  Clau- 
dia) als  ganze  Legion  mit  dem  Adler  ausgezogen  ist. 

Wie  weit  die  Auxilien  der  Rhein-  und  Donauheere  in  den 
Detachements  vertreten  waren,  lässt  sich  nicht  mehr  erkennen. 
Aber  das  damalige  auf  Hadrians  Schöpfungen  zurückgehende  Sy- 
stem der  Grenzvertheidigung  kann  ihre  Verwendung  in  Kriegen 
ausserhalb  ihrer  Garnisonsprovinz  nur  in  beschränktem  Maasse 
noch  gestattet  haben  ^.     Die  Anwesenheit   einer   Abtheilung  von 


^  losephus  bell.  lud.  II  18,9:  τό  μέν  δωδέκατον  τάγμα  πλήρ€ς, 
άιτό  bi  τών  λοιπών  άνά  δισχιλίους  επίλεκτους;  bekanntlich  verlor  die 
Legion  dabei  ihren  Adler  (Sueton  Vespas.  4). 

^  Tacit  Hist.  II  83:  sed  legio  sexta  et  tredecim  vexillariorum 
milia  ingenti  agmine  seqaebantnr. 

»  Tacit.  Hist.  I  61,  Hist.  II  89  u.  100,  vgl.  de  leg.  X  gem.  p.  66. 

*  Ob   sich   die  Inschrift  C.  III  1193,  welche  eine   von  dem   bis- 
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Mannschaften  der  misenatischen  Flotte  im  Flottenlager  von  Sele 
cia^  hängt  dagegen  wohl  sicher  mit  dem  Feldzug  des  Ter 
zusammen. 


4.  Als  im  April  des  Jahres  175  Avidius  Gaseias  sich  i 
Antiochia  zum  Kaiser  ausrufen  liess,  schlössen  sich  ihm  sämmt 
liehe  Provinzen  und  Heere  des  Ostens  südlich  vom  Taurus^  an 
also  ausser  dem  ihm  unmittelbar  unterstehenden  Syrien :  Ciliciei 
Syria  Palästina,  Arabien,  und  was  von  besonderer  Bedeutung  wai 
Aegypten^.  Dagegen  blieben  die  vorderasiatischen  Statthaltei 
wie  es  scheint,  ausnahmslos,  dem  Marcus  treu,  wohl  vor  Allei 
bestimmt  durch  die  Haltung  des  cappadocischen  Legaten  I 
Martins  Yerus^,  des  einzigen  unter  ihnen  ^,  dem  ein  ansehnliche 
Heer  Von  zwei  Legionen  und  entsprechenden  Auxilia  untei 
stand.  Der  Treue  dieses  Generals  und  seines  Heeres  ist  < 
offenbar  in  erster  Linie  zuzuschreiben,  dass  der  Aufstand  so  bal 
zum  Stillstand  kam  und  nach  wenigen  Monaten  durch  die  £i 
mordung   des   Prätendenten   sein    Ende   fand.     Die   Anerkennnn 


herigen  Tribunus  der  coh.  I  Brittannica  (milliaria)  geführte  *vexillati 
Dacorum  Parthica*  erwähnt,  auf  den  Partherkrieg  des  Severus  oder  de 
der  divi  fratres  bezieht,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

^  Papyrus-Urkunde  vom  J.  166:  actum  Seleuciae  Pieriae  in  ci 
stris  [iuj  hibernis  vexillationis  das.  pr.  Misenatium  (Archaeologia  & 
1895  p.  433)  sowie  zwei  in  Seleucia  gefundene  Inschriften  von  Nauarche 
und  Trierarchen  der  Flotte  (C.  HI  14394    14395). 

3  l>io  71,  23,  2:  τά  T€  εντός  τοΟ  Ταύρου  πάντα  bxä  βραχέος  πρ< 
σεποιήσατο  καΐ  παρβτκ€υά2ΐ€το  *    ώς   καΐ  πολ^μψ  τό   κράτος  €Euiv  .  . 

Β  Dementsprechend  zählt  Marcus  in  der  ihm  in  den  Mund  gelegte 
Ansprache  an  sein  Heer  als  Gegner  auf:  Κίλικες  καΐ  Σύροι  καΐ  Ίου&α1( 
καΐ  ΑΙγύπτιοι  (Dio  71,  25,  2);  dass  hier  die  'Άραβ€ς  fehlen,  berecbtig 
natürlich  nicht  zu  dem  Schlüsse,  dass  diese  Provinz  dem  Cassius  Ai 
erkennung  und  Heeresfolge  verweigert  habe. 

*  Dio  71,23,3:  ό  δέ  δή  Μάρκος  παρά  τοΟ  Ούήρου  τοΟ  τής  Kon 
παδοκ{ας  άρχοντος  τήν  έπανάστα  σιν . .  μαθών  (vgl.  ν.  Avidi  Cassi  9, 
in  einem  gefälschten  ßriefe  des  Kaisers). 

^  Wenn  die  Nachricht  der  vita  Albini  6,  2,  dass  er  Bithynico 
exercitus  eo  tempore,  quo  Avidius  rebellabat  fideliter  tenuit,  yielleich 
insoweit  Glauben  verdient,  dass  Albinus  damals  in  der  That  leg.  pro  pi 
Bithyniae  Ponti  gewesen  sein  kann,  so  verräth  der  Ausdruck  'Bithynioo 
exercitus*  den  der  wirklichen  Verhältnisse  gänzlich  unkundigen  Schreibe 
des  4.  Jahrhunderts,  ebenso  der  gefälschte  Brief  v.  Albini  10,  9:  'lau 
danda  est  Albini  constantia,  qui  graviter  deficientes  exercitus  tenuit 
cum  ad  Avidium  Cassium  confugerent' . 
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WiTer  Verdienete  am  die   Sicheranfi^  seines   Thrones    brachte  der 
Kaiser  denn  auch  durch    die    Verleih ang    von   Belohnungen    zum 
Ausdruck:  Martins  Verus  wurde  in  der  syrischen  Statthalterschaft 
der  Nachfolger  des  Cassius,  und  bekleidete  nach  seiner  Rückkehr 
aas  dem  Osten,   im   Jahre  179    zusammen    mit   dem   Thronerben 
znm  zweiten  Male  das  Consulat;  die  beiden  Legionen  des  cappa- 
docischen  Heeres  XQ  Fulminata  und  XV  Apollinaris  wurden  mit 
angemessenen   Ehrenbeinamen   ausgezeichnet.     Erstere   führt    auf 
zwei  Inschriften  ^   von  denen  die  eine  noch   unter  oder  unmittel- 
bar nach  Marc  Aurel,  die  andere  etwa  gegen  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts geschrieben  ist,   die  Beinamen  ^certa  constani,    die  XV 
Apollinaris  heisst  in  einer  zu  Lugudunum   gefundenen    Inschrift^ 
ebenfalls  zu    Ende   des   2.  Jahrhunderts  'p'«   fidelis .     Die   Ver- 
schiedenheit   dieser    doch     gleichzeitig^    verliehenen     Auszeich- 
nungen läset  vermuthen,  dass  die  militärische  Lage  und  die  Art 
und  Weise  der  Betheiligung  an  der  Unterdrückung  des  Aufetandes 
bei  beiden  Legionen  nicht  ganz  die  gleichen  gewesen  sind.    Der 
Beiname    pia    fidelis    ist   bekanntlich    der   gewöhnlich    an    treu- 
gebliebene Truppentheile  im  Bürgerkriege  verliehene  Titel,  dagegen 
^eiet  ^certa    constans*    auf    ganz    besondere   Vorgänge    hin    und 
^Jrft  vielleicht   einiges   Licht   auf    den    Verlauf   des    Aufstandes 
^^  Einzelnen. 

Der  seltene  Ehrenname  constans  wurde  unter  Commodus, 
"*^  Jahre  185  oder  bald  nachher,  der  Strassburger  legio  VIII 
"^^gosta  verliehen*,  als  sie  getreu  ihrem  Fahneneide  eine  wieder- 


^  Eph.  ep.  VIII  p.  98  n.  3β8:  C.  Aelio  P.  fil.^Cl.  Quirin.  Domitiano 
^^uro  ab  imp.  M.  Aurel.  Antonino  Aug.  Pio  equo  publice  orn(ato) 
^••aeftecto)  fabrnm,  praef(eoto)  cohort(i8)  III  Aug.  Cyrenaicae  trib(uno) 
^g.  XII  fal(minatae)  certae  coostantis  scribae  aedilium  curuliuro  scribae 
**brario  et  q.  β.  .  .  C.  III  6768  (Ancyrae):  C.  lul(io)  Quir(ina)  Pudenti 
x(ainti)  fil.  domo  Caeea(rea)  Maur(etaniae)  trib(uno)  coh.  XXX  Volun 
(tariorum)  in  Ger(mania)  sup(eriore)  item  trib(uno)  leg.  XII  ful(minatae) 
^ertae)  c(onstanti8)  vix(it)  annie  XXXVII  men8(ibu8)  VI  dies  XX. 

*  C.  XIII  1680:  Tib.  Antistio  Fauati  fil.  Quirina  Marciano  domo 
Circina  praef(ecto)  coh.  II  Hi8[p]anae  trib(uno)  leg(ioni8)  XV  [Apo]]lina- 
^is  piae  fideli[s  prjaefecto  alae  Sulpic[ia]e  c.  r.  secundum  mandata 
^ominor.  nn.  Augg.  integerrim(o)  abstinentissimoque  procur(atori)  tres 
Provinc(iae)  Galliae  .... 

'  An  die  Zeit  des  Severus  ist  keinesfalls  zu  denken,  da  die  cappa- 
docischen  Legionen  damale  ebenso  wie  alle  übrigen  des  Ostens  auf 
leiten  des  Pescennius  Niger  standen. 

*  C.  XI  6053:    C.  Vesnio    C.  f.  Stel(latina)  Vindici tri- 
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holte  Belagerung  seitens  der  Rebellen  standhaft  ausgehalien  hatt^ 
Es  leuchtet  ein,  dass  einer  den  Schrecken  einer  Belagemn — 
trotzenden  Truppe  besondere  Gelegenheit  geboten  ist,  gerade  ihr— 
'constantia'  zu  bewähren,  also  die  Hervorhebung  und  Anerkennui^ 
dieser  Eigenschaft  in  Form  eines  Ehrenbeinaniene  gerade  £. 
einem  solchen  Falle  hervorragend  angemessen  erscheinen  miisst  « 
Aehnliche  Verhältnisse  haben  offenbar  auch  im  Jahre  175  να  ν 
gelegen  und  Veranlassung  zur  Verleihung  gerade  der  Beinamen 
^certa  constans'^  an  die  leg.  XII  fnlminata  geboten 

Avidius  Cassius  war,  so  lange  das  cappadocische  Heer  dem 
Kaiser  treu  blieb,  ausser  Stande,  etwas  Ernstliches  zu  unte^ 
nehmen,  ein  Vormarsch  gegen  Westen,  mit  diesem  Feind  im  Rücken 
war  unmöglich.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  er  das  volle 
Vierteljahr,  welches  zwischen  seiner  Erhebung  und  Ermordung 
verfloss,  zu  Nichts  Anderem  zu  verwenden  gewusst  habe  als  zu 
Rüstungen,  ebensowenig,  dass  er  sich  mit  der  ihm  durch  die 
Haltung  des  cappadocischen  Heeres  aufgezwungenen  Rolle,  den 
Angriff  des  kaiserlichen  Heeres  am  Taurus  oder  in  der  oilici- 
schen  und  nordsyrischen  Ebene  zu  erwarten,  einfach  begnügt 
habe ,  einer  Rolle ,  die  nach  seinen  Thaten  im  Partherkriege 
zu  urtheilen  dem  Charakter  dieses  tüchtigen  Soldaten  und  Feld- 
herrn so  wenig  zugesagt  haben  kann.  Cassius  muss  vielmehr 
den  Versuch  gemacht  haben,  den  Anschluss  des  cappadocischen 
Legaten  und  Heeres  mit  Gewalt  zu  erzwingen.  Wenn  er  mit 
seinem  Heere  auf  der  Strasse  von  Samosata,  dem  nördlichsten 
Legionslager  des  syrischen  Heeres,  aus  den  Taurus  überschritt, 
so  traf  der  erste  Stoss  die  leg.  XH  fulminata  in  ihrem  Stand- 
lager Melitene.  Denn  Martius  Verus,  ausser  Stande  mit  seinem 
weit  schwächeren  Heere  den  Aufständischen  in  offener  Feldsohlacht 
entgegenzutreten,  muss  in  den  festen  Plätzen  den  Angriff  des 
Gegners  und  den  zu  erhoffenden  Entsatz  durch  das  kaiser- 
liche Heer  abgewartet  haben.  Wahrscheinlich  hat  denn  auch  die 
Festung  Melitene  eine  Belagerung  auszuhalten  gehabt;  als  ein 
directes  Zeugnies  dafür  darf  der  ihrer  Besatzung  verliehene  Bei- 
name   certa   constans*   wohl   angesehen    werden.  —  Es   ist  nicht 


bun(o)  milit.(um)  leg.  VIII  Aug(u8tae)  quo  militante  cum  liberata  esset 
nova  obsidione,  legio  pia  fidelie  constane  Conimoda  cog^ominata  est. 
^  Der  erstere  Beiname  hebt  die  moralische  innere  Festigkeit, 
Zuverläesigkeit  hervor  und  ist  daher  etwa  dasselbe,  in  verstärktem 
Maasse,  wie  das  sonst  übliche  'pia  fidelis*  (vgl.  'certa  fides'  bei  Horai 
Carm.  III,  16,  30). 
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xavDÖglich,   daee   die  Beschwerden  einer  solchen  Belagerung  und 
1.^  Stockung  im  Yorwärtsschreiten  der  ganzen  anfständiechen  Be 
T'^gnng  etark  dazu  beigetragen    haben,    eine   Unzufriedenheit   im 
Eleere  des  Caesius  hervorzurufen,  die  sich  dann«  wie  es  im  Bürger- 
VcTiege  so  leicht  geschieht,  in  Meuterei  gegen  den  obersten  Führer 
T^nft  machte.     Die  Umstände,    unter  welchen   Cassius,   vielleicht 
eben  im  Lager  vor  Melitene,   von  der  meuchelnden  Hand  seiner 
eigenen  Leute  ^  den  Tod  fand,  werden  ganz  ähnlich  gewesen  sein 
der  durch  die  vergebliche  Belagerung  Aquileias  geschaffenen  miss- 
lichen Lage,  welcher  im  Jahre  238  Maximinus  ebenfalls  von  Sol- 
daten seines  eigenen    Heeres   ermordet   zum    Opfer  fiel,    wie    es 
Herodian  VIII  5,  1  eingehend  schildert:  χρόνου  bk  έγγινομίνου 
δ  Te  στρατός  του  ΜαΕιμίνου  οκνηρός  έγίνβτο,   και  πταίιυν  τής 
έλπλος  όθύμιυς    οιέκ€ΐτο    und    besondere  §  8  παντοοαπής   oöv 
απορίας  καΐ  δυσθυμίας   τον    στρατόν   κατεχούσης,    αίφνώίως 
άναπαυομένου  τοΟ  ΜαΗιμ(νου  έν   τη  σκηνή  ....   iboEe  τοις 
(Ττρατιώταις  ....  φονβΟσαι  τόν  ΜαΕιμϊνον,  ώς  παύσαιντο  μέν 
χρόνιου  και  απέραντου  πολιορκίας  .... 

Wiesbaden.  Ε.  Ritterling. 


^  Denn  der  Centurio  Antonius  und  der  ungenannte  decurio 
(&€κα6άρχης),  welche  dem  Cassins  den  Todesstreioh  gaben  (Dio  71,  27, 
2  Q.  3),  sind  offenbar  Offiziere  seiner  nächsten  Begleitung  (etwa  der 
peditea  and  equites  singularee). 
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Ale  die  Hellenen  sich  in  Aegypten  festsetzten  und  unter  de^ 
Herrschaft  der  Lagiden  im  Nilthal  eine  neue  Heimat  fanden,  da^ 
brachten  sie  dem  durch  tausendjährige  Misswirtschaft  ausgesogenen 
Lande  ein  neues,  frisches  Kulturleben  mit.     Die  Stadt,   die  Ale- 
xander, der  geniale  Apostel  griechischen  Geistes,  im  Delta  anlegte, 
wuchs  gleichsam  zu  einem  mächtigen  Denkmal  für  ihren  Giünder 
und  für  das  Hellenentum  überhaupt  empor.     Die  Hellenen  suchten 
die  neue  Umgebung  bald  möglichst  mit  dem  verlassenen  Mutter- 
lande   in  Uebereinstimmung  zu  bringen  und  allem,   was  sie   hier 
neu    und    fremdartig    anmutete,    den   Stempel    ihres  Geistes   auf- 
zudrücken.     Wenn   man   in   diesem   Sinne   die   Aitia  des   alexan- 
drinischen  Zeitalters  herzuleiten  sucht,  pflegt  man   eins   nicht   in 
gebührendem  Maasse  in  Betracht    zu    ziehen,    dass    nämlich    der 
Boden,    dem    man    die   neue    Kultur  brachte,    nichts  weniger  als 
Neuland    war.      Man  vergisst  meistens   darnach   zu   fragen,    wie 
denn  nun  das  autochthone  ägyptische  Volk  mit  der  ihm  im  Blot 
liegenden  vielhundertjährigen  Kultur,  das  neue  Leben  und  Treiben 
auffasste,  ob  es  sich  nur  receptiv  verhielt,  oder  aber,  ob  es  nicht 
vielleicht    trotz    seiner    gedrückten  Lage,    trotz  aller  politiechen 
Ohnmacht  und  geistigen  Unfruchtbarkeit  in  jener  Zeit  doch  noch 
in  der  Lage  war,  aus  den  Erinnerungsschätzen  seiner  grandiosen 
Vergangenheit  seine  eigenen  Strahlen   auf   die   hellenische  Sonne 
zu    reflectieren.     Ist    die    alexandrinisch-hellenistische  Litterator, 
deren  synkretistischer  Charakter  ja  sonst  nicht    bestritten    wird, 
vom  alten  Aegypten,  soweit  es  in  den  damaligen  Fellachen  noch 
fortlebte,    in    keiner    Weise    beeinflusst   worden?     Ohne  Zweifel 
wird  das  der  Fall  gewesen    sein,   man    hat   nur   die  Frage  nichts 
aufgeworfen,  sonst  wäre  länget  nach  dieser  Richtung  hin  geforscht^ 
worden  und  manches   neue  Licht    wäre    auf    die    alexandrinischei»^ 
Litteratur  gefallen.     Um  sich   die  Sachlage  an    einem    moderne». 
Beispiel   zu    vergegenwärtigen,   denke   man   an    das   heutige  Ost— ■ 
asien.    Europäische  Gesittung  hat  sich  Japan  erobert,  in  unblutigem^ 
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eehönem  Siege;  Europa  ist  der  gebende  Theil,  und  doch  besitzt 
Ostaeien  eine  eigene  Kultur,  die,  wenn  auch  erstarrt,  doch  auf 
eine  viel  ältere  Entwicklung  zurückblickt.  Japan  ist  europäisirt, 
aber  —  man  frage  unsere  Architecten,  wober  sie-  einen  Teil  ihrer 
Motive  entlehnen,  man  befrage  unsere  Maler,  was  sie  von  japa- 
nischer Kunst  halten  usw.!  Aehnlicb,  mutatis  mutandis,  lagen 
die  Dinge  um  300  v.  Chr. 

£s  soll  nun  versucht  werden,  einiges  in  diesem  Sinne  zu- 
sammenzustellen, wobei  ich  mir  der  Schlüpfrigkeit  des  Bodens, 
auf  dem  solche  Untersuchungen  sich  bewegen,  vollauf  bewusst 
bin.  So  leicht  es  ist,  Vermutungen  auszusprecben,  so  schwer  ist 
oft  der  Beweis.  Darum  sei  von  vornherein  bemerkt,  dass  für 
jeden,  der  nicht  an  Beeinflussung  glauben  will,  die  Annahme 
sofllliger  Uebereinstimmung  als  willkommene  Zufiucbt  übrig 
bleibt.  Gewinn  genug  scheint  es  mir,  wenn  diese  Arbeit  dazu 
beitragen  könnte,  die  Aufmerksamkeit  der  Forseber  auf  alexan- 
driniecbem  Gebiet  für  die  Frage  zu  gewinnen,  ob  die  Hellenen 
in  der  Ptolemäerzeit  ihre  poetiscben  Motive  nur  aus  dem  Mutter- 
lande hernahmen,  oder  ob  die  scblichten  Volksweisen  und  Hirten- 
lieder der  unterdrückten   ibnen    leise  in  Ohr  und   Herz  klangen. 

Es  sollen  hier  also  nur  einige  Motive  der  ägyptischen  Lit- 
tenitur  mit  solchen  der  griechischen  zusammengestellt  werden, 
episodisch  wird  auch  Mythologisches  und  Kulturhistorisches  berührt. 
I^och,  wie  gesagt,  bleibt  überall  die  Möglichkeit  zufölliger  üeber- 
emetimmung  offen,  und  auch  diese  kann  ja  von  litterarischem 
Intereese  sein.  Dass  neben  dem  Aegyptischen  auch  die  übrige  alt• 
onentalische  Dichtung  herangezogen  werden  muss,  liegt  in  der 
«atnr  unseres  Themas. 

Vereinzelte  Stimmen  haben  sich  bereits  für  einen  wirklichen 
Zuiammenhang  zwischen  alexandrinischer  und  orientalischer  Lit- 
*emtnr  erhoben.  Der  Assyriologe  Paul  Haupt  hat  jüngst  auf 
«em  vorjährigen  Orientalietencongress  auf  Analogien  zwischen 
^eokrit  und  dem  Hohenliede  hingewiesen,  welches  nachweislich 
"*  ägyptischen  Lyrik  sehr  nahe  steht  ^.  Ferner  hat  man  die 
Adonisklagen  mit  dem  Maneros  in  Zusammenhang  gebracht^. 
^'  Max  Müller  weist  auf  einzelne  Entsprechungen  zwischen 
^'exandrinischer  Lyrik  und  der  Volkspoesie  der  alten  Fellachen 
^%  die  sich  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  forterbte  und  wohl 


^  S.  Wünsche,  Leipziger  Zeitung  189i>  Nr.  104  Beilage. 
'  Sharpe,  Geschichte  Aegyptens  I  124. 
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noch  heut    wie  vor    3000  Jahren   existiert  ^.     Wiedemann^  νβ— 
gleicht  den  Maneros  mit  Horaz  IV  7,  ohne  sich  üher  die  MöglicS 
keit  eines   wirklichen  Zasammenhangs    za   äassern.     Der   Hanjfe» 
gedanke  der  erwähnten  Ode  des  Horaz  ist  der:  Wenn  jetzt  der  Frü 
ling  kommt,  erhlüht  alles  in  der  Natur  aufs  Neue,  das  EretorbeKitf 
belebt  sich    und   prangt    in    frischen  Farben;    der    Mensch    aber, 
der  einmal  ins  Grab  gesunken,  erwacht  nimmermehr.     Der  Fros^ 
weicht  dem  milden  Zephyr,  dem  Frühling  folgt  der  Sommer,  ani 
so  bringt  die  Zeit  alle  damna  caelestia  wieder  ein;  dos  nbi  deci- 

dimns ,    pulvis  et  umbra  sumus.     Derselbe  Gredanke  findet 

sich  schon  bei  Hiob  14,  7:  ^£in  Baum  hat  Hoffnung,  wenn  er 
schon  abgehauen  ist,  dass  er  sich  wieder  verändere,  und  seine 
Schöeslinge  hören  nicht  auf.  Ob  seine  Wurzel  in  der  Erde  ver- 
altet und  sein  Stamm  in  dem  Staub  erstirbt,  so  grünet  er  doch 
wieder  vom  Geruch  des  Wassers  und  wächst  daher,  als  wäre  er 
gepflanzt.  Wo  aber  ist  ein  Mensch,  wenn  er  tot  und  umgekommen 
und  dahin  ist?'  Horaz  ist  hier  natürlich  immer  nur  als  Repräsen- 
tant der  classischen  Lyrik  gemeint,  die  sich  in  ihm  spiegelt^ 
Eine  verlorene  Becension  des  Manerosliedes  oder  ein  anderes 
Gedicht  mag  die  gemeinsame  Quelle  sein.  Eine  Stelle  des  Ma- 
neros :  'Nicht  wird  ja  zugefügt  ein  kleines  Weilchen  dem  Sein  auf 
Erden'  ( W.  Max  Müller  aaO.  S.  32)  erscheint  in  genauer  Entsprechung 
in  derselben  horazischen  Ode  (17  f.) :  'Quis  seit  an  adiciant  hodiemae 
crastina  summae  tempora  di  superi?,  freilich  auch  bei  Euripides 
(Alo.  793);  derartige  Gedanken  wandern  eben,  wie  etwa  die  Sopho- 
kleische  Idee  μή  φΟναι  τόν  άπαντα  νικ^  λόγον  von  Hiob  (3,  11) 
an  immer  wieder  begegnet,  im  Homeragon,  bei  Theognis,  Bak- 
chylides,  in  der  Sage  von  Midas  und  dem  Silen,  bei  den  Römern, 
Cicero  ua.,  ähnlich  bei  Matthäus  (26,  24)  und  ganz  genau  in  der 
Baruohapokalypse  (10,  6) : 


^  Die  Liebespoesie  der  alten  Aegypter.  Leipzig  1899.  Br.  Meissner, 
Neuarabische  Gedichte. 

2  Geschichte  Aegyptens  225. 

'  Die  Frühlingslieder  bei  Horaz  I  4  und  IV  7  erinnern  an  AI- 
kaios  und  Anakreon  (β.  Kiessling).  Vgl.  auch  Lukrez  I  7  ff.  ua.  Aehn- 
lich  ist  auch  die  Schilderung  der  neu  erwachten  Natur  im  Hohenliede 
2,  11  — l.J.  'Siehe,  der  Winter  ist  vergangen,  der  Regen  jst  weg  und 
dahin'  etc.  (cf.  Anth.  Pal.  X,  15).  Sollte  hier  ägyptisches  Gut  so 
ersühliesscn  sein  ?  Die  Aehiilichkcit  zwischen  Horaz  und  dem  oanticnm 
ist  erheblich,  und  gerade  die  Fortführung  des  Gedankens  bei  Horu 
klingt  ja,  wie  gesagt,  an  Aegyptisches  deutlich  an. 
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Heil  dem,  der  gamicbt  geboren  ist 
Oder  dem,  der  geboren  wnrde  und  starb. 
DasR  der  Gedanke   eich    durch    seine   Selbetveretändliohkeit 
aufdränge,  wird  niemand  behaupten,   und    so  muss  man  wohl  an 
Uebertragnng  in  historischer  Zeit  denken.     Da  dieselbe  Horazode 
Viier  mit  dem   ägyptischen  Maneros    übereinstimmt,    werden    wir 
annehmen  dürfen,  dass  jene   bei  Hiob   und    bei  Horaz  vertretene 
Sentenz  einmal  im  Nilthal  ausgesprochen  und  von  da  aus  weiter- 
gegeben wurde. 

Nichte  wäre  freilich  verkehrter,  als  durch  einige  üeber- 
einetimmungen  ^  geblendet  vorschnell  auf  Uebertragung  zu  schliessen. 
Indessen  lehrt  gerade  die  Geschichte  der  Yolkepoesie,  wie  gern 
einzelne  Motive  vom  Nachbarvolk  angenommen  und  weitergebildet 
werden.  Man  denke  z6.  an  die  Märchendichtung.  Und  so  wird 
auch  die  kleine  Scheidemünze  des  Liedes  unauffällig  die  Grenzen  der 
Völker  passiert  und  hier  wie  dort  Heimathsrecht  erworben  haben. 

I.  Maneros. 

Was  Herodot  II  79  von  Manerosliedern  berichtet,  findet 
eine  Stütze  an  den  Ausgrabungen.  W.  M.  Müller  (aaO.)  hat  die 
Aehnlichkeit  vieler  Stellen  des  Maneros  mit  griechischer  und 
römischer  Lyrik  an  einigen  Stellen  schon  hervorgehoben  ^.  Hier 
Doch  einiges : 


'  Hierher  gehört  auch  folgendes :  Bei  Horaz  heisst  es  bekanntlich 
19,5: 

dissolve  frigus  ligna  super  foco  Large  reponens,  nach  Alkaios : 
KdßßaUc  τόν  χ€ΐμών'  έπΙ  μέν  τιθείς  ΤΤΟρ. 
In  einem    assyrischen  Denkmal    (Mitt.  d.  Vorderasiat.  Ges.    1898 
a.  2ö3)  wird  ein  Gelage  am  Königshof  beschrieben.     Die  Gäste  'grup- 
pieren eich  paarweis*.     Vorher  aber  eilen  die  Diener,  und  'der  zweite 
*|e8orgt  die  Oefen*.    Also  das  gehörte  zum  Inventar   eines   sympo- 
tiichen  Liedes.    Da  heisst    es  auch  (Rev.  18):  'Der  Hausmeister  steht 
f       Η  recitirt  das  Werk  des  Sängers'.     Ferner  Z.  20  f.: 

'Der    erste   (....)   vor   dem  Gefäss   (?)   mit   dem  Wasser    der 

Hände  steht 
....  hebt  hoch  das  Wasser,  giesst  aus    das  Wasser,  schüttet 

es  auf  die  Hand. 

Wem  fiele  nicht  die  homerische  άμφίπολος  ein,  die  so  oft  χέρνιβα 

Γ"^  ^ροχόψ  έπέχ€υ€  —  υπέρ  —  λέβητος.     Vgl.  hierüber  jetzt  auch  Bei- 

"^e  ζ.  alten  Gesch.  III  S.  380.     Der  Hauptgedanke  des  Soraktegediohts 

^^  des  entsprechenden  des  Alkaios  deckt  sich  übriprens  mit  dem  Maneros. 

*  Vgl.   auch  Wiedemann,    Die  Unterhaltungslitteratur    der   alten 

^^^ypter  (Der  alte  Orient  III  4). 
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besteigt  binab  der  Feige  mitdemTapf 
ren,  nicbt  weilt  der,  welcher  im  Palast  wohnt  oder  der  dal: 
scheidet  ohne  einen  ihn  Beklagenden,  der  Eingewickelte  aad  ι 
ohne  Leichentuch.'  (G-rab  des  Neferhotep  26.)  Aach  beiHoi 
pocht  der  bleiche  Tod  an  Hütten  and  Paläste  (I  4),  nos  omi 
nna  manet  nox  et  calcanda  seroel  via  leti,  heisst  es  in  der  Α 
chytasode.  In  der  ersten  Hälfte  desselben  Gredichts  wird  die  £it< 
keit  aller  irdischen  Grösse  hervorgehoben.  Arohytas,  det» 
Geist  die  ganze  Welt  durchmass,  liegt  hier  von  wenigem  San 
bedeckt,  so  erging  es  dem  Tantalas,  so  dem  Tithonas  and  df 
Euphorbus.  Im  Maneros  heisst  es  (Londoner  Papyrae  Harris  5C 
W.  Max  Müller,  Liebespoesie,  S.  29):  'Es  schwinden  die  Korj 
dahingehend  — ,  seit  der  Zeit  der  Vorfahren,  der  Götter,  < 
vordem  waren,  die  rahen  in  ihren  Grabbaaten,  der  Gesobmücki 
und  Manen  gleichfalls,  bestattet  in  ihren  Grabmälern,  die  geb( 
haben  Heiligtümer,  was  ist's,  was  man  that  mit  ihnen  ?  —  Vi 
ist's  mit  dem  Platz  davon?  Ihre  Mauern  sind  weggeriss* 
nicht  ist  ihr  Platz  mehr,  als  wären  sie  nie  gewesen.^  In  ein 
Fragment  (Müller  S.  34)  heisst  es  dann:  *Ein  Einfordern  < 
Menschen  aus  seinem  Hause  ist  es,  das  ihn  wirft  auf  das  Ho( 
land  (dh.  Nekropole).  Nicht  kommst  du  heraus  zum  klaren  Himm 
dass  du  die  Sonne  siehst.  Die  da  bauten  aas  Grani 
stein,  die  da  aufführten  einGemach  in  demGrfl 
mal,  die  da  schön  waren  durch  schöne  Bauarbeit,  • 
da  wurden  dargestellt  als  Götter,  die  Opfersteine  davon  sind  1< 
wie  die  der  Todmüden,  die  auf  dem  Strande  sterbe 
ohne  einen  Hinterbliebenen  auf  Erden.  Die  Fiat  nahm  ihi 
Eest,  die  Sonnenglut  dem  entsprechend,  es  redeten  mit  ihn 
die  Fische  an  dem  Ufer  des  Wassers*.    Für  den  ersten  Theil  vg 

Cedes  coemptis  saltibus  et  domo 

villaque  flavus  quam   Tiheris  lavit^ 

cedes  et  eastructis  in  alium 

divitiis  potietur  heres. 

divesne  prisco  natus  ab  Inacho 

nil  interest  an  pauper  et  infima 

de  gente  sub  divo  moreris 

victima  nil  miserantis  Orci: 

omnes  eodem  cogimur  eqs.  (II  3,  17  ff.,  vgl.  II  18, 17  ff.  u; 

Grab    des   Neferhotep    19  f:    'Nicht    wird    ja  zugefügt  ι 

kleines   Weilchen  dem  Sein  auf  Erden  .  .  .  für  die,  welche  hini 

stiegen  nach  der  Unterwelt,    für   die,   welche  Scheunen   besatfl 
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samt  Brod  zQm  Spenden,  und  die,  welche  keinen  Besitz  hatten 
gleicherweise,  so  daes  sie  verbrächten  eine  Stunde,  vgl.  Fugaces 
—  labantur  anni  nee  pietas  moram  rugis  et  instanti  seneetae 
afferet  indomitaeque  morti;  auch  das  Folgende  enthält  ganz  auf- 
fallende Entsprechungen,  die  hier  nicht  alle  notiert  werden  können 
(ygl.  II  18,  17  ff.).  Die  oben  citirte  Stelle  vom  Reichen,  der 
nachher  als  Schiffbrüchiger  ans  Ufer  treibt,  erinnert  inhaltlich  an 
die  Archytasode,  die  wir  mit  dem  Maneros  verglichen  haben. 
Die  Ode  zeigt  Analogien  zu  griechischen  Epigrammen  (Anthol. 
Pal.  VI!  ist  ja  erfüllt  von  Grabschriften  für  Schiffbrüchige,  und 
die  Archytasode  hat  hier  zweifellos  ihre  Muster);  irgend  ein  ale- 
xandrinieches  Vorbild  mag  eingewirkt  haben.  Sollte  hier  Aegyp- 
tischee  von  den  Griechen  aufgegriffen  worden  sein?  Die  Stelle 
vom  Sohiffbrüohigen  im  Maneros  deutet  darauf  hin,  dass 
die«  Motiv  auch  im  Aegyptischen  beliebt  war.  Sagen  von  Schiff- 
hrtichigen,  wie  im  Petersburger  ßeisemärchen  ua.,  waren  ja  seit 
Ältere  im  Schwange.  Oft  ist  in  der  Odyssee  von  den  am  Meeres- 
ufer  bleichenden  Knochen  gestrandeter  Helden  und  den  sie 
henagenden  Fischen  die  Rede  (s.  o.  S.  204 :  'es  redeten  mit  ihnen 
die  Fische  an  den  Ufern  des  Wassers^).  Aehnlich  Elpenor,  wenn 
er  aacb  nicht  unmittelbar  am  Gestade  liegt.  Genau  entsprechend 
iet  das  Schicksal  des  Phrontis,  eines  Steuermannes  des  Menelaos, 
der  von  Apollons  Geschossen  getroffen  ins  Meer  stürzt  (γ  278  ff.), 
jedenfalls  ein  ätiologischer  Mythos,  wie  deren  mehrere  existieren. 
Menelaos  scheut  nicht  den  Aufenthalt,  den  Phrontis  der  Sitte 
geniäes  zu  bestatten.  Der  Wert  regelrechter  Bestattung  war 
heeonders  in  Aegypten  ungewöhnlich  gross  und  in  dem 'Gespräch 
eines  Lebensmüden  mit  seiner  Seele' ^  hält  nur  die  Furcht,  nicht 
den  Gebräuchen  gemäss  beigesetzt  zu  werden,  den  Lebensmüden 
^om  Selbstmorde  zurück.  Er  bittet  seine  Seele,  ganz  wie  grie- 
eMsche  Helden  ihren  Freunden  gegenüber,  ihm  die  Beisetzung 
^  gewähren.  Nachdem  diese  eingewilligt,  ist  er  beruhigt,  denn 
nichts  fürchtete  der  Aegypter  mehr,  als  unbestattet  zu  bleiben  ^. 

^  Bei  Erman,  Abh.  d.  Berliner  Akad.  d.  Wies.  1896. 

^  Auf  zahlreichen  babylonischen  Thonkegelu,  die  von  Gräbern 
'tammen,  findet  sich  die  Inschrift:  ' —  Diesen  Sarg  möge  man,  wenn 
^an  ihn  findet,  nicht  behalten  ^?),  sondern  an  seine  Stelle  zurückbringen. 
*Ver  dieses  lesen  und  nicht  missachten,  sondern  also  sprechen  wird: 
^leeen  Sarg  will  ich  an  seine  Stelle  zurückbringen,  dem  möge  die  Gut- 
^"*t,  die  er  gethan,  belohnt  (?)  werden :  Droben  sei  sein  Name  gesegnet, 
Giranten  möge  sein  Todtengeist  (einst)  klares  Wasser  trinken*.  Jeremias, 
^•  «dte  Orient  I  3.    2.  Aufl.  S.  15. 
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Wer  aber  konnte  in  diese  Lage  eher  kommen,  als  gerade 
SchifiTbrtichige,  dem  keine  treae  Hand  den  letzten  Liei 
dienst  erweist  ?  Damit  hängen  wohl  auch  die  vielen  Sagen  i 
dankbaren  Toten  zusammen^.  In  Aegypten  mneste  der  So] 
brach  als  doppeltes  Unglück  gelten,  und  man  wird  nicht  f< 
gehen,  wenn  man  hier  die  Urheimat  derartiger  Motive  in 
Litteratur  sucht. 

Epicharm  hat  ein  Gedicht  Mer  Schiffbrüchige'  verfaset, 
dem  Odysseus  vielleicht  von  seinem  Missgesohick  erzählte  ν 
philosophische  Betrachtungen  daran  knüpfte.  (Ein  Jchron 
ist  auch  die  Geschichte  jenes  Δ egy pters,  der  wie  Odysseus  Sek; 
bruch  leidet  und  sich  dabei  ähnlich  benimmt^.) 

Der  älteste  Bestandtheil  der  Elpenorepisode  ist  tibrigi 
wahrscheinlich  die  Erzählung  im  λ,  alles  Uebrige  in  κ  und 
scheint  spätere  Zuthat.  Weshalb  ist  Odysseus  so  pietätlos  ge/ 
den  Toten  (λ  53)?  Weshalb  hat  er  in  der  Unterwelt  auf  Elpen 
Bitten  nur  die  eine  kühle  Zeile  übrig  (λ  80): 

ταΟτά  τοι,  ώ  δύστηνε,  τελευτήσιυ  xe  και  ίρΕιυ?*. 

Elpenor  denkt  nicht  daran,  den  Odysseus  zur  Rede 
stellen,  weil  er  ihn  unbestattet  habe  liegen  lassen ;  eben 
wenig  entschuldigt  sich  Odysseus.  Die  Motivirung  des  Dichte 
έπ€ΐ  πόνος  δλλος  ίπειγεν  (λ  54)  kann  nicht  befriedigen.  (Me 
laos  versäumt  trotz  eiliger  Fahrt  nicht  die  Bestattung  des  Phroi 
γ  284.)  Vergeblich  sucht  er  durch  abfällige  Beurtheilung  El 
nors :  oÖT€  Ti  λίην  άλκιμος  έν  πολέμψ  ουτ€  φρεσίν  ήσιν  άρη^ 
das  Bedenkliche  in  der  Handlungsweise  der  Gefährten  zu  milde 
Man  erkennt  eben  überall  die  Fugen  !^  Die  Rede  Elpenors  i 
wohl  ursprünglich  eine  kleine  Dichtung  für  sich,  aus  der  η 
das  Weitere  entnahm  und  locker  einfügte.  Man  denkt  am  bee 
an  Stücke,  wie  sie  in  späterer  Ausführung  die  Anthologie  ^ 
enthält.  Auch  da  beklagt  ja  verschiedentlich  ein  Schiff brücbij 
die  Macht  des  Weins,  die  ihn  zu  Falle  gebracht  habe  (cf.  κ  55 
wie  da  etwa  ein  Polyxenos  anhebt: 

ουκ  olb'  ei  Διόνυσον  όνόσσομαι  ή  Διός  δμβρον, 


^  Vgl.  Simrock,  der  gute  Gerhard  und  die  dankbaren  Tot^ 
Bonn  1856. 

2  Wiedemann,  Unterhaltungslitteratur  usw. 

8  Vgl.  dagegen  Verg.  Aen.  VI  .337  ff.  S.  Heinze,  Vergils  episc 
Technik  S.  453. 

*  Vgl.  Wilamowitz,  Homer.  Untersuchungen  S.  144  f. 
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(er  war  αγροθ€  κατιών  έκ  1>αιτός  unterwegs  gestrauchelt  VII  398), 
oder  ein  anderer  seufzt: 

και  ΔΓι  και  Βρομίψ  μ€  διάβροχον  ου  μίγ'  όλισθεϊν 
και  μόνον  έκ  όοιών  και  βροτόν  έκ  μακάρων  (VII  533) 
oder  von  jemand  verlautet,  er  sei  umgekommen 
έν  λιμένι  πρώρης  νύκτερον  έκχύμενον 
δαιτος  έπει  το  περισσόν  άπήμεεν  —  —  (VII  625) 
oder  gar  von  der  Hauptsäule  der  Stoa  gemeldet  wird: 
Ίλιγγίασε  Βάκχον  έκπιών  χανδόν 

Χρύσιππος  oub'  έφείσατο 
Ου  της  Στοάς  ούχ  ής  πάτρης  ου  της  ψυχής 

άλν  ήλθ€  δώμ'  ές  'Aibeu)  (VII  70G;  vgl.  632  u.  634 
Diog.  L.  VII  176). 

Derartige  mehr  oder  weniger  ernst  gemeinten  Züge  mögen 
in  sehr  alte  Zeit  hinaufreichen  ^  ein  tragisches  Beispiel  bietet  der 
Prolog  der  Hekabe•.  Uebrigens  finden  sich  zu  den  Schicksalen 
epischer  Schiffslenker  wie  Phrontis,  Tiphys,  Palinurus,  Eanopos, 
Kinados  ua.  (vgl.  Misenus  und  den  Meergott  Glaukos)  auch  sonst 
bemerkenswertbe  Analogien  in  den  Epigrammen.  Wie  Phrontis 
1)θί  Sanion  plötzlich  das  Steuer  in  Händen  haltend  vom  Schiffe 
desMenelaos  ins  Meer  sinkt  (γ  278),  so  fällt  zB.  Anth.  VII  305 
der  Fischer  Diotimos  vom  Schlaf  befallen  aus  dem  Nachen  ua. 
Auf  Phrontis  geht  Vergils  Palinurus  zurück^,  daneben  natürlich 
weh  Elpenor  ua.*.  Palinurus,  den  auch  der  Schlaf  über- 
wältigt hatte,  erzählt  in  der  Unterwelt,  er  hätte  schon  das  Ufer 
Italiens  erreicht  und  wäre  gerettet  gewesen,  ni  gens  crudelis  madida 
cum  veste  gravatum  prensantemque  uncis  manibus  capita  aspera 
wontie  ferro  invasisset  praedamque  ignora  putasset  (VI  359  sqq.). 
I^ase  ein  Schiffbrüchiger,  schon  gerettet,  am  Ufer  durch  ein 
00  vorhergesehen  es  Missgeschick  zu  Grunde  geht,  ist  ein  in  der 
Anthologie  mehrfach  begegnendes  Motiv.  Antheus  rettet  sich  bei 
Antipater  aus  dem  Schiffbruch  an  einem  Brett  sich  festklammernd 
Und  gelangt  glücklich  ans  Land,  da  aber  überrascht  ihn  ein  Wolf 
ond  zerreisst  ihn  (VII  289).  Denselben  Vorgang  besingt  Leonidas 
^on  Alexandria  (VII  550).  Ein  Leidensgenosse  des  vorigen  ent- 
^nnt  mit  Mühe  den  Sturmesnöten,   um  am    Ufer  einer   Schlange 


'  Wilamowitz  denkt  auch  an  eine  Inschrift  (aaO.)• 
2  S.  Norden,  Vergils  Aeneis  VI  S.  225. 
'  Vgl.  τ  281  u.  Aen.  V  859. 
^  8.  Norden  und  Heinze  aaO. 
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zum  Opfer  zu  fallen  (VII  290).  Dicht  am  Ufer  enden  anch  Pbron^ 
(8.  0.),  Kinados,  ein  anderer  Steuermann  des  Menelaoe  (Pane.  L' 
22,  10),Tiphy8,der  Schiffelenker  der  Argonauten  (Ap.Rhod.  11853  i 
Sen.  Med.  619  ff.)  ua.  Andererseits  finden  sich  räuberische  Uebe 
fälle  sehr  häufig  (VII  356  ff.  uö.).  Vli  640  benutzen  Pirate 
eine  Windstille  zur  Eaperung  eines  brachliegenden  Schiffes,  ebenm 
654.  So  knüpfen  sich  gerade  an  Palinurus  viele  typische  Züge 
an  \  Vergleichbar  ist  auch  Kanopos,  ebenfalls  ein  Steuermann 
des  Menelaoe.  Auch  er  wird  aus  dem  Schiffbruch  ans  Ufer 
gerettet,  aber  am  Land  rafft  ein  Schlangenbiss  ihn  dahin  (Drexler 
in  Röschere  Myth.  Lex.  u.  d.  W.).  Damit  vgl.  Anth.  VII  290: 
Λαίλαπα  καΐ  μανίην  όλοής  προφυγόντα  θαλάσσης 

ναυηγόν  Λ  ι  β  υ  κ  α  ΐ  ς  κείμενον  έν  ψαμάθοις 
ούχ  έκας    ήιόνιυν  πυμάτψ  βεβαρημένον  διτνψ 
γυμνόν  άπό  στυγερής  ώς  κάμε  ναυφθορίης 
έκτανε  λυγρός  ίχις.  τι  μάτην  προς  κυματ' έμόχθει 
τήν  έπΙ  γης  φεύγων  μοΐραν  όφειλομένην ; 

Sowohl  die  Art  des  Untergangs  als  auch  der  Schauplati 
stimmen  überein.  Alte,  zum  Teil  wohl  ausländische  Lokalkalt« 
schimmern  durch  >. 

Für  Elpenor  zB.  könnte  man  an  den  kultischen  Felsspruni 
denken.  Die  Bedeutung  des  Ritus  wurde  vergessen,  das  anek 
dotische  Motiv  blieb  als  Petrefakt  übrig.  Die  Art,  den  ApolU 
durch  Herabstürzen  des  Opfers  zu  verehren,  wurde  später  bekannt 
lieh  in  mildere  Formen  gekleidet,  wie  Strabo  (10,  452;  14,  683 
und  Pausanias  (10,  32)  das  so  ergötzlich  erzählen.  Sollte  dai 
in  den  Kreis  Palaimon,  Taras,  Glaukos,  Arion  usw.  gehören  1 
Auch  im  Orient  best&nd  der  Felssturz  mit  lustr&ler  Beden« 
tung  im  Kult  des  Melqart.  In  Hierapolis  zB.  wurde  das  Opfei 
vom  Tempeldach  herabgestürzt  und  dadurch  getötet' 


^  Belling  (Studien  über  die  Liederbücher  des  Horatius  S.  149 
betont  mit  Recht  die  Aehnlichkeit  der  Archytasode  mit  der  Palinurus 
sage,  neben  der  er  aber  auch  den  Einfluss  der  Epigramme  anerkennt 

^  Ob  der  Name  Kanopos  ägyptisch  iet  oder  nicht,  alle  Nach 
richten  deuten  doch  auf  Zusammenhang  der  Sage  mit  Aegypten  hin 
S.  Ebers,  Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wissensch.    Bd.  21,  233. 

^  Von  einem  altmexikanischen  Gebrauche  erzählt  Lippert,  Gesch 
des  Friestert.  I  325  f.:  *Bei  der  Opferung  selbst  aber  fiel  des  Priesten 
Kitual  in  die  Vorstellungen  des  Kannibalismus  zurück;  der  tote  Leioh• 
nam  (des  geopferten  Sklaven)  wurde  die  Tempe  Istufeji  herunter• 
gestürzt  und  diente  der  Gilde  der  Kaufleutc,  die  ihn  beigestellt,  zum 
Opfermahle*.     S.  auch  Gruppe,  Griech.  Mythol.  S.  817  u.  968,  6. 


Alezandrinische  Üntereuchungen  209' 

S-Mnith,  Relig.  d.  Semiten  S.  285).  Ob  der  Sturz  Elpenore  vom 
3siche  der  Eirke  damit  in  irgend  einem  Zusammenhang  steht, 
freilich  schwer  zu  entscheiden^. 
Die  Gefahr,  nicht  bestattet  zu  werden,  lag  noch  in  einem 
ideren  Falle  sehr  nahe;  im  Kriege  suchte  der  Sieger  sich  an 
dem  toten  Feinde  zu  rächen,  indem  er  seinen  Leichnam  wilden 
Tieren  zum  Frass  auf  das  Feld  warf  und  nicht  bestattete,  wie 
ja  überhaupt  einige  Völker  der  Sitte  fröhnten,  die  Toten  auf  das 
Feld  zu  werfen  und  Geiern  und  Schakalen  zu  überlassen.  So 
Terföhrt  Achill  mit  Hektor,  und  auch  als  Drohung  findet  sich 
das  bekanntlich  sehr  oft  bei  Homer,  aber  auch  in  assyrischen 
Königsinschriften  (S.  Jeremias,  d.  alte  Orient  I  3.  2.  Aufl.  S.  1 3). 
Jedenfalls  galt  es  nun  für  besonders  rühmlich,  dem  so  der  gebüh- 
renden  £hren  Beraubten  durch  List  oder  auf  irgend  eine  sinn- 
reiche Art  doch  noch  zur  Bestattung  zu  verhelfen.  Diesem  Ge- 
danken dienen  die  Schlusstheile  der  Ilias ;  zur  Anfügung  der 
Έκτορος  λύτρα  fühlte  sich  der  Dichter  derselben  geradezu  mora- 
lisch verpflichtet,  und  mit  dem  letzten  Vers  der  Ilias  ώς  οϊ 
Τ'άμφίεπον  τάφον  Έκτορος  ΐ7ΠΓθΙ>άμοιο  atmete  der  antike  Leser 
erleichtert  auf.  Hier  war  ein  wichtiger  Abschnitt  und  Abschluss 
der  Erzählung  gegeben,  zur  weiteren  Fortführung  der  Dichtung 
^  keine  innere  Nöthigung  mehr  vor.  Man  kann  einen  Kreis 
von  Sagen  zusammenstellen,  die  alle  dasselbe  Motiv  enthalten: 
die  vom  Feinde  verbotene  Bestattung  des  getöteten  und  der  Ver- 
lesung anheimgegebenen  Feindes  durch  dessen  Angehörige. 

In  der  thebanischen  Sage  ist  es  Antigone,  die  den  δγραφα 
νόμιμα  mehr  gehorcht  als  dem  brutalen  Sieger.  Heimlich  und 
trotz  des  Verbotes  bestattet  der  treue  Aias  den  von  den  Griechen 
fälschlich  angeklagten  und  getöteten  Falaraedes  (Philoetr.  Heroic. 
^7).  In  der  buddhistischen  Legende  macht  Lebelang  die  Wächter 
tranken  und  verbrennt  heimlich  die  Leichen  seiner  Eltern  (Olden- 
berg  Buddha^  S.  317).  Die  von  Sanherib  erschlagenen  Kinder 
Wael  bestattet  Tobias.  'Als  aber  solches  der  König  erfuhr,  hiess 
^r  üin  töten  und  nahm  ihm  alle  seine  Güter.'  Tobias  entflieht 
^Qd  nach  Sanheribs  Ermordung  kehrt  er  zurück  und  erhält  seinen 
Besitz  wieder  (Tob.  1.  Ebenso  im  Buche  Tobith).  Auch  Anti- 
gene wurde  ja  nach  anderen  Sagenversionen  nicht  verurtheilt,  bei 
Ettripides  heiratete  sie  sogar  den  Haimon.  —  Die  über  dem 
Hause  Sauls  lastende  Blutschuld  sühnt  David    dadurch,    dass    er 


^  S.  Wochenechr.  f.  klass.  Philol.  1903  Sp.  285  ff. 

^n.  Mos.  t  PbUoL  Ν.  F.  LDL  14 
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den  Gibeonitern  sieben  Mitglieder  der  Familie  Saals  ausliefert 
Diese  werden  getötet  und  ausgesetzt.  Aber  Ri^pa,  die  Tochto 
Ajas,  die  zwei  Söbne  unter  jenen  7  beweinte,  ging  an  de 
Leichnamen,  setzte  sich  zu  ihnen  und  scheuchte  bei  Tage  di 
Vögel,  bei  Nacht  die  Tiere  des  Feldes  von  ihnen  fort  Davi 
erhielt  hiervon  Kunde  und  durch  Ri^pas  Treue  gerührt  liees  i 
die  Getöteten  einholen  und  beisetzen  (2.  Sam.  21,  8  ff.).  Die 
Getöteten  entsprechen  der  Zahl  der  Belagerer  Thebens. 

Wie  Eteokles  und  Polyneikos  töten  sich  auch  die  beide 
Söhne  des  Weibes  von  Thekoa  gegenseitig  im  Kampf  (2.  Sai 
14,6  ff.)^ 

Zum  Schluss  sei  zum  Man  eres  noch  bemerkt,  dass  er  sie 
in  einer  späten  Redaction  auf  einem  Grabstein  v.  J.  42  v.  Gb 
G.  findet,  wo  er  als  'Rede  der  verstorbenen  jungen  Gattin  a 
ihren  Wittwer,  den  Hohepriester  von  Memphis,  benutzt  is^,  w 
£rman  (aaO.  S.  45  Anm.)  bemerkt.  Man  wird  unwillkürlich  i 
die  Elegie  des  Properz  erinnert,  in  der  Paullina,  die  jung 
gestorbene,  den  Gatten  durch  ähnliche  Betrachtungen  aafzuriohtc 
sucht  (vgl.  auch  Anth.  VII  667  ua.). 

Endlich  der  vielleicht  nicht  unwesentliche  Hinweis,  da 
der  Manerosgedanke  sich  in  Babylonien  vorfindet.  In  ein 
Variante  des  Gilgaroeschepos  rät  die  Meerjungfrau  Sabittn  de 
von  Todesgedanken  erfüllten  Helden,  sich  mit  den  Freuden  dies 
Welt  über  alles  Leid  zu  trösten: 

'Gilgamesch,  was  rennst  du  herum? 

Das  Leben,  das  du  suchst,  wirst  du  doch  nicht  finden. 

—  Du,  Gilgamesch,  fülle  deinen  Bauch, 

Tag  und  Nacht  freue  du  dich, 

täglich  mach  ein  Freudenfest; 

Tag  und  Nacht  sei  ausgelassen  und  vergnügt. 

^  Die  bekannte  Stelle  der  Sophokleischen  Antigene,  an  der  > 
ausführt,  weshalb  der  Verlust  eines  Bruders  schwerer  sei  als  der  eio' 
Gatten  oder  des  Kindes  (v.  909  ff.)»  hat  man  länget  mit  der  herod< 
teischen  Erzählung  vom  Weibe  des  Intaphernes  (III  119)  vergliohtf 
M.  Lidzbarski  vergleicht  damit  eine  aramäische  Sage,  in  der  na 
eben  dasselbe  Motiv  und  die  gleiche  Begründung  findet  (Gescbichtei 
und  Lieder  aus  einer  neuaramäischen  Handschrift  der  Königl.  Bibl 
zu  Berlin.  Weimar  189Ü  S.  148).  Damit  dürfte  die  Priorität  Herodot 
noch  mehr  gesichert  erscheinen,  als  bisher.  Derartige  Züge  braobte  ^ 
von  seinen  Reisen  mit.  Die  Erzählung,  die  an  andere  weise  ürtheil* 
oder  auch  Rätbselfragen  des  Orients  gemahnt,  war  ebet 
auch  nach  Persien  gedrungen. 
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Sauber  mögen  deine  Kleider  sein, 

rein  sei  dein  Kopf,  und  wascbe  dich  mit  Wasser. 

Schan  anf  den  Kleinen,  den  deine   Hand  ergreift, 

das  Weib  freue  eich  in  deinem  Schoose/  ^ 

Die  G-edanken  sind  die  des  horaziscben  Epikureismus  (vgl. 
e.  111).  Vgl.  auch  Jeeaja  22,  13:  Laset  uns  essen  und  trinken; 
wir  sterben  doch  morgen.     Ebenso  I  Cor.  15,  32. 

IL    Des  Mädchens  Klage. 

'Des  Mädchens  Klage  nennt  Wilamowitz  ein  einfaches  grie- 
cbiscbes  Lied,  das  man  vor  einigen  Jahren  in  Aegypten  fand 
(Kacbr.  d.  Gott.  Ges.  d.  W.  1896  S.  209  ff.).  Es  enthält  die 
Klage  einer  von  ihrem  Liebhaber  verlassenen  Jungfrau.  Auffällig 
iat  es,  dass  kein  Name  genannt  wird,  ganz  unalexandrinisch  ist 
dag  Fehlen  jeglicher  Gelehrsamkeit.  Die  Form  ist  von  geradezu 
geeaebter  Einfachheit,  Diels  hält  es  für  poetische  Prosa,  Wilamo- 
witz erkennt  einfache  Metra.  Man  sieht,  alles  weicht  von  der 
bellenistisohen  Gewohnheit  ab.  Asklepiades  von  Samos,  an  den 
Wilamowitz  denkt,  ist  viel  gelehrter  und  formvollendeter  als  der 
Verfasser  dieses  Liedes.  Der  Inhalt  ist  nicht  minder  einfach: 
Dag  Mädchen  klagt  über  die  Untreue  des  Jünglings ;  einst  waren 
wir  glücklich 

il  αμφοτέρων  γέγον'  αϊρεσις*  έ- 

ίευγίσμεθα'  τής  φιλίας  Κύπρις  έστ' 

ανάδοχος,  όδυνη  μ'  ίχ€ΐ 

δταν  άναμνησθώ 

ώς  μ€  κατ€φίλ€ΐ  'πιβούλιυς  μέλλων 

με  καταλιμπάνειν 

άκαταστασίης  εύρετης. 
Sie  bekennt  offen  ihre  Liebe: 

ούκ  άναίνομαι  αυτόν  έχουσ'  έν 

τή  biavoiqi. 
In  stiller  Nacht  verlässt  sie  ihr  Haus  und  macht  sich  auf, 
den  Ungetreuen  zu  suchen.  Offenbar  hat  sie  lang  seiner  geharrt, 
wie  das  ägyptische  Mädchen  in  dem  Lied  XV,  das  auf  die  Pforte 
Webt  und  der  statt  des  Ersehnten  durch  einen  Boten  die  Nach- 
geht kommt,  der  Falsche  kündige  ihr  die  Treue  auf.  Mit  diesem 
Lied  vergleicht  Wünsche  (aaO.)  mit   vollem  Recht   die   wunder- 


^  S.  A.  Jeremiae,   Hölle  und  Paradies  bei   den  Babyloniern  (Der 
»Ite  Orient  I  8)  2.  Aufl.  S.  7. 
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bare  Stelle  des  Hohenliedes:  'ich  schlafe,  aber  meine  Seele  wadhf 
usw.  (5,  2  f.),  wo  der  Freund  auch  treulos  von  der  Pforte  ver- 
schwindet. Ganz  ähnlich  erwartet  sie  3,  1  ff.  den  Geliebten  mid, 
da  er  nicht  erscheint,  geht  sie  durch  die  Gassen  der  Stadt,  nm 
ihn  zu  suchen;  sie  fragt  *die  Wächter,  die  in  der  Stadt  nmher- 
gehen*,  später  findet  sie  den  Ersehnten.  Auch  Cynthia  wartet 
vergeblich  auf  ihren  Properz,  auch  sie  entscblammert  endlich, 
aber  auch  ihre  Seele  wacht  in  inniger  Sehnsucht  nach  dem  Ver- 
weilenden, wie  sie  ihm  nachher  bekennt : 

—  me  iucundis  lapsam  sopor  impulit  alis, 

lila  fuit  lacrimis  ultima  cura  meis  (I  3,  45). 
Auch  Sulamith  geht  hinaus  in  die  Nacht.  loh  enchte  ihife 
aber  ich  fand  ihn  nicht;  ich  rief,  aber  er  antwortete  mir  nicht. 
Auch  die  Aegypterin  erzählt:  ^Herausgegangen  bin  ich  voi 
meinem  Bruder.  —  Aufgegeben  hast  du  dein  Sehnen  nach  min 
mein  Herz  steht  in  mir  stille*  (XIII)  und  scheint  dem  Geliebte* 
folgen  zu  wollen.  Die  Griechin  ruft  wie  Sulamith  (5,  6)  nao' 
dem  Verräter  und  fordert  ihre  Kränze  von  ihm  zurück,  wck^ 
auch  vergebens.  Sie  hat  den  nächtlichen  Weg  und  die  Gef&li 
nicht  gescheut,  denn,  sagt  sie, 

συνοοηγόν  ίχιυ  τό  πολύ  πΟρ 

τούν  τη  ψυχή  μου  καιόμενον. 
'Liebe  ist  stark  wie  der  Tod    und  Eifer   ist    fest   wie   die  Hol  1 
(8,  6).     Die  Aegypterin  erklärt  entschlossen,  wenn  sie  auch  gepr^ 
gelt  würde  zum  Syrerland  mit  Stöcken,  zum  Aethiopenlande 
Palmruthen,    zum    Hochland    mit    Gerten,    zum    Niederland 
Zweigen,    nicht  werde   sie    hören   ihren  Rat,    das  Verlangen  an^ 
zugeben  (IV).     Auch  Sulamith  hat  ihren  nächtlichen  Gang  schw« 
büssen  müssen,  denn    die  Hüter,    die    in    der  Stadt  nmhergehen 
fanden  sie  und  schlugen  sie  wund  und  die  Hüter  auf  der  MaaeJ 
nahmen  ihr  ihren  Schleier  fort  (5,  7).     £8  ist  möglich,   daes  dU 
Griechin  auch  mit  den  Hütern  der  öffentlichen  Ordnung   in  Con- 
flict    gerät,    aber    man    erwartet,    dass    ihr   Glück    wieder  an^' 
blüht,    wie  das  der  Sulamith    und    vielleicht    auch   das    der  eich 
ziemlich    leicht    tröstenden    Aegypterin    (XV).     Hoffentlich    ver- 
söhnen sich    alle    so    schnell    wieder    wie  Horaz  und  Lydia,  die 
Griechin  hat  ja  den  besten  Willen  dazu,  wenn  sie  sagt: 

νυν  δν  όργισθώμεν,  €ύθύ  bei 

και  διαλύεσθαι  (ν.  50). 
Τη  der   Academie  des  inscriptions  besprach  Th.  Beinach  βπ* 
23.  Mai   1902  ein  ägyptisches  Ostrakon,  auf  dem  14  Zeilen  eioe* 
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gneohiechen  Dialoges  in  ägyptischer  Prosa  stehen  sollen.  ^Der 
Inhalt  erinnert  an  den  von  Grenfell  herausgegebenen  Monolog 
der  Verlassenen*  (Wocbenschr.  f.  kl.  Phil.  1902,  Sp.  885).  Jeden- 
falls scheint  ein  neues  Document  für  die  Beliebtheit  derartiger 
Themata  in  hellenistischer  Zeit  und  auf  ägyptischem  Boden  vor- 
zoliegen. 

III.    I  a  η  u  a. 

Eine  nicht  unerhebliche  Rolle  im  Leben  der  Liebenden 
epielte  die  I  a  η  u  a.  Der  ungestüme  Jüngling  beschwört  sie,  ihn 
einzulassen ;  sie  selbst  gewinnt  Sprache  und  beseufzt  ihr  Los 
beetäodiger  Ruhelosigkeit  ^  üeber  das  Alter  dieses  Motivs  hat 
man  neuerdings  gestritten*.  Es  findet  sich  bei  Solon,  Aristo- 
phanee,  Euripides,  Plautus,  Catnll,  Properz,  Horaz,  Ovid,  Nonnus 
na.*  Auch  die  Pyramus  und  Thisbe  trennende  Wand  gehört 
hierher.  In  der  ägyptischen  Lyrik  findet  das  παρακλαυσίθυρον 
lieh  ebenfalls: 

Das  Landhans  meiner  Schwester, 

ihre  Τ  h  ü  r  ist  inmitten  des  Gutes. 

So  oft  ihre  Flügel  thun  sich  auf, 

So  oft  der  Riegel  fährt  heraus, 

Ist  meine  Schwester  zornig. 

0  setzte  man  mich  doch  zum  Pförtner  ein  — * 
oder: 

Ich  richte  mein  Angesicht  auf  die  Aussenpförte, 
Siehe  mein  Bruder  kommt  zu  mir, 
Meine  Augen  haften  auf  dem  Weg. 
Mein  Ohr  lauscht  auf  ein  Tasten  an  den  Riemen.  ^ 
Im  Hohenliede  pocht  der  Freund   an    die  Thür  und  ruft  in 
Gemach    hinein,    sie  möge   ihm  öffnen,    er  reicht  bereits  die 
hinein,  bebend  vor  Wonne  eilt  Sulamith  hinzu,  den  Riegel 
<a  öffnen,  nnd  als  sie  es  gethan,  ist  er  verschwunden.     In  einem 
Vabischen    Volkslied    redet    der   Dichter    die  Wohnstätte    seiner 
fteonde  an  und  fragt,   wo  diese    geblieben    seien.     Die  Wohn- 

*  Vgl.  Helling,  Albius  Tibullus,  Untersuchung  und  Text,  I  85  ff. 
«  S.  Leo,  Götting.  Gel.  Anz.  1898,  722.     Rothstein,  Philol.  1900, 

i44ff.    Wilhelm,  Rhein.  Mus.  1902,  599  ff.,  bei  denen   man   auch   die 
nötigen  Stellennachweise  findet. 

9  Ellis  zu  Catull.  63,  65;  Blaydes  zu  Arist.  Acharn.  127. 

*  W.  Max  Müller  aaO.  VII. 
»  Ebend.  XV. 
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Stätte    antwortet:    Die  Freunde   sind  fortgegangen  (β.  Saoliaa, 
Abbandl.  d.  Berl.  Ac.  1889,  S.  72,  XXVI).  —  Im  Hohenliede  8,9 
sagen  die  Brüder  Sulamithe:    'Ist  sie  eine  Mauer  (dh.    rein  und 
unnahbar),  so  wollen  wir  silbern  Bollwerk  darauf  bauen  (dh.  sie 
belohnen  und  schmücken).     Ist  sie  e  i  η  e  Τ  h  ü  r  (dh.  zugänglich 
für  Bewerber,  so  wollen  wir  sie  befestigen  mit  silbernen  Bohlen' 
(dh.  streng  bewahren).     Uebrigens   wird    die  ianua    nicht  nur  in 
erotischen  Dichtungen  eingeführt,  bei  Selon  (4,  28)  und  Euripidea 
(Ale.  566,  Andrem.  924)  ist  von  Erotik  keine  Rede.      Die  Thüt* 
spielte  ja  auch  im  Cultus  eine  nicht  unbedeutende  Rolle  ^  and  so 
mag  das  später  in  die  Lyrik  und  Erotik  übergegangen  sein.     Nue^ 
aber    bleibt    ein    noch    viel    älteres  Beispiel    für  Apostrophirun^ 
der  Thür   übrig,    das    zu    der  Annahme    zwingt,  dass  das  Moti^v 
schon    den  Babyloniern  bekannt  gewesen  sei,  im  Gilgameschepo« 
heisst  es   (Jensen   185  f.  Keilinschr.  Bibl.  VI): 

^Jabani  tat  seinen  Mund  auf  und 

sagte  zu  Gilgamesch:  Wohlan   — 

In   —  die  Thür  des  Forstes  —  sein  Holz 

—  auf  geringe  Zeichenspuren. 

Jabani  erhob  die  Axt 

Mit  der  Thür  redet  er  wie  mit  einem 

verständigen  Menschen: 

0  Τ  h  ü  r  des  Forstes^  die  nicht  verständig, 

ihr  Ohrenbestand  ist  nicht  vorhanden. 

20  Doppelstundenstrecken  weit  habe  ich 

dein  gutes  Holz  angestaunt, 

Bis  ich  die  hohe  Ceder  sah. 

Hatte  dein  fremdländisch  Holz  nicht  —  — 

72  Ellen  ist  deine  Höhe,  24  Ellen  deine  Breite, 

Dein  .  .  .  deinen  Bogen  .  .  .  und  dein. 

Es  hat  dich  gemacht  dein  ....  er  in  Nippur. 

Wenn  ich  gewusst  hätte,  dass  dies  deine  Schönheit 

Und   dies  die  Schönheit  deines  Holzes, 

Hätte  ich  die  Axt  erhoben,  hätte  —  — 

Hätte  einen  Baldachin  zusammenfügen  lassen  und  .  .  • 
So  dunkel  das  Fragment  ist,  es  kann  wohl  kein  Zweifel   ^ 
dem  Alter  und  der  babylonischen  Herkunft  des  Motive  besteboo. 


^  S.  E.  Samter,  Familienfeste  der  Griechen  und  Romer  S.  22  o• 
81  und  H.  Schäfer,  F^in  Bruchstück  ägyptischer  Annalen,  Abh.  Berl.  Acftd. 
1902    S.  31. 
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Die  letzte  Ursache  mag  eine  religiöse  Vorstellung  von  der 

Thür  sein.     Sie  ist  göttlich,  von  einer  Gottheit  beseelt,    die   aas 

ihr  spricht^.     Im    Totenbnch  Kap.  125    wird    der  Abgeschiedene 

in  die  Halle  der  Wahrheit  aufgenommen,  da  seine  Antworten  die 

Gotter  befriedigt  haben ;  aber  es  bleiben  noch   einige  Prüfungen 

zn  überstehen '.    *  Ich  lasse  dich  nicht  eintreten,  sagt  der  Riegel, 

wenn  du  meinen  Namen  nicht  nennst.  —   Gewicht  des  Ortes  der 

Wahrheit  ist  dein  Name.  —  Ich  lasse  dich  nicht  eintreten,  sagt 

der  rechte    Thürflügel,    wenn    du    meinen  Namen    nicht 

nennet.    —    Vertheidiger    der    Wahrheit    ist    dein  Name.  —  Ich 

itiee  dich  nicht  eintreten,  sagt  der  linkeThorflügel,  wenn 

da  meinen  Namen  nicht  nennst.  —  Verteidiger   des  Gerichts  der 

Herzen  ist  dein  Name.  —  Ich  lasse  dich  nicht  eintreten,  sagt  die 

Thürschwelle,    wenn    du    meinen  Namen    nicht    nennst.  — 

Säule  des  »Seh  ist  dein  Name.  —  Ich  öffne  nicht,  sagt  das  S  c  h  1  ο  es , 

wenn  du  meinen  Namen  nicht  nennst.  —  Geburt  der  Maul  ist  dein 

Name.  —  loh  öffne  nicht,  sagt  das  Innere  des  Schlosses,  und 

lasse  dich  nicht  eintreten,  wenn  du  meinen  Namen  nicht  nennst.  — 

^ben  des  Wächters  des  Sebek,  des  Herrn  von  Bacis,    ist    dein 

^ame.  —  Ich  lasse  dich  nicht  gehen,  ich  lasse    dich    nicht   ein- 

^eten,  sagt  die  Τ  h  tt  r ,    wenn    du   meinen  Namen    nicht  nennst,' 

Und  80  geht  das  noch    lange   weiter,   bis    der  vielgefragte  Osiris 

eiidlich  in  die  Halle  der  Wahrheit  eintreten  darf»  (K.  125,  53  ff.). 

^  Vgl.  Hiob  8,  18:  doch  wenn  er  ihn  wegtilgt  von  seinem  Stand- 
^i*t,  80  verleugnet  ihn  der:  loh  sah  dich  nie.  7,  10:  es  verleugnet  ihn 
^ine  Stätte.     20,  9 :  seine  Stätte  sieht  ihn  nimmermehr. 

*  Nach  Pierret,  Le  livre  des  morts,  Paris  1882. 

'  So  seltsam  es  scheinon  mag,   stammt  diese  Art  der  Befragung 
^ach  dem  Namen  und  den  Antworten  in  bilderreicher  Sprache  (wichtig 
^r  die  Geschichte  aller  antiken  Stilistik  besonders  den  Asianismus* 
^.  Wilamowitz  Hermes  35,  1  ff.)   merkwürdig  mit  grossen  Abschnitten 
^er  Edda  überein.     Im  Vafthrüdhnismal   sehnt  sich  Odhin  nach    dem 
^aal  Vafthrudhnirs,  um  seine  Weisheit  zu  erfahren  und  sein  Wissen  vor 
ihm  zu  erproben.     Dieser   unterzieht    ihn    nun    einer    langen  Prüfung, 
indem  er  ihn  nach  den  Namen  verschiedener  mythischer  Personen  fragt, 
die   jener    denn    auch    zum  Teil  in  bilderreicher  Sprache  beantwortet. 
Kaofaher  werden  die  Rollen  •Getauscht  und  es  entspinnt  sich   ein  Rede- 
kanipf  um  die  höchste  Weisheit.    Man  denkt  etwa  an  die  Redeturniere 
der    Brahmanen    über    göttliche    Dinge    au    den  Höfen    der   indischen 
Fürsten  (Oldenberg,  Buddha,    S.  35).     Am  ägyptischen  Hof  hörte  der 
Pharao   gern  die  Klagcreden  des  Bauern  gegen  den   ungerechten  Ver- 
walter (Erzählung  des  Bauern).     Auch  hier  Rhetorik  als  höfische  Unter• 
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Im  Kapitel  145  heiest  es:  Έβϋ  dir,  spricht  Horae  (di.  der 
geecbiedne),  ο  erste  Thür  des  Gottes  mit  unbeweglichem  Hen 
Ich  habe  den  Weg  vollbracht.  Ich  kenne  dich,  ich  kenne  dei 
Namen,  ich  kenne  den  Namen  des  Gottes,  den  da  bewachst, 
schreckliche  grosse  Herrin,  Herrscherin  Maaer,  aneecblieeee 
Herrin,  darch  die  man  die  Empörer  zarlick weist,  rette  mich  yor 
Vernichtung.    Ich  komme  zu  dir  und  verehre  den  Namen  des  Gel 

der  dich  behütet.' 'Geh  hindurch,  antwortet  die  Thfir, 

bist  rein.*    Dann  redet  der  Verstorbne  die  zweite  Thür  an  (Z.  5 
das  ganze  wiederholt  sich  mit  etwas  veränderten  Wendungen 
geht  80  fort  bis  zur  21.  Thür,  deren  jede  ihn  einlässt.     Im 
genden  Kapitel  (146)  sind    15  Thüren    aufgezeichnet,    in    d< 
jeder  ein  Gott   sitzt  und  jede  Thür    wird    besonders    angere 
etwa:    'Herrin    des    Schreckens,    Höhe    der  Mauer,    Herrin 
Kampfes    und    der  Worte,    die    die   Aufrührer    zurückweist 
den  sie  durchschreitenden  vor  der  Vernichtung  rettet.    Der  Ν 
ihres  Hüters  heisst:  Verehrung,  oder:  Höher  als  jedermann. 
Auch  in  der  babylonischen  Sage   von  Istars  Höllenfahrt    8pi< 
ja  die  Thore  eine  grosse  Rol.le,  ebenso  lassen  sich  Parallelen 
der  indischen  Litteratur  anführen.  —  Wenn  wiederholt  vom  1 
gerühmt  wird,  dass  es  die  Aufrührer  zurückhalte,  so  scheint 
Thor  der  Festung  vorzuschweben    und   in    der  That  ist  ja 
babylonische  Unterwelt  dem  Festungsbau,    wie    man   schon  1 
vorgehoben    hat,    deutlich    nachgebildet.     Der  Festungsbau    f 
erhielt  in  Babylonien  seine  höchste  Vollkommenheit,  von  da  ül 
nahmen  ihn   die  anderen   Völker  ^.     Auch  wenn  Istar  droht, 
Thür,  die  ihr  nicht  sofort  geöffnet   wird,   zu   zerstören    und 


baltung.  (Wie  das  auf  das  Buch  Hieb  eingewirkt  hat,  wird  and 
Orts  ausgeführt  werden.)  Aber  auch  der  Wettkampf  zwischen  Ho 
und  Hesicd  u.  dergl.,  wie  spätere  Sängerkriege  gehören  offenbai 
dieselbe  Kategorie.  Das  sind  noch  dunkle  Kapitel  aus  der  Geschi 
des  Dialogs,  die  erst  geschrieben  werden  sollen.  —  In  der  £dd] 
noch  der  Dialog  Alvissmäl  anzuführen,  wo  der  Zwerg  Alvis  von  1 
geprüft  wird.  Dieser  fragt  (Str.  28):  Wie  heisst  der  Wald,  der  < 
wachsen  soll  in  den  Welten  allen?  Alvis:  Wald  heiest  er  den  Menec 
Göttern:  Haar  der  Berge,  bei  Hei.:  Hügelmoos,  bei  Riesen:  in  die  C 
bei  Alfen:  schön  verzweigt,  Wanen  heisst  er  Heister,  und  so  geht 
fort.  Man  sieht,  wie  die  poetische  Diction  antiker  Poesie  mit  ih 
Bilderreichthum,  ihren  Metonymien  usw.  aus  der  Mysterien-,  Cult- 
Priestersprauhe  erwachsen  ist,  denn  daher  stammen  offenbar  i 
jene  eddischen  Wendungen,  soweit  sie  an  das  Totenbuch  erinn 
*  Vgl.  A.  Billerbeck,  Festungsbau  im  alten  Orient. 
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ganze  Gebäude  zu  zertrümmern,  eo  meine  iob,  daee  bier  ebenfalle 
die  Vorstellung  der  Festung  durcbscbimmert  ^.  Die  Unterwelt 
scblieeBt  ibre  Tbore  jedem  Fremden  und  Feinde;  Istar  erscbeint 
wie  ein  Eroberer,  der  die  gewaltigsten  Drobungen  prableriscb 
ausstösst,  wenn  man  ibm  die  Festung  nicbt  öffnet.  Daber  die 
sonst  so  merkwürdigen  Ausbrüche  ihres  Zorns.  So  wird  auch 
jener  Tbürcultus  in  letzter  Hinsicht  doch  wieder  auf  Babylon 
zurückzuführen  sein. 

Ganz  ähnlich  übrigens  wie  oben  im  Toten  buch  die  einzelnen 
Theile  der  Thür  den  Abgeschiednen  befragen,  thun  das  im  Kap.  99 
die  einzelnen  Theile  des  Schiffes,  das  den  Abgeschiednen  in 
das  Jenseits  hinüberfährt.  Nenne  mir  meinen  Namen*  sagt  das 
Schiff  und  der  Osiris  N.  ertheilt  ihr  die  Auskunft  mit  gewohnter 
Phraseologie.  'Nenne  mir  meinen  Namen'  sagt  der  Bug.  'Gang 
des  Apis'  ist  dein  Name.  So  prüfen  die  einzelnen  Bestandtheile 
des  Fahrzeuges  ihren  Insassen  und  jedem  nennt  er  in  blumiger 
Sprache  seinen  Namen,  dem  Mast,  der  Kajüte,  der  Aussenwand, 
den  Rudern,  der  Bank  usw.,  endlich  kommen  die  Winde,  der 
Fluss,  die  Welle  und  das  Festland.  Die  Bedeutung,  die  hier 
dem  Wissen  des  Namens  beigelegt  wird,  dürfte  mit  priester- 
lichen Einweihungs-  und  Prüfungsgebränchen  zusammenhängen^. 
Wer  die  Namen  der  heiligen  Geräthe  und  sonstigen  Arcana 
kannte,  war  zum  Eintritt  in  das  Priesteramt  reif.  Das  spiegelt 
sich  vielleicht  in  den  zahllosen  Sagen  von  derartigen  Prüfungen 
und  solchen,  in  denen  das  Wissen  des  Namens  von  Wichtigkeit 
erscheint  (von  Ra  und  Hathor  bis  herab  auf  unser  Rumpel- 
stielzchen.  Darüber  anderen  Orts  mehr).  Vielleicht  hängt  der 
Zug  des  Rätselaufgebens  hiermit  zusammen  (zB.  Königin  von 
Saba,  Oedipns,  Märchen).  Das  sprechende  Schiff  aber  scheint 
mir  mit  dem  Schiff  der  Argonauten  verwandt  zu  sein,  das 
ebenfalls  redebegabt  war  (Ap.  Rhod.  I  524  ff.  Lycophr.  1379 
Val.  Flacc  I  302  ff.  ua.).  Redende  Schiffe  finden  sich  auch  in 
einer  isländischen  Sage^  und  bei  den  Indianern  in  Nordwest- 
Amerika.  Da  raubt  ein  Adler  die  Jungen  des  Raben  aus  dem 
Boot,  in  dem  sie  allein  geblieben  waren.  Der  zurückkehrende 
alte  Rabe   befragt  das  Boot,  die  Ruder,  die    Ruderbänke,  keines 


*  Vgl.  die  Besahreibung  der  Unterwelt  im  Axiochos  371  Α  ff. 

*  Vgl.  jetzt  auch  W.  HeitmüHer,  Im  Namen  Jesu,  S.  156  ff.,  in 
Boussete  und  Gunkels  'Forschungen  zur  Religion  und  Litteratur  des 
A.  u.  N.  T.•  I  2. 

*  S.  Liebrecht,  Zur  Volkskunde  S.  365  f. 
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weise  ihm  etwas  von  dem  Verbleib  der  Jungen  zu  sagen,  i 
fragt  alle  Theile  des  Boots,  endlich  sagt  ihm  der  Bootsschnabc 
'Der  Adler  hat  sie  geraubt*  ^.  Auch  sonst  kehrt  das  bei  Nati 
Völkern  wieder^.  Im  Babylonischen  giebt  es  einen  Dialog  zv 
sehen  dem  Schiff  und  dem  Rudern  Catulls  Phaselus  aii  fim 
n,  c.  (2),  negat  negare  (6)  — ,  aU  (15)  —  dicU  (16)  .  .  se  ei 
dicat  (26). 

Das  bekannte  6  ο  e  t  h  ersehe  Lied  ^Liebhaber  in  alle 
Gestalten':  ' Ich  wollt*,  ich  war*  ein  Fisch,  So  hurtig  ui 
frisch'  usw.  bearbeitet  ein  Motiv  des  deutsohen  Volk 
1  i  e  d  e  s.  Derselbe  Gedanke  findet  sich  auch  im  Alterthum  in  äl 
lieber  Form  bei  Tibull  (K  3,  5),  Ovid  (Amor.  Π  15),  Ps.-Anakre 
(22),  im  Skolion  bei  Athen.  XV  695°  €Ϊθ€  λύρα  καλή  Τ€νοίμην  ι 
Die  ältesten  Versionen  dieses  Gedankens  sind  die  ägyptiech« 
Da  wünscht  der  Liebhaber:  *0  setzte  man  mich  doch  zum  PfÖrti 
ein  usw.  (Müller  S.  19,  VII)  oder  *0  war'  ich  doch  ihre  schwai 
(Zofe),  die  in  ihrem  Leibdienst  steht'  usw.  (Müller  S.  43,  VII 
*0  war*  ich  doch  der  Wäscher  meiner  Schwester  einen  einzig 
Monat !'  usw.  (ib.  IX),  '[0  war'  ich  doch  der  Schulterkranz]  yt 
Myrten  meiner  Schwester,  [Wie  wollte  ich  mich  um  ihren  Hj 
schlingen]'  (XI),  oder  Ό  war*  ich  doch  ihr  Ringlein,  das 
ihrem  Finger  sitzt,  da  würde  sie  mich  hüten,  wie  etwas,  w 
ihre  Lebenszeit  schön  macht'  (X).  Ganz  entsprechend  redet  Ολ 
(Am.  Π  15)  den  Ring  an: 

Felix,  a  domina  tractaberis,  anule,  nostra, 

Invideo  donis  iam  miser  ipse  meis. 
0  utinam  fieri  subito  mea  munera  possem! 
Offenbar    ist    da    ein    uraltes  Volksliedmotiv  aufgegriffen  und 
neue  Formen  gegossen  worden.     Hier  scheint  mir  ein   deutlicl 
Beispiel    dafür    vorzuliegen,    dass    die    alexandrinisohe  Dichtu 
gleichsam  zur  Blutauffrischung  einen  Zusatz  einheimischen  Voll 
gesanges  nicht  verschmähte.     Wenigstens  findet   sich    in    ältei 
griechischer  Poesie  kaum  ein  Analogen  dazu.     Ein  stricter  I 
weis   lässt  sich  natürlich  nicht  führen^.    Kühne  Person ificatioii 
waren    in   der  hellenistischen  Poesie  beliebt,    zB.  in  der  AnÜ 


1  S.  Boas,  Verhandl.  d.  anthropolog.  Ges.  1893  S.  468. 
'^  S.  Frobenius,  Weltanschauung  der  Naturvölker  S.  33  f. 
8  Peiser,  Mitth.  d.  Vorderasiat.  Ges.  VIII  1903,  l  S.  8. 
^  Vgl.  m.  Aufs.,  Kölnische  Zeitung  v.  28.  Dez.  1902,  Beilage. 
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logie.  Der  Nuesbaum  erhebt  bittre  Klage  über  die  gegen  seine 
Früchte  gerichtete  Raublnet  der  Knaben  (Nux  usw.,  Anth.  Pal. 
TX  3),  der  Baum  Phyllie  ergieset  eein  Leid  in  bittre  Klagen 
(Ov.  Pont.  4,  16,  20  vgl.  Plin.  n.  h.  17,  243)»,  und  so  weiss 
auch  die  alte  Liederdichtung  im  Nilthal  von  Bäumen  zu  erzählen, 
die  weniger  melancholisch  als  schalkhaft  behaglich  einem  Stell- 
dichein sich  unbelauscht  wähnender  Liebesleute  zusehen  und  aus- 
plaudern, was  sie  gesehen  und  gehört  haben.  In  diesen  Liedern 
weht  echt  alexandrinische  Stimmung.  An  das  Gedicht  vom  Nuss- 
baum  erinnert  uns  Mes  Granatbaums  Drohung'  (Müller  S.  38)  ; 
der  Baum  fühlt  sich  durch  das  nichtachtende  Benehmen  der  beiden 
Liebenden  ihm  gegenüber  gekränkt  und  erklärt  im  Wiederholungs- 
falle alle  ihre  Geheimnisse  verrathen  zu  wollen.  Man  fühlt  sich 
zuweilen  lebhaft  an  den  Vorstellungskreie  der  Priapea  erinnert, 
freilich  ohne  die  unreinen  Zuthaten  der  letzteren,  aber  die  ganze 
Art  priapeischer  Gartenpoesie  mit  ihren  schalkhaft  redenden 
Baumstümpfen  klingt  unverkennbar  an  jene  freilich  viel  naiveren 
Lieder  an.  Beseelte  und  redende  Bäume  gehören  übrigens  zum 
ältesten  Bestand  der  orientalischen  Dichtung^.  Ob  auch  hier  ein 
ernster  Sagenkern  von  orakelspendenden,  heiligen  Bäumen  zu 
Grunde  lag  und  nach  dem  Erblassen  der  mythischen  Bedeutung 
im  Märchen  und  Volkslied  fortlebte,  steht  dahin.  Die  älteste 
Spur  scheint  aber  wieder  nach  Babylonien  zu  führen.  In  einem 
Tafelfragment  findet  sich  ein  Streit  zwischen  dem  Lorbeer  und 
der  Gypresse,  deren  jede  ihre  besonderen  Vorzüge  gegen  die 
andere  ins  Feld  führt  (s.  Jeremias  in  Roschers  Myth.  Lex.  U  793). 
—  In  einem  buddhistischen  Dialog  (K.  E.  Neumann,  Reden  Oo- 
tamo  Buddhas  I  480),  beklagt  sich  ein  ^Prachtbaum*  über  ein 
Schlinggewächs,  das  ihn  ganz  ersticke.  Derselbe  Gedanke  findet 
sich  in  der  Anthologie  in  einem  Epigramm  Antipaters  von  Sidou 
(Anth.  1X231).  Nachgeahmt  hat  dies  Gedicht  Goethe  in  seiner 
Elegie  'Amyntas' . 

IV.   Einzelne   Motive. 

Wenn  Ovid  (Amor.  III  6)  den  Fluss  beschwört,-  seine  Flut 
zu  hemmen  und  ihm,  dem  Dichter,  einen  Weg  zur  Geliebten  zu 


1  Vgl.  Gruppe,  Griech.  Mythol.  S.  779  ff. 

*  S.  Smith  1.  c.  93  f.  Vgl.  auch  Jes.  14,  8 :  Auch  freuen  sich 
die  Tannen  über  dir  und  die  Cedem  auf  dem  Libanon  (und  sagen) : 
Weil  du  liegst,  kommt  niemand  herauf,  der  uns  abhaue  AehnlicU 
Hör.  III  1,  30  ff. 
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eröffnen,  so  mag  das  freie  Erfindung  sein  oder  auf  wirkliebem 
£rlebni88  beruhen.  Es  ist  ein  kleines  Gewässer,  das  er  nur 
ironisch  mit  dem  Aeopos,  Inaobos  und  andern  mytbologiscb  be- 
rühmten Flüssen  in  Vergleich  setzt.  Aehnlicb  ist  jedenfalls  das 
ägyptische  Liedchen,  in  dem  der  Liebhaber  am  anderen  Ufer  des 
Flusses  entschlossen  ist  hinüberzuschwimmen  (S.  42  III) : 

*Die  Liebe  meiner  Schwester  ist  auf  jener  Seite  drüben, 

Ein  Flussarm  ist  zwischen  [mir  und  meiner  Schwester]. 

Krokodilriesen  stehen  auf  der  Sandbank, 

Aber  ich  steige  hinein  ins  Wasser 

Und  springe  kopfüber  in  die  Fluth. 

Mein  Muth  ist  hoch  auf  dem  Gewässer 

Und  die  Wellen  sind  mir  Land  für  meine  Füsse. 

Ihre  Liebe  ist  es,  die  mich  stärkt, 

So  dass  sie  in  mir  Zauber  wirkt.' 

Auf  die  Aehnlichkeit  mit  Leander  deutet  schon  der  Herausgeber 
hin.  Mir  scheint,  auch  die  Worte  des  Hohenliedes :  '  Liebe  is^ ' 
stark  wie  der  Tod  —  — ,  dass  auch  viele  Wasser  nicht  mögea 
die  Liebe  auslöschen  noch  die  Ströme  sie  ersäufen  (8,  6  f.),  finden 
ihre  einfachste  Erklärung  in  der  Annahme,  dem  Dichter  diese« 
Canticum  habe  derartiges  als  Element  des  Volksliedes  vorgescbwebfl 
Dass  auch  hier  ursprünglich  ernste  Vorstellungen  sacraler  Natna 
zu  Grunde  lagen,  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich  ^  —  AB 
Bindeglied  dürfte  wohl  eine  alexandrinische  Dichtung  anzunehme  ' 
sein,  die  Ovid  benutzt  hat,  seine  ganze  Elegie  atmet  diesen  Geis  ' 
Auch  die  Heroepistel  wäre  zu  vergleichen. 

Tagelieder  wie  das  Gedicht:  *Die  Stimme  der  Tanhe  ruft- 
usw.  (S.  24)  finden  sich  auch  in  hellenistischer  Poesie  (Antb.  Pc^ 
V  3,  172    Ov.  Am.  I  13). 

Einige  Uebereinstimmungen  mit  der  hellenistisch-römisch ^κ 
Dichtung  führt  W.  Max  Müller  an;  wie  zB.  im  Liede  XVI  Α  • 
Londoner  Handschrift  das  Mädchen  ausführt,  wie  ihr  in  ihr^^ 
Liebesgedanken  die  Scheitelflechten  herabfielen,  'da  ich  kam 
nend  dich  zu  suchen ,  der  Nackentheil  meiner  Locken  [f 
herunter],  (und  doch)  hatte  ich  vollendet  mein  Gewand  (ui 
mein  Flechtwerk  war  fertig  jeden  Augenblick'.  So  erwar^"^ 
TibuU  seine  Delia  (I  3,  91  fl".): 


1  Vgl.  Neue  Jahrb.  f.  klase.  Phil.  1902  8.  701  ff. 
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Tunc  mihi,  qualie  erie,  longos  torbata  capilloe 
Obvia  nudato,   Delia,  curre  pede. 
Fär  die  griecbisch-römiechen  Beziehungen  sind  Leos  Plautinische 
Foncbnngen  und  Fr.  Wilhelms  Aufsätze  im  Philologus  und  Khein. 
Maeeum  ua.  zu  vergleichen.    Müller  weist  auch  darauf  hin,  dass 
die  *6artenlieder'  mit  ihrem  jedesmal   an  eine  Blume  anknüpfen- 
den Eingang  (vgl.  auch  Hohelied  2,  2  f.:    *Wie  eine  Hose  unter 
den  Dornen  so  ist  meine  Freundin  unter  den  Töchtern.    Wie  ein 
Apfelbaum  unter  den  wilden  Bäumen    so  ist  mein  Freund  unter 
den  Söhnen )  nicht  nar  an   das  Ritornell,    sondern    auch    an    die 
chinesieche  Dichtung  erinnern  (S.  26,  4).    Und  in  der  That  findet 
sich  in  Schi-king  eine  ganze  Serie  von   Liedern,    die    damit   be- 
ginnen, dass  eine  Pflanze,  gleichsam  als  poetische  Anfange  Vignette, 
besungen  und  beschrieben  wird,  worauf  der  Dichter  unvermittelt 
*ö  seinem  Thema  fibergeht.     Wenn    einerseits    die    babylonische 
Lyrik  nachweislich  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  Psalmen  besitzt, 
andrerseits   ägyptische  Poesie    mit   der    des  Jordanlandes    grosse 
^ebnlichkeit  aufweist,    so   darf  man    auch    annehmen,    dass    das 
^ilthal    auf    dem  Gebiet   der    lyrischen  Muse    den  Klängen    des 
^ents  nicht  umsonst  gelauscht  habe. 

Märchen. 

Wenn  es  im  Oilgameschepos  vom  Helden  heisst: 
^Wer  ist  schön  unter  den  Männern? 
Wer  ist  herrlich  unter  den  Mannen? 
Gilgamesoh  ist  schön  unter  den  Männern, 
Gilgamesch  ist  herrlich  unter  den  Mannen!' 
(Jensen  179.    Vgl.  127,  34:  Schön  bist  du,  Jabani,  wie  ein  Gott 
^m  du,  und  181,  16:    Schön  bist  du  (Gilgamesch)  an  Männlich- 
keit), 80  erinnert  das  an  den  Psalm  45  V.  3:  *Du  bist  der  schönste 
^^ter  den  Menschenkindern';  oder  'Siehe,  meine  Freundin,  du  bist 
®ehön ;  schön  bist  du'   ...  —  *Siehe,  mein  Freund,  du  bist  schön' 
'Hohelied  1,  15  f.).    *Du  bist  allerdings  schön' (4,  7)  ua.    In  einem 
^yptischen  Liede  heisst  es:  ^Die  Schönste  der  Frauen,  ein  Mäd- 
^^en,    dessen  Gleichen    man    nie  sah'   (Müller  S.  44).     So  preist 
^omer  die  Schönheit  der  Helena  (Γ  155  ff.  ua.). 

Auch  die  bekannte,  auffallende  Nireusstelle  Β  671  ff. 
Ν  ι  ρ  €  ύ  ς  αο  Σύμηθεν  δτ€  τρ€ϊς  νήας  έίσας, 
Νιρβύς  Άγλοίης  υιός  Χαροποιό  τ'  δνακτος, 
Νιρ€ύς  8ς  κάλλιστος  άνήρ  υπό  "Ιλιον  ήλθεν 
τών  δλλων  Δαναών  μετ'  άμύμονα  ΤΤηλείωνα, 
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gehört  vielleicht  hierher.  Die  Wiederholung  des  Namens  Nl- 
reu 8  am  Anfang  muthet  ähnlich  wie  das  wiederholte  Gilga- 
m  esch  an. 

Im  deutschen  Märchen  hefragt  die  Königin  ihren  Spiegel: 
*Wer  ist  die  Schönste  im  ganzen  Land?*  und  der  Gefragte  ant- 
wortet : 

'Frau  Königin,  ihr  seid  die  Schönste  im  Land/ 
Hier  hahen  wir  eine  genaue  Uebereinstimmung  mit  der  Gilgameech- 
stelle,  und  es  scheint  wohl  möglich,  dass  derartige  formelhafte 
Wendungen  aus  ältester  Zeit  stammen^  und  im  neueren  Märchen 
noch  lebendig  sind.  Wer  die  Märchenlitteratnr  im  Zueammen- 
hang  unter  diesem  Gesichtspunkt  prüfen  wollte,  wurde  wahr- 
scheinlich zu  einer  Fülle  hochinteressanter  Ergebnisse    gelangen. 

In  einer  Beschwörungstafel  (Zimmern  aaO.  7,  98  ff.)  heisst  es: 
Ob  er  in  eines  Gebannten  Bett  geschlafen, 
Auf  eines  Gebannten  Stuhle  gesessen, 
Aus  eines  Gebannten  Schüssel  gegessen, 
Aus  eines  Gebannten  Becher  getrunken  —   — 
Der    Gebannte    oder    sein    priesterlicher    Fürsprech    stellen    dio 
Diagnose  der  Krankheit  und  yermuthen  eine  Art  τοη  contagiösef 
Infection  durch  Bewirthung  bei  einem  schon  vorher  vom  Bann  Be- 
fallenen.    Als  die  Hauptbestandtheile  der  Bewirthung  erscheiners. 
vier  Dinge,  das  Schlafen  unter  fremdem  Dach,    das  NiedersitzeiB. 
am  Tisch  des  Gastfreundes,  die  Betheiligung  an  den  Mahlzeiten , 
am   £ssen    und  Trinken.     Die   Gastfreundschaft    war   den    Altecm 
heilig   und    hatte  ihre  eigenen  Symbole.     Derartige  Symbole  er— 
kennen  wir  auch  hier,  und  Entsprechendes  findet  sich  bei  Home  "Κ" 
überall.      Auch  Schneewittchen  findet  Gastfreundschaft    bei    dexa 
7  Zwergen.    Sie  hat  sich  zunächst  selbst  bewirthet,  da  die  Zwer^^B 
nicht  zu  Hause  waren,  als  sie  kam.    Bei  ihrer  Bückkebr  merk^^n 
diese    sogleich,    dass    ein   Gast    bei    ihnen    eingekehrt   ist    nn.^ 
fragen  nun: 

Wer  hat  in  meinem  Stühlchen  gesessen  ? 

Wer  hat  von  meinem  Tellerchen  gegessen? 

Wer  hat  von  meinem  Brödchen  genommen? 

Wer  hat  von  meinem  Gemüschen  gegessen? 

Wer  hat  mit  meinem  Gäbelchen  gestochen? 

Wer  hat  mit  meinem  Messerchen  geschnitten? 

Wer  hat  aus  meinem  Becherchen  getrunken?   — 

—   Wer  hat  in  mein  Bettchen  getreten  ? 
Frage  2 — 6  sind  nur  Variationen  desselben  Themas  und  wohl 
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der  Siebenzahl  der  Zwerge  zu  Liebe  ereonnen  worden.  Fasst 
man  sie  als  Einheit,  so  haben  wir  genaa  dieselben  4  Beetand- 
theile  der  Gaetfrenndschaft,  wie  in  der  babylonischen  Beschwörung. 
Die  Aehnlichkeit  ist  auffallend.  Es  kann  kaum  zweifelhaft  sein, 
dasB  hier  altbabylonisches  Gut  durch  jahrhundertelange  Filiation 
io  das  deutsche  Märchen  gerathen  ist.  Man  darf  glauben,  dass 
überall,  wo  im  Märchen,  wie  hier,  derartige  versmässige  Sprüche 
gleichsam  mit  vertheilten  Rollen  in  regelmässiger  Abfolge  reigen- 
artig hergesagt  werden,  uralte  Bestandtheile  vorliegen.  Allee, 
was  formelhaft  anmuthet,  zB.  auch  die  Verse  im  Reigenspiel  der 
Kinder,  darf  man  getrost  in  älteste  Zeiten  hinanfrticken. 

Domröschen  entschläft  und  mit  ihr  versinkt  alles   um    sie, 
die  ganze  Natur  gleichsam  in  tiefen  Winterschlaf.     Dornröschen 
ist  die  von  Wotans  Stachel  getroffene  Brunhild  (Grimm  aaO.  III 
a.  1.).    So  stirbt  aber   auch    alles    ab,    nachdem  Istar  zur  Hölle 
gefahren  ist  (Jensen  87,  76  ua).     Auch  die  Legende  von  Ja  und 
Atar-hasis  giebt  eine  Schilderung  des  allgemeinen  Absterbens  und 
allgemeiner  Unfruchtbarkeit  (Jensen  279).  Alle  Befruchtung  endet, 
alles  Wachsen  und  Werden  stockt.    Es  ist  der  Winter,  der  Frucht 
und  Laub  von  der  Erde  streift  und  die  Wälder  mit  ihren  kahlen, 
schwarzen    Aesten    wie    eine    Dornenhecke    erscheinen    lässt. 
Am  Tage  der  Vergeltung,  wenn  des  Herrn  Zorn  anbrennen  wird 
^ider  die  Heiden,   dann,  ruft  der  Prophet  (Jes.  34,  13),  Verden 
dornen  wachsen  in   ihren  Palästen,  Nesseln  und  Disteln  in  ihren 
Schlössern',   ganz    wie    bei    Dornröschen.      Das    Aufhören   alles 
^bens  und  die  chthonische  Grundbedeutung  tritt  auch  bei  Ezechiel 
kervor  (31,  15) :    'Zu  der  Zeit,    da  er  hinunter  in  die  Hölle  fuhr 
l^gl.  Istar),   da  machte  ich    ein  Trauern,    dass  ihn  die  Tiefe  be- 
^^kte,    und   seine  Ströme  still    stehen  mussten  und  die  grossen 
passer  nicht  laufen  konnten,  und  machete,  dass  der  Libanon  um 
^'^^    trauerte  und  alle  Feldbäume    verdorr eten    über    ihm.'     Der 
^dembaum,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  soll  Assyrien  bezeichnen, 
^»>d  aus  Assur  kommt  wohl  die  Vorstellung  selbst  her.    In  poeti- 
^^hen  Schilderungen  von  Epidemien  wie  in  den  Erga  des  Hesiod 
^B  ff.,  Oedipud  König  oder  den  Verheissungen  der  Eumeniden  bei 
"^^echylus  ua.  findet  sich    häufig  das  Motiv  der  allgemeinen   (Jn- 
^chtharkeit  besonders  hervorgehoben.     Die  individuellen  Merk- 
^^le  der  Volkskrankheit  treten  zurück  hinter  den  Ausmalungen 
**^emeinen  Niedergangs  und  Absterbens.     Es  ist  zu  vermuthen, 
^^%8    die    entschiedene  Vorliebe    der    antiken  Dichter    für    diese 
^^Mtung  nicht  nur  auf  das   häufigere  Auftreten  solcher  Seuchen 


im  Alterthum  und  ioi  Süden  znriickzaführen  ist,  sondern  daes 
bier  Sagenmotiye  wie  im  Dornröschen  vorliegen,  Schildernngen 
des  allgemeinen  Absterbene  und  Welkens  imi  nnfrn  cbtbaren 
Winter.  Es  eind  cbtboniecbe  Vorstellungen,  die  überall,  vom 
Orient  her,  über  Griechenland,  wo  sie  mit  Pestscbilderangen  ver- 
quickt wurden,  bis  in  das  neuere  Yolksroärcben  sieb  fortgepflanzt 
haben. 

Sagen  von  Aeneas,  der  seinen  Vater  aus  den  Trümmern  von 
Ilios    fortträgt    uä. ,    vergleicht    Usener    (Sintfluteagen   190)    roi^ 
christlichen  Legenden  von  Christophorus  und  dem  Cbrietask nahen ^ 
Auch    das   findet    sich  im    deutschen   Märchen    in    verscbiedeneni 
Zügen  der  Rübezahllegenden,  wo  oft  ein  Wanderer  einen  leichtes^ 
Sack  trägt,    der    immer  schwerer   und  schwerer  und  ecblieealicVm 
vergoldet  zum  Lebensglück  des  Trägers  wird. 

PI  a u 8 u 8. 

Da  im  Vorigen  so  viel  von  ägyptischen  Einflüssen  a' 
hellenische  Lyrik  die  Rede  war,  so  sei  auch  einer  Aeusserlio 
keit  gedacht,  die  wohl  in  diesen  Zusammenhang  passt.  Unt;.^r 
den  Vorführungen,  die  Alkinoos  zu  Ehren  des  Odyseeus  ν^:χΓ' 
anstaltet,  wird  ein  Tanz  und  Ballspiel  erwähnt,  und  da  heiest     ^e 

κούροι  b*  έπ€λήκ€ον  δλλοι 
έσταότ€ς  κατ'  αγώνα,  πολύς  b'  ύπό  κόμπος  όρώρβι  (θ  37  '^^  )• 

Also  mit  taktmässigem  Klatschen  wird  das  Spiel  begleitet.    Di^^e^ 
Sitte  des  Händeklappens  war  in  Α egy pten  schon  im  alten  Rem  o^ 
heimisch  und  bestand  im  neuen  noch   fort.     Hier  wurde  der  (3Sro- 
sang    auf    diese  Weise    begleitet.     Der  Sänger  taktirte  mit  1^^^* 
hafter   Armbewegung    klatschend,    die   Sängerin    durfte    nur    ^31** 
Hand  bewegen.    Zahlreiche  Abbildungen  zeigen  das  ganz  deutl  m  oli 
(ErmanAeg.  342  f.).    In  der  Bibel  findet  sich  das  Händeklatecl:^  ^^^ 
sehr  häufig,    aber    stets  als  Zeichen  der  Freude  and  des  Spot*^• 
(Hiob  27,23,  Klagelieder  2,  15,    Nahum  3,    19,    Jesaja  55,    :Ä  2» 
Ezech.  25,  6).     Als  Beifallszeichen  wurde  es  ja  später  allgem^»*'• 
Dies  Taktiren    aber   wie   das  Ballspiel,  Tanzen,    die  Garten-  vm^^^ 
Palastbeschreibung  und   so  manches  andre  in  Scheria  mnthet  i^  kre- 
tisch und  ägyptisch  an. 

XJebrigens  findet  sich  das  Taktschlagen  zum  Gesang  (du:^"^'^ 
Händeklatschen)  auch  in  Hinterasien    auf  den  Andamanen^ 


^  Bücher,  Arbeit  u.  Rhythmus^  S.  291  f. 
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darauf  hindeutet,    dass    die  Sitte    den  Aegyptern  ^    wie  so  vieles 
andre  ans  Asien  zugeführt  wurde. 

Berlin.  Carl  Fries. 


^  In  der  Nähe  der  Nilkatarakte  besteht  sie  noch  jetzt  (Bücher 
l.  c.  261). 

Zusatz  zu  S.  210  Anm.  1.  Das  Vorkommen  desselben  Motive  in 
der  indischen  Litteratur  weist,  wie  ich  nachträglich  sehe,  Pischel  nach 
(Hermes  XXVIII  4β5),  Nöldeke  fügt  ähnliche  Züge  aus  persischen 
Qaelleo  hinzu  (Hermes  XXIX).  Auf  Persien  deutet  ja  auch  Herodots 
Bericht  hin,  der  inhaltlich  älter  ist,  als  die  von  Nöldeke  citirten 
Sammlungen.  Wenn  dieser  aber  Persien  als  die  Heimat  des  Motivs  an- 
sieht, so  möchte  man  doch  fragen,  ob  es  nicht,  angesichts  der  ara- 
oäiechen  Version  und  der  Verbreitung  über  ganz  Vorderasien,  auf 
Babylonion  zurückzuführen  sei.  Doch  bleibt  das  vorderhand  nur  Con- 
jectur. 


^Iteia.  Mos.  t  PhUoL  N.  F.  UX. 


\h 


BEDEUTUNGSGESCHICHTE  GRIECHISCHEI^ 

WORTEN 


Ι  Agr.  χώρα,  αγρός,  κώμη;  πόλις  (πολιτεία),  δστυ 
Ngr.  τόπος,  χωράφι,  χωριό;  χώρα,  Πόλη,  πολιτείι 

Die  Begriffe  Xand,  Dorf,   Stadt'  in  ihrer  Entwicklung  να 
Alt-    zum   Neugriechischen    hahen    ein    kalturgeechichtliches   I 
tereese.     Aue    der  obigen  Gleichung  ersieht  man   zunächst,   dik.^e 
Ton  den  sechs  in  Betracht  kommenden  Wörtern  drei  ausgeetorb^o 
sind  (αγρός,  κώμη,   α(Ττυ),   und   daes   der  zu    ihrer   BezeicbnuKx^ 
nöthige  Wortvorrath  aus  den  allein  erhaltenen  χώρα  and   πό^ΐζ 
durch  Bildung  von  Ableitungen  sowie  durch  Hinzanahme  des    m  m 
alten  Griechisch  zwar  vorhandenen,  begrifflich  jedoch  noch  nic^lit 
zu  dieser  Gruppe  gehörigen  τόπος  bestritten  wird.    Die  VereclB.  He- 
bung der  Wörter  und  ihrer  Bedeutungen  vollzog  sieb  allgem 


sin 


^  In  den  folgenden  Studien  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  ^i^ 
oft  vielverschluDgene  innere  Lebensgeschichte  griecbisober  Worte  «l  "βϊβΓ 
die  Schranken  des  Alterthums  hinaus  durch  das  Mittelalter  bis  in  ^i^ 
Gegenwart  hinein  zu  verfolgen.  Gerade  das  Gebiet  der  Wortgeechic^»-^^ 
ist  wie  wenig  andere  der  sprachlichen  Kategorieen  geeignet,  die 
tinuität  in  der  Entwicklung  einer  Sprache  zu  erweisen,  zugleich 
auch  den  unaufhörlichen  Wandel,  durcli  den  der  Inhalt  der  äasser' 
fast  unveränderten  Form  sich  beständig  erneut  und  verjüngt.  Ande 
seits  ist  gerade  dieses  Geliiet  für  das  Griechische  bisher  auffallend 
nachlässigt,  und  ich  wüsste  ausser  den  vereinzelten  Proben  Kr 
bachers,  die  er  vor  nun  20  Jahren  in  seinen  Beiträgen  zur  Geschii 
der  griechischen  Sprache  (Ztschr.  f.  vgl.  Sprachforschung  Bd.  27,  481 
dann  noch  in  seinen  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theod( 
(München  1892)  S.  fiGii  gegeben  hat,  keinen  weiteren  Versach  in  dt 
Richtung  zu  rennen.  Dass  die  Kenntniss  der  späten  Bedeutung  es 
Wortes  auch  für  den  Textkritiker  oft  unentbehrlich  ist,  möge  übrij 
das  Beispiel  auf  S.  230  lehren,  das  ich  der  Freundlichkeit  des  Η 
Usener  verdanke. 
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betrachtet  so:   χώρα  gab   den    Neubildungen  χωράφι  und  χιυριό 

dae  Leben  nnd  verdrängte  dadurch  die  alten   αγρός  und   κώμη, 

dertn  Bedeutung  jene   übernahmen;    χώρα   selbst   verschob  sich 

von  der  Bedeutung  Land,  die  für  uns  allein  in  Betracht  kommt, 

zu  der  von  Xandstadt*,  vereinigt  also  die  Begriffe  Land  und  Stadt 

in  eich ;  χώρα  =  Land  wurde  ersetzt  durch  τόπος.    Damit  wurde 

die  Lücke  ausgefüllt,   und  wir   haben  nun  wieder  die  Gleichung: 

agr.  χώρα,  αγρός,   κώμη  =  ngr.  τόπος,  χωράφι,  χωριό  für  die 

Grappe    Land  und  Dorf.    Die  andere  ßegriffsgruppe  *^Stadt   verlor 

ein  Glied  (άστυ)  und  gewann  dafür  ein  neues  (χώρα),    während 

die  beiden    übrigen  (πόλις  und  πολιτεία)   erhalten    blieben.     In 

dex  ersten  Gruppe  sind  also  zwei  Glieder,    in  der  ersten  ist  nur 

öins  verloren  gegangen. 

Fassen  wir  nun    zunächst    die    erste  Gruppe    für    sich    ins 

Α  uge,  so  fällt  vor  allem  die  Ausdehnung  des  Stammes  χωρ-  auf 

die  Functionen    von  αγρός  und  κώμη    auf,    was    den  Untergang 

dieser  beiden  Bildungen  zur  Folge  hatte,     αγρός,   das  alte  indo- 

gexmanische  Wort,  das    selbst  im  Italienischen  noch  lebendig  ist, 

t^a-t  im  Griechischen  eine  fast  völlige  Niederlage  erfahren^  durch 

da^  erst  in   attischer  Zeit   in    agrarischer  Bedeutung  auftretende 

χώρα,    zB.  bei  Xenophon,    Isokrates,    Piaton,   DemoRthenes,    vgl. 

Xen.  Hell.  III  1,  25  και  πόσαι  σοι  οικίαι  ήσαν;    πόσοι  οέ  χώ- 

Ροι;  πόσαι  bk,  νομαί ;    Kyr.  VIII  4,  28  τούτοις  bk  χώραν    και 

Οίκους  ίοωκεν.     Isokr.  5,  48  biaKivbuveueiv  ουκ  έν    τή   χώρςι 

^^ρ\  των  καρπών  άλλ'  έν  μέση  τή  πόλει    6,  22  Κρεσφόντην  τόν 

οίκιστην  μέν  τής  πόλεως,  κύριον  bk  τής  χώρας    7,  46  οιελόμ^νοι 

"^ν  μέν  πόλιν  κατά  κώμας,   τήν    bk    χώραν    κατά  δήμους.     1η 

*ί«Γ  Bedeutung  'Acker'   ζΒ.  bei  Isokr.  6,  79  εργαζόμενοι  μέν  τήν 

χώραν  τά  σπέρματα  προσαπολλύωσιν    7,  30  εύκαίρως  κα\  προς 

'^ήν  έργασίαν  τής  χώρας  καΐ  προς  τήν  συγκομώήν  των  καρπών 

^«11.  Hell.  IV  Ο,  5  τής  χώρας  τά  πλείστα  είργάίοντο    II  1,  1 

^ΡΤαίόμενοι  μισθού  κατά  τήν  χώραν ^.    Verstärkt  wurde  es  noch 

^  αγρός  ist  neben  χωράφΐν  nur  noch  im  Kyprischen  erhalten,  s. 
^«κ€λλάριος,  Κυπριακά  II  430. 

^  Schon  auB  diesen  Stellen  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  bei  dem 
^^itgenöeaiechen  Aristophanes,  zB.  im  Plutos  773  χώραν  t€  ποσαν  Κέκρο- 
^«ς  nicht  heissen  kann  'die  Stadt  des  Kekrops*,  wie  Korais,  "Ατακτα 
^»(WÖ  und  nach  ihm  Lambros,  Romane  Grecs  im  Glossar  s.  v.  an- 
^«hmen  wollen.  Es  scheint  sich  vielmehr  damit  ganz  ähnlich  zu  ver- 
galten, wie  an  einer  Stelle  in  Dantes  Inferno  (V  97),  wo  Ravenna  als 
^rra*  bezeichnet  wird.    Daraus  nun  zu  schliessen,  dass  'terra'  im  Ital. 
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dnrcb  das  ihm  bald  als  Synonymon  zur  Seite  tretende  Deminntiv 
χωρίον,   das    ebenfalle  bei  Xenophon  (Kyru  p.  I  1,  2;  V  5,  11; 
Hell.  Π  4,  l ;  III  3,  5),  Tbukydides  (1,  106)  und  Piaton  in  der  Be- 
deutung Feld,  Ackerland,  Landgut  auftritt.    In  der  κοινή  scheinen 
χώρα    und    χωρίον    immer    mehr    die    Oberhand    zu    gewinnen; 
ersteres  findet  sich  bei  Polybios,   Plutarch,   Strabon  und  Diodor, 
zB.  Pol.  IV  73,  8  των  έπι  της  χώρας  κατοικουντων,  vgl.  Strabon 
XIII  1,4;  4,  10;    ΧΥΠ  1,  12.     Diod.  16,  83;    letzteres  zB.  bei 
Diod.  19,  72    Plut.  Them.  18    Cic.  8.     So  auch   auf  einem   Pap. 
des  Brit.  Mus.  Nr.  214  Z.  9/iO:  άμπελικόν  χωρίον  (270—75  η.  C), 
Als  dritter  im  Bunde  tauchte  etwa  seit  dem  III  Jh.  v.  Chr.  die 
weitere    synonyme   Neubildung   χωράφίον   auf,    das    zuerst    bei 
Theophrast  belegt  zu  sein  scheint  (fr.  12  Sehn.  171  W.  §  7  παρά 
τους  ποταμούς  και  τά  fvubpa  χωράφια),  aber  bis  in  die  byzan- 
tinisehe  Zeit  hinein  noch  ziemlich  selten  ist  (Sophoclee  im  Greek 
Lex.  belegt  es  nur  zweimal,  aus  Nilos  456  D  und  aus  Achmet  210). 
So  standen  schliesslich  in  χώρα,  χωρίον,  χωράφίον  ein  zwar 
altes,    aber    durch    starken    Bedeutungewandel    verjüngtes    Wort 
und  zwei  kräftige  Sprösslinge^  dem  alternden  αγρός    gegenüber 
und  theilten  sich  in  seinen  Besitz.     Auf  die  Dauer  jedoch    kann 
sich  die  Sprache  nicht    den  Luxus  dreier  Synonyma  leisten,    um 
so  weniger,   wenn  es    gilt,    inzwischen    entstandene  Lücken  aus- 
zufüllen.    Dieser  Fall  trat  dadurch  ein,  dass  mit  dem  Untergang 
der  antiken  Welt  und  der  dadurch  bewirkten  Verschiebung  städti- 
scher und  ländlicher    Bevölkerung  überall   sociale   Neubildungen 
nöthig  wurden,  die  schliesslich  auch  sprachliche  nach  sich  zogen. 
So  erklärt  es  sich,  wenn  wir  sowohl  im  Neugriechischen  wie  im 
Italienischen  die  alten  Wörter  für  Stadt   und    Dorf  durch    neue 
ersetzt  finden:    weder  άστυ    noch  πόλις,   weder  urbs  noch  appi- 
dumf  weder  κώμη  noch  vicus  haben  sich  in  den  lebenden  Zweigen 
des  Griechischen  und  Lateinischen  erhalten.    Wäre  hier  eine  Coo- 
tinuität  in  der  Entwicklung  gewesen,    so   wäre   sie  wohl  auch  in 
der  Sprache  zu  bemerken.     Man  muss  ein  modernes  griechisches 


'Stadt'  bedeute,  wäre  ebenso  falsch,  wie  an  der  Stelle  bei  Aristophtoee 
χιύρα  als  Stadt  aufzufassen.  Es  bezeichnet  wohl  in  beiden  Fällen  das 
ganze  Gebiet  der  Stadt.  Bemerkt  sei  noch,  dass  eine  Gegend  bei 
Alexandria,  sowie  ein  Ort  und  ein  Fluss  in  Gallia  Lugdunensis  Χώ^Λ 
hiess,  8.  Plinius  Γ>,  34.  13,  4  und  Λ  mm.  Marc.  Ιβ,  1. 

1  Weitere  Ableitungen  von  χώρα  sind  χωρίτης  und  χωριτικύς, 
die  in  der  Bedeutung  'Landmann,  ländlich'  ebenfalls  schon  bei  X^s^^ 
pbou,  dann  bei  Dionysios  von  Halikarnass  und  bei  Plutarch  vorkomKXsei 
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and  italienischee  Dorf  gesehen  haben,  um  zu  verstehen,  warum 
kein  grundsätzlicher  sprachlicher  unterschied  zwischen  beiden 
beetebt.  Die  alten  scharfen  Gegensätze  zwischen  städtischer  und 
ländlicher  Cnitur,  wie  sie  in  der  Blüthezeit  des  Alterthums  be- 
standen haben,  sind  im  frühen  Mittelalter  stark  ausgeglichen  wor- 
den, und  so  sieht  zB.  ein  orientalisches  Dorf  genau  wie  eine 
kleine  Stadt  aus:  die  Häuser  stehen  dicht  beieinander  und 
bilden  ein  chaotisches  Conglomerat  mit  labyrinthischen  Gässchen 
nnd  das  romanische  villaggio  bezeichnet  diesen  Zustand  treffend, 
indem  es  ursprünglich  'Masse  von  Villen  bedeutet.  Im  Franzö- 
sischen ist  diese  enge  Berührung  von  Stadt  und  Dorf  besonders 
dentlich  durch  die  Sprache  gekennzeichnet:  ville  —  vilkige^.  Ebenso 
müesen  wir  auch  für  den  griechischen  Osten  annehmen,  dass  durch 
das  immer  stärkere  Ueberwiegen  der  städtischen  und  das  Ab- 
nehmen der  ländlichen  Bevölkerung  sich  ein  Zustand  heraus- 
ildet  hatte,  der  das  alte  Yerhältniss  von  πόλ€ΐς  und  κώμαι 
verschob.  Wenn  es  zur  Zeit  Justinians  gegen  tausend 
Städte  im  Reiche  gegeben  haben  soll  ',  so  mag  sich  das  wohl 
nnr  so  erklären,  dass  sich  die  meisten  davon  in  einem  Zwitter- 
znstand zwischen  Stadt  und  Dorf  befunden  haben;  es  waren  ge- 
wiss weder  πόλβις  noch  κώμαι  im  antiken  Sinne,  höchstens  κω- 
μοπόλεις —  das  Wort  findet  sich  bezeichnenderweise  erst  bei 
Strabon  und  im  N.  T.  — ,  Landstädte,  wie  wir  sagen.  Hätten 
die  Städte  des  byzantinischen  Reiches  wirklich  einen  rein  städti- 
schen Charakter  gehabt,  so  hätte  das  Wort  πόλις  wohl  schwer- 
lich eich  auf  Eonstantinopel  allein  zurückziehen  können*.  Frei- 
lich wurde  auch  Athen  von  den  attischen  Schriftstellern  so  be- 
zeichnet, doch  muss  man  dabei  bedenken,  dass  die  antiken  Staaten 
'kleine  Stadtstaaten  waren ,  keine  Giossstaaten ,  wie  das  ost- 
römische  Reich.  Das  Wort  πόλις  schwand  aus  dem  allgemeinen 
Gebrauch,  weil  es  neben  Byzanz  keine  πόλεις  gab.  Ob  auch 
der  Schwund  von  κώμη  sich  so  erklärt  oder  ob  er  nicht  rein 
'prachliche  Gründe  hat,  wie  die  Isolirung  des  Wortes,  sein  laut- 
licher Zusamraenfall  mit  κόμη,  an  dem  schliesslich  beide  zu  Grunde 

*  Man  beachte  überhaupt  den  Wandel  des  latein.  villa  im  Ro- 
'^'n.:  im  Ital.  bedeutet  es  Landhaus,  im  Span.  Marktflecken,  im 
^'ranz.  SUdt 

>  Vgl.  Lindner,  Weltgeschichte  1,  133 

'  Vgl.  über  den  Contrast  zwischen  Hauptstadt  und  Provinz  im 
yzantin.  Reiche  Krumbacher,  Mittelgriech.  Sprichwörter  (Münchener 
^itzungtber.  1893  II)  S.  253  zu  Nr.  175 
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gegaDgen  sein  können,    bleibe    dahin    gestellt;    vielleicht    haben 
sachliche  und  sprachliche  Factorcn  zusammengewirkt. 

Thatsache  iet,  dass  die  in  der  Wirklichkeit  zusammen- 
geflossenen Begriffe  von  Stadt  und  Dorf  auch  sprachlich  zu- 
sammenflössen, indem  die  Sippe  χώρα,  χωρίον,  χωράφίον  sich 
derart  differenzirte,  dass  nur  χωράφιον,  das  jüngste  der  drei,  in 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  erhalten  blieb,  die  beiden  ersten 
dagegen  in  den  Besitz  von  πόλις  und  κώμη  einrückten.  Die 
neuen  städtischen  und  dörflichen  Ansiedlungen  müssen  sich  aus 
rein  agrarischen  entwickelt  habeuj  denn  wir  haben  sowohl  für 
χώρα  wie  für  χωρίον  von  der  gemeinsamen  Bedeutung  Gau,  dann 
Landgut  auszugehen,  die  sie,  wie  wir  sahen,  schon  in  der  helle- 
nistischen Zeit  hatten.  Wie  lange  diese  gemeinsame  Entwicklung 
dauerte,  lässt  sich  schwer  sagen.  Sicher  ist  nur,  dass  in  den 
Novellen  des  Eonstantinos  Porphyrogennetos,  also  im  X  Jh.,  zum 
ersten  Mal  χώρα  in  der  Bedeutung  *Stadt'  nachzuweisen  ist^. 
Dort  heisst  es  n.  37  (ed.  Combefis)  πυρπολών  πάσας  τάς  υπό 
το  χρυσόχειρα  χώρας  και  κωμοπόλεις,  wo  χώρας  zweifellos 
als  'Städte'  und  κωμοπόλεις  als  'Dörfer'  zu  verstehen  ist.  Nicht 
80  deutlich  ist  eine  Stelle  bei  dem  Geschichtschreiber  Skylitzes 
(XI  Jh.)  bi'  εκείνων  των  κάμπων  καΐ  των  χωρών,  wo  κάμπος 
an  die  Stelle  von  χώρα  in  seiner  alten  Bedeutung  und  dieses  an 
die  Stelle  von  πόλις  getreten  sein  kann^.  Aus  dem  XIII  Jh. 
kann  ich  es  belegen  in  Belth.  u.  Chrys.  v.  757  f.  Πατρός  μου 
bi  κατέλιπα  χώρα  και  βασιλείαν.  781  έστράφηκεν,  έγυρισεν  6 
ρήγας  εΙς  την  χώραν.  In  neuerer  Zeit  wird  es  immer  häufiger, 
zB.  im  Erotokritos  steht  es  durchwegs  vgl.  Α  50,  492,  580, 
760.  Γ  1570.  Δ  284,  786,   1209.      Auch  im  Digenisepos  kommt 


^  Nach  Heisenberg,  Byz.  Ztsch.  11,  583  kommt  χώρα  *echon'  im 
XIII  Jahrb.  sehr  oft  vor.     Wo,  giebt  er  nicht  an. 

^  Aber  nicht  nothwendig  sein  muss,  da  der  Zusammenhang  auch 
erlaubt  an  'Felder  und  Aecker*  zu  denken.  Eine  ähnliche  zweifelhafte 
Stelle  ist  V.  2i()  f.  im  mittelgriech.  Gedicht  von  Belthandros  und  Chry- 
santza  (Legrand,  Bibl.  gr.  vlg.  p.  132),  wo  es  heisst: 

χώρας  πολλάς  έγύρισε  καΐ  τοπαρχίας  καΐ  κάστρα* 
τόπος  αυτόν  ούκ  ήρεσβν  τό  νά  προσκαρτ€ρήση. 
Hier  kann  χώρα  wohl  im  Gegensatz  zu  κάστρα  als  Land,  im  Gegensatz 
zu  τόπος  im  flg.  Verse  aber  auch  als  Stadt  auf^efasst  werden.  Dies  ist 
im  einzelnen  Falle  um  so  schwerer  zu  entscheiden,  als  χώρα  im  Mittel- 
alter thatsächlich  auch  noch  'Land'  bedeutete,  wie  zB.  im  Gedicht  auf 
die  Vierfüesler  (Wagner,  Carmina  p.  164}  v.  677: 

όκάπου  €ΐς  άμπ^ια  καΐ  έΐς  σπαρμένας  χώρας. 
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ββ  7or  (v.  1013),  allerdings  nur  in  der  Version  des  Peiritzie  (ed. 
Umbros).  Daes  dies  nun  keine  Städte  in  unserem  Sinne  ge- 
wesen sein  können,  siebt  man  ans  dem  Gebrauch  des  Wortes  im 
Ngr.,  wo  es  lediglich  von  den  Hauptorten  der  Inseln  gesagt  wird : 
πάιυ  (Ττή  χώρα,  heisst  es,  wenn  man  aus  dem  Innern  der  Insel 
in  ihre  ^Hauptstadt'  geht.  Es  entspricht  also  dieses  Wort  durch- 
8U8  unserem  Begriffe  'Landstadt ,  'Marktflecken'.  Auf  einigen  In- 
seln nagt  man  dafür  κά(Ττρο.  Beide  kann  man  daher  auch  nicht 
Ton  grösseren  Städten,  wie  Patras,  Syra  oder  gar  Athen,  ge- 
brauchen,  die  man  vielmehr  als  πολιτεία  (=  lat.  cIvUaSj  wovon 
ebenfalls  ital.  cittäy  span.  ciudad)  bezeichnet^.  Die  Gebildeten 
sagen  wohl  auch  ττόλις,  obwohl  dieses  im  volksthümlichen  Sprach- 
gebrauch ausschliesslich  auf  Konstantinopel  beschränkt  ist,  ein 
Gebrauch,  der  schon  bei  dem  Kirchenhistoriker  Sokrates  (Patrol. 
Gr.  Bd.  67,  676  B)  aus  dem  V  Jh.  zu  belegen  ist,  dann  aus 
Agathias  (283,  22)  im  VI  und  Theophanes  ( -80,  18)  im  IX  Jh. 
Denselben  Weg  der  Entwicklung  wie  χώρα  hat  nun  auch  das 
Deminutiv  χωρίον  zur  tick  gelegt:  und  nachdem  χώρα  zur  'Stadt' 
geworden  war,  musste  χιυρίον  als  'Dorf  erscheinen.  Leider 
kann  ich  es  aus  älterer  Zeit  in  dieser  Bedeutung  nicht  belegen  ^, 
aber  schon  diese  eine  Thatsache  genügt,  um  die  allzu  apriorische 
Construction  von  Eretschmer  (Byz.  Ztsch.  10,  584)  als  haltlos  zu 
erweisen,  wonach  χώρα  ein  junges  Augmentativum  zu  χιυρίον  sein 
soll,  während  es  sich  gerade  umgekehrt  verhält.  Schon  Heisen- 
Wg  hatte  übrigens  diese  Hypothese  angezweifelt  (BZ  11,  583). 
Wir  sahen,  dass  πολιτεία  an  die  Stelle  von  πόλις,  χώρα  an 
<1ίθ  von  κιυμόπολις,  χωράφι  an  die  von  αγρός  und  χιυριό  an  die 
Ton  κώμη  getreten  ist.  Charakteristisch  dabei  ist  das  Hinüber- 
ech wanken  des  Begriffes  *Land*  in  den  Begriff  'Stadt*,  wie  er 
<iorch  die  geschichtlichen  Verhältnisse  veranlasst  war.  Wir  haben 
*•  also  bei  dem  Wandel  der  Bedeutung  von  χώρα  mit  einer  Ver- 
^'igening  zu  thun,  wie  sie  ähnlich  auch  in  dem  deutschen 'Stadt 
Vorliegt,  das  ursprünglich  auch  nur 'Stätte,  Platz'  bedeutet.  *Die 
Mzige  Bedeutung  von  Stadt   ist    eine  schon  im  Mhd.  neben  der 


^  So  ebenfalls  schon  im  X  Jh.,  vgl.  Roman,  et  Const.  Porphyr.  No- 
^*ll.  (Zach.  V.  Lingenthal,  Gesch.  des  griech.  und  röm.  Hechts  S.  245). 

^  Schon  zu  Justinians  Zeit  muss  es  die  heutige  Bedeutung  gehabt 
*^b€D,  da  in  den  Novellen  12  c.  4  unterschieden  wird  zwischen  χωρ(α 
*^υθ£ρικά  und  χωρ{α  έΗακτωρικά.  Vgl.  Zachariä  ν.  Lingenthal  aaO. 
^•  218  uni  220. 
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allgemeinen  Bedeutung  von  sfat  bestehende  Specialieirung*  (Paul, 
Deutechee  Wörterbuch  S.  431). 

Durch  diesen  Wandel  wurde  nun  der  Raum  für  'Land    als 
politischer  und  ethnographischer  Begriff  frei;   seine  Stelle  wurde 
ausgefüllt  durch    das  Wort,    welches  im  Agr.  Ort,  Gegend*   be- 
deutete, durch  τόπος.    So  heisst  es  im  Ngr.  zB.  ή  Έλλάοα  cTvai 
μικρός  τόπος,  Griechenland  ist  ein  kleines  Land.    Κάθε  τόπος  και 
(Τυνήθβια,    Jedes    Land    hat    seine  Sitten.     Ό  τόπος   μου,  mein 
Heimatland  usw.     Auch  dieser  Gebrauch  kann  sieht   ganz  jung 
sein.     Es   sei   daran  erinnert,    dass  schon    im  Attischen    diese 
Bedeutung,    zunächst    im    Plural,    vorkommt,    zB.  bei  Aescbyloe 
'Ελλάδος   τόποι,  Πέλοπος    τόποι   (Pers.  790;   Eum.  703)  usw. 
Doch  hat  es  hier  noch  die  individuelle  Bedeutung  der  einzelnen 
Landstriche,  nicht  die  generelle,  die  später  der  Sing,  bekam.    So 
bei  den  Prosaikern,  zB.  τόν  τόπον  τόν  Έλληνικόν  Isokr.  5,  107; 
ό   τόπος   ούτος  'Αρμενία  έκαλεϊτο  ή  προς  Έσπφαν  Xen.  An. 
IV  4, 4;  αΐ  έν  τούτψ  τψ  τόπψ  νήσοι  Dem.  49,  5.    Die  ursprüng- 
liche Bedeutung    schimmert    noch   durch   in    ngr.   Composita   wie 
συντοπίτης  Landsmann  im  engeren  Sinne,  dh.  etwa  aus  derselben 
Provinz  (Landsmann  allgemein  heisst  πατριώτης),  τά  κατατόπια 
die   Schlupfwinkel,  ή  κακοτοπιά  die  unwegsame  Gegend. 

Es  liegt  hier  im  Gegensatz  zu  χώρα  die  umgekehrte  Be- 
deutungsentwicklung vom  Engeren  zum  Weiteren  vor,  wie  ihr 
etwa  im  Romanischen  die  von  lat.  *pagensis  zu  ital.  pctese^  frans. 
pays  entspricht,  oder  wie  sich  engl,  country  'Land  zu  eeinem 
französischen  Urbild  contree  'Gegend'  verhält^. 

Diese  Entwicklung  von  τόπος  musste  nun  wieder  einen  Ersatz 
für  den  frei  gewordenen  Begriff  *Ort,  Gegend'  nach  sich  ziebeoy 
und  diese  Rolle  übernahm  das  alte  μέρος,  zB.  ώραΐο  μέρος  eine 
schöne  Gegend,  στα  μέρη  μας  in  unserer  Gegend,  πήγα  &*  Ivot 
μέρος  ich  ging  nach  einem  Ort.  In  Ableitungen  und  Gomposit» 
bedeutet  es  auch  'Seite ,  zB.  ή  μ€ρ{α  die  Seite;  παράμερα  abseite• 
Man  vergleiche  damit  die    entsprechende  Bedeutungsentwioklan^« 


^  Man  sieht,  wie  sehr  sich  das  ursprüngliche  Vcrhältniss  von 
und  χώρα  im  Ngr.  verecboben  hat,  wenn  die  Stoiker  nach  Sext 
(p.  149,  2H  B.)  beide  so  ^egen  einander  abgrenzten:  τόπον  [εΤναι]  biA^ 
στημο  ύπό  οντος  κατ€χόμ6νον  κοί  έΗισαίόμενον  τφ  κατέχονη  αύτ^"*^ 
νΟν  6ν  καλοΟντβς  τό  σώμα,  χώραν  bi  διάστημα  κατά  μ^ν  τι  καΓ€χόμ€ν^>^ 
ύπό  σώματος,  κατά  bi  τι  άκαθ€κτούμ€νον,  ένίων  χώραν  €ΐπόντων  cT^ 
τόν  τόπον  τοΟ  μεγάλου  σώματος.  So  spricht  auch  Piaton  legg.  1 
ρ.  705*^  von  6  τόπος  τής  χώρας,  vgl.  V  74 7^  τόποι  χώρας. 
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die  lat.  pars  im  Komanieeben  genommen  bat:  it.  da  (utte  partiy 
frz.  de  toutes  parts  von  allen  Seiten;  it.  α  parte^  frz.  ä  pari  ab- 
gelte, besondere. 

Π  Agr.  καιρός,  χρόνος,  έτος  =  ngr.  ευκαιρία  (καλοκαίρι), 
καιρός,  χρόνος. 

Die  voretebende  Gleicbung  giebt  die  Versebiebung  an,  die 
sich  zwiscben  drei  durch  bestimmte  Associationen  verknüpften 
Begriffen  vollzogen  hat.  Eiii  Blick  zeigt,  dass  auf  der  rechten 
Seite  ein  Glied  geschwunden  (έτος)  und  dafür  ein  neues  hinzu- 
getreten ist  (ευκαιρία).  Aber  die  zwei  unveränderten  Glieder 
etehen  nicht  mehr  an  der  gleichen  Stelle;  vielmehr  entsprechen 
ngr.  καιρός  und  χρόνος  begrifflich  den  agr.  χρόνος  und  έτος. 

Welche  Bewegung  ist  nun  hier  vor  sich  gegangen,  wodurch 
ist  sie  veranlasst  worden,    von    wo    ist  sie  auegegangen?  —  Zu- 
nächst setzt  eine  Verschiebung  der  Bedeutungen,  wie  sie  hier  vor- 
liegt, eine  Berührung  der  drei  Glieder  voraus,   und  diese  wieder 
ein  gemeinsames  Element,  durch  welches  die  Berührung  möglich 
wird.    Gemeinsam    ist   den    drei   agr.    Wörtern   der    Begriff   der 
Zeit,  zwei    bezeichnen  einen  Zeitabschnitt  (χρόνος  und  έτος), 
einerden  Zeitpunkt  (καιρός).     Von  den  beiden  Zeitabschnitten 
ist  der  eine  ein  unbestimmter  (χρόνος),   der  andere    ein   be- 
etimmter  (έτος).    Die  Verschiebung  bestand  nun  zunächst  darin, 
^W8  die    feinere  Distinction    der   Begriffe    Zeitabschnitt    und 
Zeitpunkt  einerseits  und  der  Begriffe  des  bestimmten   und    un- 
bestimmten Zeitabschnittes  andererseits  sich  vermischte  und  der- 
art verschob,    dass    der    Zeitpunkt    zum    unbestimmten    Zeit- 
abschnitt   (καιρός  >  χρόνος)    und    dieser    letztere    zum    be- 
stimmt en  Zeitabscbnitte  (χρόνος  >  έτος)  wurde.    Es  ist  also 
eine   Bedeutungs erweiterung  (καιρός  >  χρόνος)  und    eine 
^edeutungs  Verengerung  (χρόνος  >  έτος),   die  sich  hier  zu- 
gleich vollzogen  haben,    beide  hervorgerufen  durch  den  gemein- 
•*πΐβη  Begriff  *Zeit\     Dadurch   nun,    dass    καιρός    die  Function 
''^oo  χρόνος,  und  χρόνος  die   von  έτος  übernahm,    ist   der  Aus- 
^**ich    zwischen    bestimmtem    und    unbestimmtem    Zeitabschnitt 
nieder    hergestellt    worden.     Nur    fehlt  es   jetzt  an  einem  Aus- 
^'^ck  für  den  Begriff  ^Zeitpunkt*,    und  dieser   konnte  nur  ge- 
/^öiinen  werden  durch   Einführung  einer  neuen  Bildung,  die  sich 
^   dem  Compositum  ευκαιρία  bot.     Damit  waren  die  auflösenden 
^Ige«  der  Verschiebung  wieder  beseitigt,    und  man  konnte  mit 
"^ti  neuen  Mitteln  die  alten  Begriffe  ausdrücken. 
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Der  ganze  Vorgang  ist  also  veranlasst  worden  dnrc 
Vermischung  der  Begriffe  Zeit  ρ  u  η  k  t  nnd  Zeit  a  b  s  c  b  η  it 
ist  nun  der  Ausgangspunkt  der  Bewegung  zu  suchen?  —  >Λ 
von  den  beiden  Phasen  des  Verschiebungsprozesses  ist  die  ! 
die  von  καιρός  <C  χρόνος  oder  die  von  χρόνος  <  ίτος? 
Frage  wird  sich  nur  beantworten  lassen  an  der  Hand  coi 
Beispiele,  wie  sie  inschriftliche  und  litterarische  Texte  He 

Wir  betrachten,  um  uns  die  Untersuchung  zu  erlei< 
beide  Stadien  getrennt  von  einander  und  beginnen 

1.  mit  der  Anpassung  von  καιρός  an  χρόνος. 

Die  Verbindung  beider  vollzog  sich  so,  dass  καιρός  i 
melier,  χρόνος  in  semaeioh^gischer  Hinsicht  den  Sieg  davc 
dh.  also :  die  Form  καιρός  nahm  die  Bedeutung  χρόν 
Wir  finden  nun  καιρός  auf  Inschriften  und  Papyr 
Verbindungen,  die  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  dass  es  1 
die  allgemeine  Bedeutung  angenommen  hat:  έν  ττάΟΊν  κ 
Sterrett,  Wolfi•  expedition  Nr.  601.  καθ'  δν  καιρόν  CIG.  35ί 
καθ'  δν  μέν  καιρόν  Notices  et  extraits  18  Nr.  29  Ζ.  4  (160 

In  der  Litteratur  scheint  die  neue  Bedeutung  sich 
bei  Polybios  zu  finden:  καθ'  δν  καιρόν  t  7,  6.  προς  » 
Ι  61,  4.  έν  φ  καιρώ  Π  57,  3.  V  56,  15.  καθ'  οδς  τά( 
ρους  IV  33,  8.  Ferner  bei  Diodor,  ζΒ.  κατ'  εκείνον  τον  » 
1,  19.  4,  18.  13,  45.  Herodian  (19,6)  spricht  von  eui 
καιρός,  ein  Pleonasmus,  der  deutlich  beweist,  dass  καιρός 
damals  seine  ursprüngliche  Bedeutung  zu  verlieren  begann 

Durch  diese  Bedeutungsentwicklung  wurde  der  Pia* 
καιρός  =  günstige  Zeit  frei  und  wurde  ausgefüllt  durch 
attischer  Zeit  noch  äusserst  seltene  Neubildung  euKaipic 
schon  im  N.  T.:  έίήτει  εύκαιρίαν,  ϊνα  αυτόν  παρα^ψ  (Mati 
16),  wo  man  im  Attischen  sicher  καιρόν  gesetzt  hätte.  eui 
selbst  wurde  dann  in  byzant.  Zeit  z.  Th.  wieder  verdrängt 
das  noch  im  Ngr.  erhaltene  καλοκαίρι,  das  unter  dem  Ε 
der  Militärsprache  die  Bedeutung  Sommer  angenommen  hat 
die  zum   Kriegführen  günstigste  Jahreszeit. 

2.  Mit  dem  Einbruch  von  καιρός  in  das  Gebiet  von  > 
nun  begann  dieses  aus  seiner  alten  Bedeutung  heraus  u 
die  von  ίτος  hineingedrängt  zu  werden,  wobei  es  wahrscbi 
schon  freiwillig  das  Feld  zu  räumen   im  Begriffe   waT,    ind 


*  Diese    überwiegt  übrigens  in  hellenietischer  Zeit    immei 
die  daneben  auftretende  neue.    Vgl.  Sophoclee,  Α  greek  lexicon  ei 
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eich  allmählicb  immer  mehr  zu  der  bestimmten  Bedeutung  '^  Jabr* 
verengte.     Wie  ist  nun  dieser  Wandßl  zu  Stande  gekommen? 

Die  Aneicbt  von  KoraiB  scbeint  gewesen  zu  sein,  dass 
χρόνος  zuerst  im  Plural  die  neue  Bedeutung  angenommen  babe, 
wenn  er  "Ατακτα  I  234  meint,  die  neue  Bedeutung  ?λαβ'  ϊ(Τϋς 
άφορμήν  άπό  παλαιών  φράσεις  αμφιβόλους,  ήγουν  τοιαύτας, 
δπου  ή  χρήσις  του  ?τους  ή  χρόνου  έγίνετο  σχεδόν  αδιάφορος. 
Das  könnte  aber  nur  dann  möglieh  sein,  wenn  der  Bedeutungs- 
wechsel  vom  Bestimmten  zum  Unbestimmten  sich  erweitert  hätte, 
wie  bei  καιρός,  während  es  sich  doch  hier  um  die  entgegengesetzte 
Bewegung  handelt.  Aus  dem  Begriff  ^die  Zeitpunkte^  konnte  sich 
sehr  wohl  der  allgemeinere  *die  Zeiten  ergeben,  nicht  aber  aus 
dem  unbestimmten  Begriff  'Zeiten'  der  bestimmtere  und  speciellere 
der  Jahre.  Man  erwartet  vielmehr,  dass  χρόνος  nur  in  Ver- 
bindung mit  einem  bestimmten  Begriff  auch  seine  bestimmte 
Bedeutung  angenommen  haben  könnte.  Dieser  könnte  aber  nur 
das  alte  Wort  έτος  sein,  das  theils  durch  seine  unbequeme 
Flexion,  theils  auch  durch  den  in  den  ersten  nachchristlichen 
Jahrhunderten  eingetretenen  Gleichklang  mit  έτι  'noch'  in  seinem 
Bestände  gefährdet  war  und  einer  Anlehnung  bedurfte.  Nun 
findet  sich  thatsächlich  in  dieser  Zeit  auf  Inschriften  und  Pa- 
pyri zur  Angabe  von  Jahren  die  Zuhilfenahme  von  χρόνος: 
•  -  -  ίήσαντα  χρόνους  ένιαυτών  •  -  -  auf  einer  christl.  Inschrift 
ans  Sparta  (Αθήναιον  3,  484  Nr.  1).  έπι  χρόνον  έτη  τίσσαρ . . 
(Pap.  Rain.  Nr.  241,  2.  Fragm.  (3.  Jhd.)  Z.  3).  πενταετής  χρόνος 
Her!,  griech.  ürk.  I  Nr.  180,  4  (2./3.  Jhd);  vgl.  III  .Ί83,  18  (An- 
tonin.).  Ferner  in  der  Litteratur:  έφετεινός  χρόνος  bei  Ana- 
etae.  Sin.  196  B.i. 

In  diesen  Verbindungen  konnte  dann  der  in  dem  Adjectiv 
Hegende  Begriff  des  Jahres  auf  den  allgemeinen  von  χρόνος  über- 
leben. Solch  innerer  Einfluss  absterbender  Wörter  auf  andere, 
ihnen  zur  Stütze  dienende  lässt  sich  auch  sonst  beobachten;  so 
*"  den  pleonastischen  Wendungen:  και  τήν  bbdv  του  δρόμου  μας 
'^  Apokopos  V.  320  (=  Legrand  Bibl.  grecque  vulg.  Π);  ό  έρωτας 
■^oij  πόθου  μου  in  den  'Rhod.'  Liebesl.  10,  9;  τά  πίλαγα  τής  θά• 
^σας  Chron.  ν.  Morea  (ed.  Schmitt)  V.  603. 

So    konnte    sich    χρόνος    mit    seiner   neuen  Bedeutung  aus 
diesen  Verbindungen  lösen  und  absolut  auftreten.  Das  geschieht  etwa 


*  Ebenso    heisst   es    noch    in    einem    ngr.  Dietichiin    bei   Paesow 
Cann  (Nr.  1048):  τόν  χρόνον  τόν  έ φ €τ eiv ό  θ^λω  νά  τόνε  γράψω,..,, 
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seit  dem  ITI/IV  Jhd.  n.  Chr.,  und  zwar  auf  ohristl.  Inschriften: 
ίήσας  χρόνους  νγ  (Kaibel  IGSI.  Nr.  629  (Rhegium).  βϊκοσι  b\ς 
πληρώσασα  χρόνους  (ebd.  Nr.  1366);  vgl.  noch  Nr.  1447;  1787. 
χρόνοις  πολλοίς  καλώς  συνβιώσαντες  (Arch.  epigr.  Mitth.  ans 
Oesterr.  11,  19  N.  31).  Έρραισθ^[  σ€  €]υχομ€,  κύρΐ€  μου,  πολλοίς 
χρόνοις  Berl.  gr.  ürk.  III  Nr.  892,  Ζ.  27  (Privatbrief  dee 
III  Jhd.);  vgl.  948,  Z.  21  (HVV  Jhd.).  In  der  Litteratur  tritt 
die  neue  Bedeatnng  auf  bei  Dioskorides  1,  18  (I  Jh.  n.  Chr.),  bei 
Äthan.  I  373  (Patrol.  Gr.  Bd.  25) ;  U  685  (IV  Jh.  n.  Chr.),  Peeudo- 
Niios  544**  (V  Jh.)  usw.,  β.  Sophocles  Lex.  p.  1173  Κ  Im  VI  Jh.  be- 
wahrt Kyrilloe  von  Skythopolis  noch  das  alte  ίτος  bei  genauerer 
Datierung,  während  er  Rchon  dem  volksthümliohen  Sprachgebrauch 
Einläse  gewährt,  wie  im  Leben  dee  Johannes  (Acta  eanct.  mau 
t.  III  p.  16  ff.)  εννέα  χρόνους.  Aus  byzantinischer  Zeit  bedarf 
es  keiner  Belege;  da  ist  die  neue  Bedeutung  von  χρόνος  Regel. 
Nicht  zu  Λ•erwundern  also,  wenn  gelegentlich  den  mittelalterlichen 
Schreibern  altgriechischer  Texte  der  eigne  Sprachgebranch  un- 
willkürlich in  die  Feder  gelaufen  ist.  Bei  Dionysios  von  Hali- 
karnass  Arch.  Rom.  1,  2  p.  4,  3  Jac.  lesen  wir  im  ürbinae  und 
bereite  Suidas  in  seiner  Handschrift  χρόνιυν  xe  ου  πολλώ  πλ€Ϊον 
οιακοσίων  έμειναν  έπΙ  τής  αρχής  statt  des  durch  den  Chisianne 
bezeugten  und  uuerlässlichen  χρόνον  τε  ου  πολλψ  πλείονα  bia- 
κοσίιυν  ετών. 

Auf  diese  Weise  ist  das  alte  έτος  schon  ziemlich  früh  ans* 
gestorben  und  im  Ngr.  nur  noch  in  formelhaften  Wendungen  wie 
εφέτος  *heuer',  έτη  πολλά  =  ad  multos  annos!  (der  ngr.  Glück- 
wunsch), erhalten*. 

Was  nun  die  Chronologie  des  Bedeutungswandels  der  beiden 
Gruppen  betrifft,  so  ist  der  von  καιρός  zu  χρόνος  offenbar  der 
ältere.  Das  geht  nicht  nur  aus  den  mitgetheilten  Belegen  her- 
vor, sondern  auch  daraus,  dass  καιρός  und  χρόνος  noch  ziem- 
lich lange  Zeit  als  Synonyma  nebeneinander  her  gehen.  So  beisst 
es  auf  einem  Papyrus  in  den  Wiener  Studien,  Bd.  9,  S.  238, 
Z.  42:  ...  πιυποτε  καιρώ  η  χρονιυ  (7.  Jhd.).  Auch  in  den  Her- 
meneumata  des  Pseudodositheus  werden  noch  beide  promiscoe 
gebraucht,  zB.  χρόνος  κερός  tempestas  (Hermen.  Vatic.  =  Corp. 

^  Ob    sich    die    neue  Bedeutung  schon    an    der  Stelle   des  N.  T. 
Luk.  20,  9  (koI  άπ€δήμησ€ν  χρόνους  Ικανοιίς)  ankündigt? 

2  Die  Wendung  πολλά  τά  έτη  kommt  schon  auf  christlichen  In- 
schriften   der    ersten  Jahrhunderte   vor,    zB.  bei  Wood,  Discoveriee 
Epheeus  S.  2β  Nr.  Γ, ;  Waddington,  Syrie  p.  435  Nr.  1830,  p.  539  Nr.  235B- 
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Glo88.    Lat.  III  427,  26);    tempue   χρόνος   κερός  (Steph.  ebend. 
465,25);   καιρός  tempus.    χρόνος   tempus  (Montepees.  ebd.  295, 
45  f.).    χρόνος  =  annus  lässt  sich  trotzdem,  wie  wir  sahen,  lange 
Tor  dem    10.  Jhd.  belegen.     Dass    beide  Wörter    noch   heute   in 
bestimniten    Formeln    nebeneinander  hergehen,    bezeugt    die   neu- 
griechieche  Wendung:  eTvai   χρόνος  και  καιρός  =  es  ist  Jahr  und 
Tag  her;    vgl.  auch   den  Vers  aus  den  sog.  Rhodischen  Liebes- 
liedern (ed.  Wagner)  S.  54,  Nr.  92,  V.  9 : 

καΐ  ν'  άπομένη  τόν  καιρόν,  νά  καρτερή  τόν  χρόνο  ν. 
Ια  Bova  (Unteritalien)  sagt    man  του   καιρού    in  der   Bedeutung 
του  χρόνου  (Morosi,  Arch.  glott.  ital.  4,  62,  Nr.  285).     Ebenso 
anf  Syme.     Im  Allgemeinen  aber  sind  jetzt  beide  Wörter  scharf 
von  einander    geschieden.     Zum    Gebrauch    von    ngr.  καιρός   ist 
jedoch  noch  zu  bemerken,  dass   er  sich   durchaus  nicht  mit   dem 
deutschen  deckt,   sondern    eher  mit  dem  romanischen,    und  zwar 
in  zwei    Punkten:    1.    steht    καιρός    nur    zur   Bezeichnung    un- 
bestimmter grösserer  Zeitabschnitte,  zB.  τόν  παλιό  τόν  καιρό 
in  der  alten  Zeit;  (Ττόν  καιρό  του  zu  seiner  Zeit.     Daher   steht 
es  auch  fast  nur  im  Singular.    Sobald  jedoch  von  unbestimmtem 
kleinerem,  nur  nach  Stunden  zählendem  Zeitraum  die  Rede  ist, 
gebraucht  man  ώρα,    zB.   έπερίμεινα    πολλή  ώρα  =  ich   habe 
lange  Zeit  gewartet;  vgl.  auch  den  Gruss:  ώρα  καλή!  =  Grüss 
(jott!  τί  ώρα;    um    welche    Zeit?    passatempo   της  ώρας  (Zeit- 
i       vertreib)    nennt    man    in    Athen    kleine    geröstete   Bohnen,     die 
I       in  den  Bierwifthschaften    ausgerufen    werden    und   die   man   zum 
Zeitvertreib  isst.     Ganz  ebenso  unterscheidet  man    im  Italie- 
nischen den  Gebrauch  von  tempo   und  ora^.    2.   bedeutet   καιρός 
auch  das  Wetter,  wie  ital.  tempo,  franz.  temps.  τί  καιρό  έχομε ; 
bedeutet  also  im    Ngr.   *wae    für    Wetter    haben    wir?*    nicht: 
•Welche  Zeit  haben  wir?'  (dieses  nur;  τί  ώρα;)     In  beiden  Be- 
deatnngen  schimmert  noch  etwas  von  dem  agr.  καιρός  hindurch, 
^^  der  ersteren  die  Bedeutung  1( leiner  Zeitraum',  die  der  alten 
(Zeitpunkt)  am  nächsten  kommt,  in  der  letzteren  das  qualitative 
'^i^Mltniss,  das  dem  agr.  καιρός  eigen  war  (günstiger  Zeit- 
punkt). (F.  f.) 

Berlin.  Karl  Dieterich. 

^  Das  Ineinanderfliesscn  der  Begrifle  'Zeit*  und  'Stunde*  beob- 
^"ttt  man  auch  in  dem  Verhältniss  von  angelsächsisch  tima  'Stunde* 
'^^^  neuengl.  time  'Zeit*,  während  angelsächs.  ttp  ausgestorben  ist. 
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BEITRAGE  ZUR  TEXTGESTALTUNG  DES 

SCHOLIASTA  BOBIENSIS 


Da  binnen  kurzem  die  Neuauegabe  der  Bobbiosoholien  bei 
Teubner  erscheinen  wird,  möchte  ioh  Gelegenheit  nehmen,  einzelne 
Stellen  hier  eingehend  zu  besprechen,  um  nicht  später  zu  Nach- 
worten gezwungen   zu   werdend 

Den  Reigen  eröffne  342,  2Γ>.     Ich  muss  dazu  etwas  weiter 
ausholen.     Der  Commentar   zu   Cieeros   verlorener  Rede  de  aere 
alieno    Milonis    beginnt    auf    p.  189  der  Handschrift.      An  dieee 
reiht  sich  unmittelbar  3 DJ.  315.     Diese  Seite  schliesst  mit  342. 
21    Milonem.      Die    damit    zusammenhängenden    Seiten    318.  3Π 
der   Handschrift  beginnen  mit    345,   16  und  reichen  bis  346,  26. 
Das  zweite    Blatt,  194.   193.^184.   183=342,26—345,14  rnnee 
zwischen     315    und    318    gelegen     haben,    ist    aber    auf    bei^*^ 
Seiten  durcli  eine  Lücke  von  diesen  getrennt.    Auf  p.  189  finden 
sich   noch    Keste    des    Quaternionenzeichens;    derogemäes   bildete 
316.  15._318.  17  die  änsaerste  Lage  eines  Quaternio  und  194.  93.^ 
184.  83  eine  der  inneren.     Da  also  die  Stellung  dieser  letzteren 
Seiten    unter    sich   durch   äussere    Gründe    nicht    bestimmbar    ***• 
(wie   es  Quaternionenzeichen  wären),   so   könnte  man   sowohl   d^e 
von  Mai  angeordnete  Stellung  194.  93._184.  83  als  auch  die  ebeo*^ 
mögliche   184.  83.^194.  93  wählen.    Die  Seitenzahlen  der  Hai»^' 
Schrift   beziehen  «ich  auf  die   obere   Schrift    des   chalcedonisol»^* 


1  Im  Folgenden   ist  an  Abkürzungen    verwa  dt:    C  =  die  H»**    , 
Schrift.    Μ  =  Mais  Conjccturen.     0  =  Orellis   Conjectaren.     m  =  jrf^ 
römische  AuB^'abe  (Cliissif!.  aiict.  tom.  II.  Rom  1828).    ο  =:  Orellis  Α ** 
gäbe  (Zürich  IS'ii  in  Ciceronis  opera  vol.  V  pars  11).   auf  die  sich  a**^^ 
die    Seiten-    und    Zeilenzahlen    beziehen       St  =  Stangl   (Rhein.  jA** 
N.  F.  39  und  Programm  des  Luitpoldgymn.  in  München  1894).    Z^  ^^ 
Ziegler  (Rh.  Mus.  27.   Programm  des  Maximiliaugymn.  in  Mönchen  ΐβ  • 
Hermes  31).     |  =  Zeilenschluss. 
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mcile.  Auf  allen  vier  angeführten  Seiten  ist  diese  in  um- 
kehrter  Richtung  aufgetragen;  indessen  sind  die  Fälle  gar 
}ht  selten,  dass  vor  der  zweiten  Verwendung  des  Pergaments 
i  Lage  umgebogen  wird;  zB.  249.  250.^251.  252:  249  =  235, 
—236,6.  250  =  235,  1—21.  251  =  240,  31—241, 13.  252  = 
0, 13—240,  31.  Die  Möglichkeit  also  184.83._194.  93  zu  wählen, 
vorhanden.  Sie  ergiebt  sich  als  nothwendig,  sowie  wir  den 
balt  betrachten:  Die  Anordnung  der  einzelnen  Punkte  in  Clodius' 
ide  geht  klar  au8  345,  8  hervor:  Etenim  tria,  ut  opinor,  haec 
Milonis  personam  questus  es,  de  aere  alieno,  ^de^  vi,  de  am- 
tu.  Damit  stimmt  der  Anfang  der  Bemerkung  des  Scholiasten 
r2,  20  und  wenn  derselbe  341,  20  sqq.  eine  andere  Anordnung 
giebt,  so  werde  ich  an  anderer  Stelle  meine  Vermuthung  hier- 
her aussprechen.  Jedenfalls  geht  aus  345,  8  hervor,  dass  Cicero 
e  Disposition  seines  Gegners  nur  deshalb  erwähnte,  um  seine 
gene  daran  zu  knüpfen :  ein  Verfahren ,  das  hinlänglich  aus 
inen  anderen  Reden  bekannt  ist.  Demzufolge  steht  aber  die  Stelle 
ι  falschem  Platze,  gehört  vielmehr  dicht  hinter  die  Einleitung, 
as  wird  zur  Gewissheit,  wenn  wir  343,  25  dazu  ziehen:  Nunc 
l  aliud  transit:  an  aliquid  Milo  per  vim  facere  conetur.  Das 
mni:  Nach  Erledigung  eines  Punktes  geht  Cicero  zu  dem 
reiten,  dem  de  vi  über.  Wir  müssen  also  342,  24—344,  3 
nter  344,  5—345,  14  stellen. 

239,  17  .  .  .  ü  .  .  .  OANTE  |  .  .  .  .  CIN  (erste  Lücke 
cm  =  8  Buchst.,  zweite  1  Buchst.,  dritte  3  cm  =  7  Buchst.) 
cerit  sponte  concedens  Acmonensium  videri  falsam  laudationem, 
men  sequenti  capite  animadverte,  quam  vivaciter  laudationem 
lam  videri  velit  integri  fuisse  iudicia  sqq.  C.  Zg  will  am  An- 
^g  schreiben  id  quamvis  ante  magni  non  fecerit  etc.  Dafür 
icht  der  Raum  nicht  aus ;  auch  ist  von  Mai  und  allen  andern 
^ersehen  worden,  dass  nicht  NON,  sondern  CIN  in  C  steht. 
*e  fecerit  fordert  eine  dem  tamen  entsprechende  Conjunction  : 
^.  Ante  führt  mit  der  Lücke  eines  Buchstabens  zwischen  u 
d  0  auf  paulo.  Wenn  damit  auch  die  erste  Lücke  von  4  cm 
ht  ganz  ausgefüllt  wird,  so  schadet  das  nichts :  Am  Anfange 
"  Zeile  steht  nämlich  noch  die  letzte  Silbe  des  Lemmas:  TUR, 
^  der  8choliast  läset  gewöhnlich  an  solchen  Stellen  beim  An- 
'S  des  Scholions  etwas  Raum  frei.  Der  griechische  Ausdruck 
riebt  sich  aus  dem  Zusammenhang  und  namentlich  239,  10: 
^  ipsum  Cicero  concessit  ==  sponte  concedens  239,  17:  (Τυγ- 
^ρη(ίιν.     Natürlich  ist  iudicii  zu  schreiben. 
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243/20  Μεταφορικώς  accipe  MINISTRATORE"]  HlSElin 
DICIT  qui  tela  gladiatoribne  suggerit  ad  quem  modum  ynlt  in 
tellegi  etiam  ab  hoc  accnsatoribne  crimina  BubmiDiniRtrari  ( 
Dafür  schreibt  m  minist  rat  orem  is  [hie  o]  dicit,  Zg  minietrator 
enim  dicitur.  Alle  diese  Yerenche  sind  schon  wegen  des  an  dritt 
Stelle  stehenden  enim,  das  anch  beim  Scholiaeten  keine  Paralle 
findet,  nicht  gelungen.  Der  Sinn  ist  augenscheinlich:  'Cice 
nennt  einen  ministrator  den,  der  den  Gladiatoren  Waffen  züreicl 
diesen  Ausdruck  wendet  er  hier  metaphorisch  auf  Maeandrius  a 
Mit  dieser  Interpretation  wird  Zg  Conjector  sehr  unwahrscheinlic 
es  handelt  sich  um  den  damals,  dh.  zu  Ciceros  Zeit  in  die8< 
Sinne  gebräuchlichen  Ausdruck,  also  wäre  höchstens  dicebal 
am  Platz,  is  (m)  könnte  doch  nur  auf  Cicero  gehen  und  gi 
dann  ein  erst  durch  Conjectur  hergestelltes  tiberflussigee  Fli< 
wort.  Dasselbe  gilt  von  hie  (o),  wenn  es  'dieser*  bedeuten  8< 
^ier'  wäre  erst  recht  nicht  zu  brauchen,  da  ministratorem 
suggerit  der  allgemeine,  ad  —  subministrari  der  specielle  TL• 
ist  (ab  hoc).  —  Alles  drängt  dahin,  enim  an  die  zweite  Stc 
zu  bringen  und  die  Fehlerquelle  in  bis  zu  suchen,  also  entwe« 
mit  zwei  Aenderungen  Μβταφορικώς  accipe  ministratorem  (< 
den  Ausdruck  ministrator).  Is  enim  dicitur  zu  schreiben,  o< 
aber  —  und  das  scheint  das  Einfachere  und  Bessere  —  das  i 
verständliche  bis  zu  streichen.  Möglicherweise  ist  es  ans  d 
nis  des  ministrator  entstanden.  Nach  Inhalt  und  Form  sehe 
mir  diese  Lösung  am  meisten  zu  befriedigen. 

245,  9.  Itaque  ....  (Lücke  von  5  +  1  cm  =  16  Bucbi 
intulit  plurimorum  qui  cum  provincias  administrarent  heredita 
sibi  vindicaverint  et  aliquam  plurimi  vindicaturi  sint  qnibus 
militer  obvenerit  C.  Vielleicht  passt  παραδείγματα  in  die  Luc! 
jedenfalls  ist  der  Sinn  durch  exempla  in  mo  richtig  wied 
gegeben.  Die  plurimi  des  Scholiasten  erweisen  sich  bei  n&ber 
Zusehen  als  zwei:  einer  von  der  Kategorie  derer,  qui  heredita 
sibi  vindicaverint,  nämlich  Lucnllus,  einer,  cai  similiter  < 
venerit,  Vettius.  Dass  der  Satz  nicht  in  Ordnung  ist,  lebrt  < 
Augenschein:  der  Relativsatz  kann  bis  vindioatnri  sint  ni< 
weiter  gehen,  da  quam  plurimi  ein  neues  Subjeot  bringt.  Α 
gehört  vindicaturi  sint  in  einen  anderen  Satz,  dh.  naob  et 
eine  Lücke.  Ich  ergänzte  in  Anlehnung  an  Ciceros  Worte  § 
Tu  T.  Vetti,  si  quae  tibi  in  Africa  venerit  hereditas,  asu  amit 
an  tunm  .  .  retinebis?  und  unter  Vergleichung  von  309,  1,  ' 
ebenfalls    ali  in  C  steht,    ^minime  dubitandum   dieit,  qain^  0( 
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(^miDime  dabitat,  quin),    während  Leo   grade  mit  Benutzung  des 
ali  vorschlägt    a  li^berta    arreptam    hereditatem  defendit^  quam 
sqq.     Ich  möchte  gleich  bei  dieser  Gelegenheit    bemerken,    dass 
es  für    solche    Ergänzungen  (entgegen   St  Ansicht)  ganz    gleich- 
gUtig  ist,   ob    sie   in  unserer  Handschrift  ganze  Zeilen  ausfüllen 
wurden    oder   nicht:    1.  kann  der  Schreiber  sehr  wohl  auch  nur 
einen  ßruchtheil  einer  solchen  oder  mehr  als  eine  in  der  Vorlage 
übersehen  haben,  2.  wissen  wir  von  der  Grösse  der  Zeilen  in  der 
Yorkge  von  C  gar  nichts :  dass  sie  überhaupt  von  den  in  C  vor- 
liegenden verschieden  waren,  ist  sogar,   wenn  nicht  von  der  un- 
mittelbaren,   so  doch  von  einer  früheren  Vorlage  wahrscheinlich, 
da  ohne  Zweifel  Abkürzungen  in  derselben  gemacht  waren  (vgl. 
Μ  293,  6). 

245,  21   ...  0  ...    I  ΤΟ  ..  .  FIDE  (Lücken  von  2V8  cm  = 

5  Bochst.,  1  cm  ==  2  Buchst,  3  cm  =  6  Buchst.)  Falcidio  qui  per 

loxariam    consumto  patrimonio  litteras  calumniose  compositas  de 

araritia  Flacci  ad  matrem  suam  miserit  ut  prodigos  mores  huius- 

modi   mendicatio    coloraret  C.      Zg  ergänzt  ^hic  destruit)^  fidem. 

Die  Correctur  fidem  aus  fide  ist  nothwendig.    Zur  Ausfüllung  der 

Lücken    passt    am    besten  unter  Berücksichtigung  der  (erst  nach 

2g)  gelesenen    Buchstaben:    <bene)  ov^ra^to^r    destruit).     Durch 

bene  ist  zwar  der  Raum  nicht  ganz  ausgefüllt,  das  ist  aber  (vgl. 

<Q  239,  17)  auch  nicht  nöthig,    da  auf  derselben  Zeile  noch  der 

Scblaes  des  Lemmas   steht.     Auf  den  Raum  von  3  cm  passt  die 

letzte  Ergänzung  ganz   gut,    da  STIT    ganz    schmale  Buchstaben 

eind.  —  Der  Brief  des  Faloidius   an    seine  Mutter    enthielt    also 

die  Beschuldigung,    Flaccus  habe   ihm   sein  Erbe    gestohlen;    in 

Wahrheit  (nämlich  nach  Cicero  und  dem  Scholiasten)  hatte  er  es 

eelber  durchgebracht.     Wie  kommt  da  eine  Bettelei  (mendicatio) 

lUQeiD?    Es    ist  natürlich  mendacio  zu  schreiben,    wodurch  auch 

**er  Subjectswechsel  vermieden  wird.     Derartige  Verschreibungen 

kommen  in  C  öfter  vor:   vgl.  236,  22.  242,  5.  304,  29.  311,  20. 

257,  1  Admirabiliter  nee  humilem  se  fecit  in  praecibus  nee 

^^KOen    plurimum    adiuuisse    testatus  est  C.     Es  handelt  sich  um 

"^n   EinfluBS  von  Ciceros  Fürbitte  auf  Plancius'  Wahl  zum  Aedil. 

^^^  Redner  hatte   darüber  gesagt:    aliquid  .  .  .  adtulimus  etiam 

**^.     Solche    preces  haben  aber  den  Beigeschmack  von  Bettelei. 

^^  den  Schein  zu  vermeiden,  stellt  er  deshalb  die  Sache  so  dar, 

**e    ob  das  Volk  ihm  auf  halbem  Wege  entgegen  gekommen  wäre : 

^*^tO  .  .  se  mihi  .  .  .  offerentis  .  .  .  rogavi.     Diesen   Kunstgriff 

i^Htirt  nun  der  Scholiast  durch :  admirabiliter  —  precibus.    Da- 

^iMia.  Mim.  f.  PhUol.  N.  F.  LIX.  16 
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durch  tritt  das  Gewicht  von  Üiceros  Fürbitte  so  recht  in  den 
Vordergrund:  plurimum  adiuvieee  testatue  est  Wcdd  davor  nee 
eteht,  ist  der  Sinn  ja  ine  Gegentheil  verkehrt,  neo  ist  für  et 
aus  dem  vorhergehenden  nee  verschrieben. 

257,  7.  Sagacissime  animadvertit,  quid  a  parte  di versa  poeeet 
opponi :  non  mirum,  si  nihil  pro  Plancio  Tulliae  valuisee  videator, 
cum  pro  alio  sibi  coniunotissimo  candidato  viro  (vir  mo)  poten- 
tissimus  nihil  promoverit,  cum  illi  designando  etuderet.  Ge- 
meint ist  Pompeius,  der  seinen  Caudidaten  Ampiue  nicht  durch- 
bringen  konnte.  —  Hier  wollte  nun  Garatoni  für  nihil  aliquid 
schreiben,  Wunder  half  sich  mit  <uon>  nihil.  Zg  vertheidigte 
nihil.  Dann  schlug  St  vor  ausser  der  Aenderung  Wundere  auch 
hinter  etuderet  ein  Fragezeichen  zu  setzen.  Merkwürdigerweise 
ging  nun  Zg  von  seiner  Ansicht  ab  und  acceptirte  dies.  —  Die 
Interpretation  ist  einfach:  'a  parte  di versa'  heisst  'vom  Gegner*. 
Behauptung  des  Laterensis:  Plancius  ist  des  Verbrechens  der  so- 
dalicia  schuldig  und  nicht  legal  gewählt.  Ciceros  Antwort:  Er 
ist  unschuldig  und  legal  gewählt:  unter  anderem  hat  ihm  auch 
meine  Fürbitte  geholfen.  Laterensis :  Du  hast  ihm  gar  nichts 
geholfen.  Das  ist  auch  nicht  verwunderlich:  sogar  Pompeius  hat 
Ampius  nicht  durchbringen  können.  Da  du  ihm  also  nicht  ge- 
holfen hast,  kann  Plancius  nur  illegal  gewählt  sein,  ist  also 
schuldig.  —  Um  dieser  Antwort  zuvorzukommen  bemerkt  nun 
Cicero:  Es  ist  ein  Unterschied  zwischen  unser  beider  Fürbitte 
gewesen  usw.  —  Die  Stelle  ist  demnach  ganz  in  Ordnung;  zudem 
kommt  non  nihil  beim  Scholiasten  nie  vor. 

261,  21.  Verum  specta  licentius  (diligentius  Niebukr  mo) 
omnem  contextum  huius ....  (Lücke  von  5  +  1  cm  «=  14  Bachst), 
ut  intellegas  oratorem  more  speciem  quandam  ....  (Lücke  von 
3  +  3Y2  cm  =  15  Buchst.)  in  modum  praescriptivum  C  Der 
Zusammenhang  ist  folgender:  Die  iudices  editicii  waren  durch 
die  lex  Licinia  für  die  candidati  eingerichtet  worden,  die  sich 
des  Vergehens  der  sodalicia  schuldig  gemacht  hatten,  einer  be* 
sonderen  Form  des  ambitus.  Das  Eigenthümliche  dieser  Ein- 
richtung bestand  darin,  dass  die  Richter  vom  Ankläger  ernannt 
wurden  und  dass  der  Angeklagte  nur  einen  einzigen  ablehnen 
durfte.  Der  Senat  hatte  das  in  der  Voraussicht  bestimmt,  dass 
der  Ankläger  die  Richter  aus  denjenigen  Tribus  nehmen  würde» 
die  von  dem  Angeklagten  seiner  Ansicht  nach  bestochen  waren. 
Laterensis  hatte  nun  Plancius  de  sodaliciis  angeklagt,  aber  die 
Richter  aus  anderen  Tribus  genommen:    wahrscheinlich  (wie  der 
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Scholiaet  meint),  weil  er  besorgte,  die  von  Plancius  Bestocbenen 
mocbten    ibm    docb    noch    wohlgesinnt    sein.      Nun    argumentirt 
Cicero    §  36  sqq. :    Die  Meinung   der  Gesetzgeber  war,    der  An- 
kläger  solle    die    Richter    aus    den    bestochenen  Tribus  wählen. 
Dq,  Laterensis    hast    das    nicht    gethan,    also  (mit    Umwandlung 
des  YertheidigungsschlusseB:    'Du  hättest  Plancius  de  ambitu  be- 
langen müssen'  in  einen  directen    Angriff):  es  lag  dir  gar  nichts 
an  dem  crimen  de  sodaliciis,    du  wolltest  nur  selber  die  Richter 
bestimmen .     Wir  haben  hier  einen  Ausschnitt  der  Rede,  der  für 
sieb  ein  Ganzes  bildet:    der   Form    nach  ein  Schluss,  dem  Inhalt 
nacb  eine    Einrede,    wie   denn   auch   die  Worte  in   modum    prae- 
scriptivam   als   Uebersetznng   des   vorhergehenden  nicht  lesbaren 
griechischen  Ausdrucks  besagen.     Dieser    muss    also    μετάληψις 
(tranelatio)     gewesen    sein :    gewissermassen    (speciem   quandam) 
«ne  Anzweiflung   der   Competenz   des   Gerichtshofs,    da  die  An- 
klage auf    ambituB   hätte  lauten  müssen.     Demgemäss  ist  hinter 
buiue  die  Bezeichnung  der  Form   ausgefallen  συλλογισμού.    Da- 
mit aber  bekommen  wir  noch  keinen  vollständigen  Satz :  es  fehlt 
das  Verbum  zu  oratorem.    mo  ändern  oratorem  in  oratorio  ohne 
Grund:    der  Satz  wird    nicht    besser    und    man    würde   nur    das 
Verbüm  zu  speciem  vermissen ;    auch   wüsste    man    nicht,    worin 
^er  oratorius  mos  bestehen  sollte.     Zg    schreibt    oratorem    more 
(euo)  ohne    etwas    zu    bessern,     more    ist  überhaupt    anstössig: 
*ii  ibm    das  Yerbum    zu  suchen,    ist  durch    die    Logik   geboten, 
ich    schlage   deshalb    movere    vor,    das    man    mit    ^zur  Sprache 
bringen*  übersetzen  könnte,    und    das    in  Wendungen   wie  quae- 
*^onem  oder   accusationem  movere    namentlich    in    silberner  La- 
bilität   und    bei  Juristen   (denen   ja    auch  praescriptivus    gehört) 
^^T  vorkommt.     Es    wäre    demnach    zu    lesen:    Verum    specta 
^'^igentius  omnem  contextum    huius    συλλογισμού,    ut    intellegas 
®^^torem  movere  speciem  quandam  μεταλήψειυς  in  modum  prae- 
*^^iptivum  sqq. 

265,  4  Quippe  vir  sapientia  praeditus  altiore  non  putavit 
'•^^icii  futurum  quidquid  feciseet  iratus  Com,  Es  bandelt  sich 
^^bl  um  Archytas,  von  dem  Cic.  Tusc.  IV  36,  78  die  Geschichte 
^'^Öhlt.  Vor  iudicü  muss  eine  Lücke  sein,  da  sonst  der  Satz 
J***Ver8tändlich  wäre.  Ich  schlage  aus  239,  19  vor,  ^integri) 
'^^icii  zu  schreiben. 

269,  24  üt  haec  inmodica  creber  fuieti  et  ab  inpudentiae 
^^^^eritate  venientia  Cmo.  Dass  creber  fuisti,  Worte,  die  aus  dem 
'Ortergehenden   wiederholt  sind,    gestrichen    werden    muss,    hat 
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Zg  gesehen.  Sowohl  m  als  ο  als  Zg  aber  halten  die  Wo 
einen  Anernf;  2jg  vergleicht  dazu  298,  13.  Dae  ist  doch 
zweifelhaft.  Wäre  ee  wirklich  so,  dann  müeste  man  ζαπ 
desten  erwarten,  dass  im  Vorhergehenden  Laterensis' 
wiedergegeben  wären:  ich  will  dabei  gleich  bemerken,  da 
auch  298,  13  nicht  ganz  sicher  erscheint.  Sonst  komm 
artiges  beim  Scholiasten  nicht  vor:  aber  allenfalls  läset  ei 
der  Aasruf  erklären :  es  liegt  eben  etwas  ganz  besondere 
wie  der  Satz  mit  ut  zeigt.  Hier  aber  ist  gar  kein  Gm; 
Aufregung,  abgesehen  davon,  dass  nt  nur  zu  inmodica,  nie 
übrigen  passt.  Mir  erscheint  die  Annahme  einer  Lücke, 
das  von  ut  abhängige  Yerbum  verschwunden  ist,  viel  natüj 
auch  das  fehlerhaft  wiederholte  creber  fuisti  hat  das  ! 
dazu  beigetragen.  Ich  ergänze  deshalb  vor  et:  ^demoi 
Leo  nach  inmodica  <^diciit). 

280,  33 (Lücke  von  5  cm  =  12  Buchst.)  m 

accusator  ex  eo  videlicet  adseverantes  vere  hanc  a  senata  < 
praedam,  cum  decreverit  contra  rem  p.  commissum  vide 
exarsit  set  curia  quoque  domus  M.  Laepidi  oppugnata 
C  mo  haben  zunächst  utebantnr  accusatores  verbessert 
praedamnatam,  endlich  commissam.  Im  folgenden  schreil 
^Inoendium  dicit^  quo  exarsit  non  (solum  Clodii  pyri 
sqq.  Mit  diesen  Verbesserungen  erklärt  sich  Zg  ein  vere 
Sehr  mit  Unrecht!  Denn  zunächst  haben  sie  unnöthig< 
commissum  geändert,  dann  aber  sind  sie  auch  noch  gen 
vor  domus  ein  cum  einzuschieben.  So  werden  durch  die 
zweifelhaften  Ergänzungei•  noch  an  2  Stellen  'Verbesser 
von  zweifelhaftester  Güte  erfordert.  Der  Sinn  ist  klar 
aber  durch  die  Lesarten  in  mo  verwischt.  Der  Ankläger  b 
auf  das  dem  Inhalte  nach  von  Asconius  31,  20  mitg< 
Senatsconsult  berufen,  das  unter  Pompeius  Einfluss  en 
Die  Stelle  im  Asconius  lautet:  (Pompeius  duas  leges)  ei 
promulgavit,  älterem  de  vi ,  qua  nominatim  caedem  in 
via  factam  et  incendium  curiae  et  domum  M.  Lepidi  int 
oppugnatam  comprehendit  sqq.  Der  Sinn  des  Satzes  beim 
Hasten  kann  also  nur  sein:  'Die  Ankläger  thaten  dar,  dass 
Milo  ein  Präjudiz  vorliege  und  zwar  das  S.  C,  durch  i 
der  Brand  der  Curia  und  die  Belagerung  von  Lepidae*  Hi 
contra  rem.  p.  commissa  bezeichnet  werden*.  Die  Fehle 
liegt  in  der  Verschreibung  exarsitset  statt  exarsieset. 
muss  beidemal  quo  in  quod  geändert  werden,  eine  Verechr« 
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die  zB.  auch  249,  34  und  263,  9  (hier  schon  in  C  oorrigirt) 
Torliegi,  die  aber  eigentlich  kaum  einer  Parallele  bedarf,  um 
eioznleocbten.  Die  Lücke  am  Anfange  dürfte  am  besten  mit 
Κίκριμένψ  ausgefüllt  werden,  das  auch  dem  Raum  entspricht. 
Ueber  die  Aenderungen  im  Anfang  bin  ich  zweifelhaft:  bei  dem 
häufigen  Vorkommen  von  Einschiebseln,  noch  dazu  bei  den 
Endungen  in  unserer  Handschrift,  ziehe  ich  utebatur  accusatoi* 
—  adseverans  vor  und  schreibe  die  ganze  Stelle:  κεκριμένψ  nte- 
batnr  accnsator  ex  eo  videlicet  adseverans  vere  hanc  a  senatu 
caedem  praedamnatam,  cum  decreverit  contra  rem  p.  commissum 
videri,  qnod  exarsisset  curia  quodque  domus  M.  Lepidi  oppugnata 
esset.  Damit  ist  auch  das  zweifellos  richtige  commissum  gerettet. 
281,  3  Nam  M.  Aemilius  Laepidius  qui  interregno  fun- 
geretnr  ....  respondit  sqq.  Hier  schrieben  mo  nam  cum  M. 
Aemilius  Lepidus  und  strichen  qui;  Si  dagegen  schrieb  für  qui: 
cum  unter  der  Annahme,  dass  durch  den  vorhergehenden  Nominativ 
die  Verschreibung  entstanden  sei.  Diese  Hypothese  erschien 
mit  Recht  Gaumitz  seltsam  genug,  um  sie  einer  näheren  Unter- 
Bucbnng  zu  unterziehen  (Fleckeisens  Jahrbb.  1895  p.  132).  Leider 
ecbüttete  er  das  Kind  mit  dem  Bade  aus  und  schuf  eine  neue 
Coojectur,  die  die  Lage  noch  oomplicirte.  Er  schlug  vor:  Nam 
(cum)  M.  Aemilius  Lepidus  qui^nque  per  dies  primus^  inter- 
regno fangeretur  sqq.  St  hat  in  der  Aenderung  völlig  Recht, 
nur  die  Begründung  ist  unverständlich ;  Gaumitz  aber  bessert  an 
zwei  Stelleu  und  schiebt  ohne  jeden  Grund  überflüssige  Dinge 
ein,  die  gleich  darauf  noch  einmal  zur  Sprache  kommen  würden, 
^ίβ  Verschreibung  geht  auf  eine  Zeit  zurück,  in  der  der  betr. 
Schreiber  noch  Abkürzungen  brauchte.  Da  ist  die  Verwechslung 
^  (^ni)  für  C  (cum)  naheliegend.  Die  umgekehrte  steht  bei  Gaius 
(«pographon  ed.  Studemund)  180,  24.  Auch  das  bei  St  aufgeführte 
V^^  für  cnius  ist  am  leichtesten  so  zu  erklären:  GUI'  oder  gar 
^^^  CUI  wurde  mit  dem  ausgeschriebenen  QUI  verwechselt. 

285,  11  Consideremus    itaque    ad  coniecturam  duplicem  sie 

P^'^emunitam  5ΐήγη(Τιν  (Δ  .  .  .  Η  .  .  .  mit  entsprechenden  Lücken, 

'^    2^    ausfüllte),    uter   persona  P.  Clodi   ad    locandas    iniraicos 

'^^idias  idoneam  faciat   et  causas  faciendi  validissime  instruat  et 

*'^^   semina  fnturarum  quaestionum  ad  defensionem  Milonis  per- 

^^»^entium  έκ  τοΟ (Lücke  von  5  4-  4V2  cm  =  23  Buchet.) 

P**^^muniat  sollertissime  utquae  ita  moderatus  nee  ullo  molumento 
P^Ovocatus  existimetur  illud  facinua  cogitasse  C.  Ausser  den 
'^»bstverständlicben  Verbesserungen    ut  et  für  uter,    inimioo    für 
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inimicoe,    utque  und  emolomento,    die  mo  haben,   ecblägt  nan      G 
vor:    moderetur,    ne,    wobei   sieb  das  moderetor .auf  Tullioe  T>e- 
zieben  würde.     Dann  würde  die  Fortsetzung  beissen:   ^dass  ^vo^ 
ibm,  der  dnreb  keinen  Nutzen  veranlasst  sei,  geglaubt  würde,  ^^ 
babe  jenes  Verbrecben  sieb    ausgedacbt*,   nämlich  Clodias:    ab^-^ 
der  hatte  ja  Nutzen  davon !  Oder  ne  zu  existimetur    dass  von  iba^  ^ 
der  durch  einen  Nutzen  usw.  nicht  geglaubt  würde*   usw.,   näia 
lieh  Milo:    aber  der  hatte  ja  keinen  Nutzen  davon  (beides  nacL•^^ 
Cicero)!    Deshalb  schrieb  St  statt  moderatus  moratue  und  bezop"^^ 
die  Stelle  auf  Clodius.    Aber  dann  ergiebt  sich  derselbe  Einwand 
wie  der  gegen  0  erhobene.    Zg  hält  deshalb  die  Stelle  mit  Recht 
noch  für  ungeheilt.    Ciceros  narratio  enthält  nach  dem  Scholiasten 
einen  στοχασμός  διπλούς   und  zwar  a  persona  (nämlich  Clodii) 
und   a   causa.     Dabei    aber    nimmt    der    Hedner    auf   diejenigen 
Fragen,  die  später  zur  Sprache  kommen  sollen,  gleich  Rücksicht 
und  zwar  in  einem  der  Vertheidigung  Milos  günstigen  Sinne.    Die 
Ausführung    des  Scholiasten   bezieht  sich  auf  §§  24 — 29  unserer 
Ausgaben,    db.  die    eigentliche  narratio.    In  dieser  ist  von  Milo 
kaum  die  Rede ;   trotzdem  fällt  auf  ihn  grade  dadurch  das  beste 
Licht.    Was  muss  das  für  ein  guter  Bürger  sein,  der  dem  eversor 
reip.  gegenübertritt!  Wie  wenig  muss  ihm  daran  liegen,  Clodius 
auf  die  Seite  zu  schaffen,    wo  er  Clodius,    nicht   dieser  ihm,    im 
Wege  steht !  ^    Das  sind  die  semina  futurarum    quaestionum    des 
Scholiasten :    die  quaestiones    selbst  werden    später    abgehandelt 
(von  §  32  an).     Da    kehren    gleich    die    causae  faciendi  wieder-..— 
Cicero    arbeitet    bei    dem    ganzen    also  auf  Milos  Vertbeidigang^Z' 
bin:  folglich  kann  der  Satz  mit  utque  nur  auf  diesen  geben,  nichl 
auf  Clodius.    Der  Scholiast  will  —  wenn  auch  nicht  grade  schöi 
—  beide    ut-Sätze  in  Parallele  stellen  und  eindruckevoll  auf  dii 
Fndabsicht   Ciceros    in    dem    Nebensatz    mit    utque    aufmerksai 
machen.     Diese  Erwägungen    fordern  ein  <non)  vor  exietimetaar-^. 
Derartige  Ausfälle    sind   in  den  Scholien  sehr  häufig.     Ich  bal^^ 
damit  die  Stelle    für  geheilt,    denn  die  Reziehung  anf  Milo  lie^^^ 
nun  klar  zu  Tage:  sie  noch  durch  ein  Einfügen  des  Namens,  d^sr 
ja  schon  kurz  vorher  vorkommt,    handgreiflicher  zu  maoheo,  k^t 
unnöthig.     Der  Satz    bedeutet    also:    *Die  narratio   enthält  ein^n 
στοχασμός  διπλούς  έκ  προσώπου   και    έΗ  αΙτίας.*     Dabei  wLw-d 
von  Cicero  von  vornherein  für  die  künftigen  Fragen  Milo  ins  beemfe 
Liebt  gesetzt.     Als  Resultat    ergiebt  sich  damit,  'dass  ein  ma^ee' 


^  Auch  der  καιρός  §  28  (cf.  285,  30)  gehört  hierher. 
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oller  Mann^,    der  nicht  einmal  Nutzen  von  seines  Gegners  Tod 

atte,    nicht  den  Mord  beabsichtigen   konnte'.      Nebenbei  müssen 

ie  angeführten  griechischen  Worte  in  die  Lücke  ergänzt  werden  ^. 

286,   14  mnRS  mit  368,  6  zusammen  behandelt  werden.    Die 

Stellen  lauten  in  C:  cum  dominum    crederent   interemptum,  fece- 

runt  id  servi  Milonis,    deinde  κατά  γένοσιν    (ganz    mit    Mennig 

geschrieben)  criminis    causa,    sed    ut    factum    est   sqq 

(Lücke  von   I   Zeile  +  1  cm  =  18  Buchst.)  iusta  dignitatem  per- 

eonae (Lücke   von  4  cm  =  10  Buchst.)   κτησειυς  κατά 

Τ€  .  .  .  (Lücke  von   1  cm  =  2  Buchet.)  (Tiv;    in  excessum   locus 
totue  effunditur  cum  indignatione  vehementi  sqq.    Mit  κατά  Τ^νος 
in  {mo)  ist  natürlich    bei    der    ersten    Stelle    nichts   anzufangen: 
Dafür  hat  Zg  κατ*  έπενθεσιν  vorgeschlagen.     Nun  ersteht  aber 
iler  Stelle  in  368,  6,  das  Zg  nicht  gelesen  hat,  ein  Helfer.    Augen- 
scheinlich handelt  es  sich  bei  beiden   um  denselben    rhetorischen 
terminus.     An  der   letzteren   zeigt  die   unmittelbare  Fortsetzung 
<iie  Uebersetzung  von    μετ*    άγανακτήσειυς.     Dann    aber    folgt: 
^'it  enim    coniectura    incidens,    an    P.  Syllae    nomen    subtraxerit 
Cicero  sqq.     Es  handelt    sich    also    um    einen    Nebenpunkt,    der 
eeiuerseits  erst  wieder  durch  (Ττοχα(Τμός  (coniectura)  zu  erschliessen 

■ 

18t.     Ganz  ebenso  bei  286,  14,  nur  dass  der  Scholiast  sich  da  an 

^^tn    rhetorischen    terminus    genügen    lässt:    es    ist    durch    Ver- 

^iithung  zu  entwickeln,  ob  die   Sklaven    auf  Milos   Befehl   han- 

<<^lten  oder  nicht.    Quintilian,  an  dessen  rhetorisches  System  auch 

"<>n8t  die  Soholien  erinnern,    sagt  nun  III  6,  53:    alii  sex  Status 

P<*tant:  ooniectaram,   quam   γίν€(Τΐν   vocant   sqq.     Der  Scholiast 

"Ät   dieses  γ^νεσις   gleichbedeutend    mit    στοχασμός   gebraucht, 

^^d  damit  sind  beide  Stellen   geheilt.     Natürlich    ist    statt   iusta 

^^^t&  zu    schreiben    und    vor    criminis    causa    die    Worte    <non 

Qerivandi)  zu  ergänzen.    Zg  nimmt  mit  (dicam  enim  aperte)  un- 

^ötkiges  dazu. 

289,  19  heisst  in  C  hinter  dem  Lemma  Hoc  necesse  est 
iritra  nudam  propositionem,  adiecit  suum  testimonium,  qui  testa- 
^^ntum  Cyri  signaverat.  Et  posset  adversariis  esset  alia  re• 
'Ponsio,  ut  allegarent,  etsi  certissimus  de  mortem  Cyri  et  de 
^^-cto  testamento  cavisset,  adiecit  orator  sqq.  mo  verbesserten 
^•*»e  und    morte.     St  schob  eine  dringend  noth wendige  Coniunc- 


^  rooderatus  im  Gegensatz  zu  Clodius'  furor  §  27. 
2  Kranse  conjicirt,   einem  ähnlichen  Gedankengange  folgend,  für 
^tquae:  ut  qui  ohne  <non).     Ee  will  mir  scheinen,    als    ob    dann    der 
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tion  vor  eeeet  ein :  <ne)  ^,  Halm  corrigirte  den  Anfang  glänzend 
in  hoc  ne  eeeet.  Anch  diese  Corrnptel  stammt  aus  der  Zeit  der 
Abkürzungen:  Es  stand  da  :  NEEET.  Daraus  las  der  Abschreiber 
bei  der  Auflösung  N'EEET,  verband  N'  (=  nee)  mit  EE  =  esse 
und  schob  nun  zwischen  Ε  und  Τ  ein  β  =  est.  So  steht  för  EST 
zB.  Gaius  (apogr.)  120,  11  umgekehrt  ET.  Aber  später  liegt 
noch  ein  Anstoss  vor.  Die  allegatio  der  Gegner  mass  aus  dem 
vorhergehenden  und  folgenden  Lemma  gewonnen  werden.  Die 
Gegner  würden  ohne  Ciceros  Worte :  *Testamentum  palam  fecerat 
et  illnm  beredem  et  me  scripserat*  eine  Einwendung  haben.  Ee 
handelt  sich  darum,  was  der  Bote  Clodius  meldete.  Clodius' 
Freunde  behaupten:  *Cyru8  Tod*,  Cicero  dagegen:  ^Milos  Kommen, 
denn  Cyrus  Tod  wusste  Clodius  schon',  um  das  glaubhaft  zu 
machen  (=  hoc  ne  esset  intra  nudam  propositionem),  führt  sich 
der  Redner  zunächst  als  Zeugen  ein:  'una  fui,  testamentum  simnl 
obsignavü'  Da  aber  könnten  die  Gegner  noch  eine  Einwendung 
erheben,  und  gegen  diese  sind  Ciceros  obige  Worte  gerichtet.  Also 
hätten  Clodius'  Freunde  sagen  können:  'Allerdings  war  Clodius 
sicher,  dass  Cyrus  starb,  auch,  dass  er  ein  Testament  gemacht  hatte; 
er  wusste  nur  nicht,  ob  er  Erbe  war,  da  jener  geheim  testirt  hatte. 
Der  Bote  meldete  ihm  nun  hierüber  das  Genauere.*  Hiervon 
steht  nun  aber  nichts  im  Text.  Grammatisch  fehlt  da  der  von 
allegarent  abhängige  Accusativus  cum  Infinitive,  augenscheinlich 
bei  cavisse;  dies  ist,  da  in  der  Lücke  das  von  etsi  abhängige 
Verbum  ausgefallen  ist,  nun  selber  in  den  Conjunctiv  gerathen, 
obwohl  es  das  Verbum  des  Accusativus  cum  Infinitivo  war.  Ich 
schlage  deshalb  vor:  ut  allegarent,  etsi  certissimns  de  morte 
Cyri  et  de  facto  testamento  <f nieset,  tamen  de  hereditate  Clo- 
dium)  cavisse. 

290,  21  prospexit  illud  futurum  pro  Milone,  si  inter  ex- 
tremas  calamitates  eum  civem  referret,  cuius  interitus  felicitati 
publice  iudieetnr  C.  mo  haben  durch  sw  cod.  schon  auf  pnblicae 
gewiesen.  Dann  aber  ist  felicitati  iudicare  unmöglich  und  mnse 
in  adiudicare  geändert  werden  vgl.  266,  3,  wo  es  in  ganz  dem- 
selben Sinn  gebraucht  wird. 

203,  5  Quippe  si  responsioni  criminum  ab  iis,  qui  ante  ege* 
rant,  satisfactum  est,  non  tamen  voluit  ea,  quae  remota  eesent 
in  nciTotio,  dicere,    quam   illam   noluit,    de  quibus    alii   perorasse 

Nebensatz  keine  rechte  Spitze  hat:  ut  qui  =  quippe  qui  kommt  übrigen 
beim  Scholiasten  nie  vor. 

^  (cum)  wäre  mir  lieber. 
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iam  videbantur,  iterare  C,     Andere  haben  auf  die    einzelnen  Be- 

echaldigangen  geantwortet,    Cicero    will    über  das  ganze    Leben, 

den  Charakter  des  Seetiue  reden  (§  5j,  also  das,/  worüber  seine 

Vorredner  sich  ausgelassen  haben,    nicht    noch    einmal    bringen: 

illa  (mo)  nolnit,  de  quibus  alii  perorasse  iam  videbantur,  iterare. 

Das  quam  vor  illa  erfordert  ein  tarn  (wie  293,  20),  wie  Μ  schon 

gesehen  hat.    £8  handelt  sich  also  nur  um  die  Worte  non  voluit 

ea,  quae  remota  essent  in  negotio,  dicere.    a  [0)  statt  in  ist  nach 

355,  13  in  doctrinae  studiis  alienus  (wozu  Zg  Cic.  de  fin.  I  6,  1  7 

in  physicis    totus  alienus  vergleicht)  unnöthig.     Die    remota    in 

negotio    sind    alle  die  Dinge,    die  Cicero  §  5  unter  der  Kubrik: 

de  omni  statu  P.  Sesti    aufführt.     Diese    wollte    er    besprechen : 

dadurch    wird    der  Gegensatz  voluit  —  nolnit  scharf.     Der  An- 

8t088  liegt  dem  Sinne  nach   in  non.     TAMEN    für  ΤΑΜ    deutet 

wahrscheinlich    schon    auf   die    Abkürzung    TM    für    tarnen   hin, 

ebeoRo  ausser  den  zu  andern  Stellen  schon  genannten  zB.  344, 14 

uere  autem  für  uerum  etiam :  UEREÄT*  für  UERUET•  263,17 

Don    statt  ne:    vor  folgendem  D  wurde  Ε  übersehen  und  nur  Ν 

gelesen,    357,  14  zweimal  qui  statt  quantum,  qui  für  Q,T.  durch 

faleche  Auflösung,  277,  15  in  für  non,    in  C  schon  corrigirt  aus 

I  für  N,    275,  11    wieder  in  C  corrigirt:    uitaput  Clodi :    AP•  = 

*pud  AP•  =  a  P.;  dem  entsprechend  hat  an  unserer  Stelle  zwei- 

c  _ 

fellos  Ν  gestanden,  was  mit  Ν  verwechselt  wurde.     Es  ist  also 
nanc  zu  schreiben. 

293,  18  Kam  P.  Sesti  pater  ad  tribunatum  usque  pro- 
ceseerat;  ne  videretur  indignus  ceteris  honoribus  fuisse  'non  tani 
^^i  voluit',  inquit,  'quam  dignus  videri\  ut  summae  continentiae 
^^i^utisque  quod  meruit  C.  Der  von  ut  abhängige  Conjunctiv 
'"^lilt,  weshalb  mo  <sit>  haben.  Der  Sinn  wird  dadurch  nicht 
klarer:  die  summa  continentia  et  virtus  des  Vaters  des  Sestius 
"^■»tand  natürlich  nicht  darin,  dass  er  die  Aemter  verdiente,  son- 
"^ΐΊι  dass  er  sie  zwar  verdiente,  aber  nicht  bekleiden  wollte. 
^  ^  nun  der  Conjectur  <sit>  aufzuhelfen,  hat  Krause  ein  zweites 
***ii8chiebsel  versucht:  (quod  noluit,)  quod  meruit.  Aber  ab- 
S^Behen  davon,  dass  es  immer  misslich  ist,  an  zwei  Stellen  ein- 
*^Bchieben,  ist  doch  die  Conjectur  zu  gesucht:  als  das,  quod 
^^ruit,  die  Aemter  zu  betrachten,  geht  nicht  gut  an.  Leo  hat 
'^^iech  getheilt  und  mit  Verwerfung  des  (sit)  geschrieben  :  con- 
^'icntiae  <videatur,  quod  abstinuit,)  virtutisqne,  quod  meruit. 
^cti  glaube  nicht,  dass  der  Scholiast  so  scharf  schied:  es  scheinen 
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coDtinentia  und  virtus  ohne  sonderlichen  Unterschied  gesetzt  zu 
sein :  mit  moderatio  zusamraen  erscheinen  sie  362,  24  wieder.  Mir 
ist  Halme  Vorechlag,  mit  Ergänzung  des  sit  am  Schluse  quod  otiura 
raaluerit  zu  schreiben,  wenn  er  auch  unannehmbar  erscheint,  des- 
halb sympathisch,  weil  auch  ich  die  Corrnptel  in  den  letzten 
Worten  suche.  Wenn  quod  verschrieben  war,  so  musste  auch 
meruerit  zu  raeruit  werden.  Die  Scholien  wimmeln  von  den 
fürchterlichsten  Schreibfehlern:  eine  der  Vorlagen  mnss  sehr  un- 
deutlich geschrieben  oder  ein  Copist  äusserst  flüchtig  abgeschriebeu 
haben:  nach  Yerschreibungen  wie  in  281,  1.  3.  284,  3.  357,  14 
traue  ich  C  auch  quod  statt  laudem  zu. 

294,  14  Et  eleganter  hoc  omne  victoriae  meritnm  derivat 
in  P.  Sestium  quaestorem,  quasi  eins  incitamento  factum  sit,  ut 
Antonius  parceret,  subdidit  μετά  κολακιας:  ^homini  studioso 
fortasse  victoriae' ;  nam  'fortasse*  dubitativum  est  C  Die  Stelle 
zweifellos  zu  heilen  ist  bisher  noch  niemand  gelungen  und  wird 
der  Lage  der  Sache  nach  auch  kaum  möglich  sein.  Uebersehen 
ist  bis  jetzt  ein  nebensächlicher  Fehler :  Da  von  dem  victoriae 
meritum  weder  im  Lemma  noch  im  ersten  Satz  des  Scholions  die 
Rede  ist,  so  befremdet  hoc  und  muss  in  hie  verbessert  werden. 
In  der  Hauptstelle:  ut  Antonius  parceret  bessert  Μ  parceret 
in  vinceret,  St  in  proeliaret,  Krause  in  decertare  pararet.  Gegen 
alle  drei  Versuche  ist  zu  bemerken,  dass  parceret  durch  das 
folgende  pepercit  geschützt  wird.  Vinceret  ist  paläographisch, 
proeliaret  grammatisch  unmöglich.  Krauses  Ergänzung  —  er 
schiebt  ein  et  vor  subdidit  ein  —  ist  dem  Sinn  nach  nicht 
anzufechten.  Zg%  Verbesserungsversuch  ist  unverständlich:  er 
will  schreiben:  factum  sit.  üt  Antonio  parceret  sqq.  Aber  was 
ist  denn  geschehen?  Die  Beziehung  auf  meritum  ist  doch  un- 
zulässig und  die  auf  victoria  auch  beim  Scholiasten  unmöglich. 
0  hat  richtig  erkannt,  dass  zwischen  Antonius  und  parceret= 
eine  Lücke  sein  muss:  er  ergänzte:  ut  Antonius  <arma  caperet 
Huic  ut)  parceret  sqq.  Aber  die  Lücke  muss  erheblich  grösser"" 
gewesen  sein:  das  folgende  nam  muss  etwas  begründen,  das  in^v 
der  Lücke  stand,    sonst   schwebt  es  in  der  Luft:   Halm  ist  einend* 

falschen   Weg   gegangen,    als    er    vorschlug    κολακίας    in    άμφΐ ■ 

βολιας    zu   ändern,   damit   er  die    Beziehung    für    nam    bekäme 
beide  Anstösse    mÜHsen  durch    richtige  Ergänzung  zu   beeeitigen^^ 
sein.     Mit  Benutzung  von  Krauses  Conjectur  schlage  ich  deshalb^ 
vor,    zu    schreiben:    ut  Antonius  (pararet  decertare.     Verum   α 
illum    perstringeret    simulque  ei)    parceret,    subdidit   μ€τά  Κθλ( 


Beitrage  zur  Texigretaltung  des  scholiasta  Bobiensis  251 

κίας  sqq. :  Cicero  will  Antonius  einerseits  im  Interesse  des 
Seetins  einen  Hieb  versetzen,  andererseits  doch  ihn  schonen:  des- 
halb sagt  er  (mit  einer  Schmeichelei)  'homini  studioso  fortasse 
victoriae ,  denn  'fortasse'   bezweifelt'. 

296,  29  CXH (Lücke    von    ViC^"  +  ^  Zeile  oder 

1  Zeile  =  20  oder  17  Buchet.)i  quippe    et    multa    iam    dixit    et 
plnra  dicturus  est ;  intercurrens  ergo  correctio  sanat  obtrectatione, 
Qt  ratio  magis    defensionis    quam  loquacitas  existimetnr  C.     Das 
(^ήμα  ist  wohl  nicht,    wie  Halm  vermuthet,  die  προδιόρθιυσις, 
eondern  die   όμφιδιόρθωσις,    die    das   Scholion    mit   'intercurrens 
correctio^  tibersetzt,  und  die    grade  da  angewandt  wird,  wo  Ein- 
würfe gegen   Vorhergehendes  (quippe  et    multa    iam    dixit)    und 
Folgendes  (et  plura  dicturus  est)  von  vornherein  widerlegt  werden 
sollen.    Die  άμφώιόρθωσις    fasst   also  προδιόρθωσις   und    έπι- 
διόρθωαις  zusammen.   —  Am  Schluss    will    St    oratio    für    ratio 
einsetzen.     Geheilt  wird    dadurch    nichts,    im    Gegentheil:    oratio 
defensionis  ist   für  den  Lateiner  unverständlich,  ratio  gut.    Auch 
greift  er  loquacitas  an,  das  doch  augenscheinlich  durch  den  Gegen- 
satz geschützt  ist.     Zg  liest  statt  defensionis  defensio,   ohne   da- 
durch etwas  zu    nützen,    denn    man    kann    doch    unmöglich    von 
einer  Rede  sagen  (er  nimmt  auch  oratio  an),   sie   sei    mehr  Ver- 
theidigung   als   Geschwätzigkeit.  —  An    den    Wörtern    ist   nichts 
2(1   ändern,  da  sie  sich  gegenseitig  schützen,  wohl  aber  ist  hinter 
loquacitas   eine  Lücke    anzunehmen,    die  ich    mit    (inesse    verbis 
^iceronis)  füllen   möchte.     Dieser  Zusatz  passt  zu    beiden  Nomi- 
nativen. 

298,  2  Haec  enim  .  .  .  (Lücke  von  1  V2  +  IV4  cm  = 
°  Bachst.),  qua  dicit  multos  sie  opinatos,  ostendit  verum  fuisse 
^^  medetur  sibi  sqq.  Cmo.  Das  sibi  beweist,  dass  hac  zu  schreiben 
'•^^  woran  sich  Halms  άμφίβολίςι  oder  ύπονοίςι  schliesst,  wie 
^^4,  18  8t  richtig  quae  in  qua  verwandelt  hat. 

307,  16  Εόσήμιυς  κατά  ....  (Lücke  von  4%  cm  =; 
^^  Buchst.).  Opportunissime  fingit  ipse  Tullius  illas  partes  iti- 
^*^^«,  qua  Boleret  Appius  oommeare  autem  vera  scimus  viam, 
x^^e  per  Campaniam  ducit,  sub  hoc  nomine  celebrari  sqq.  Augen- 
^  "Peinlich  fehlt  der  von  fingit  abhängige  Accusativus  cum  In- 
•^itivo;  es  ist  zu  ergänzen  commeare  (Appiam  viam  vocari. 
^^)  autem  sqq.  und  nach  κατά:  άμφιβολίαν  oder  όμωνυμίαν. 

309,  15  Acute  rapuit,   non  ut  se    purgaret    tantum,    verum 
^^-*am  ut  in  eandem  P.  Vatinium  crimen  hniusmodi  retorqueret  C, 
meine  nicht,    dass  rapuit    verdorben   ist,    wie  0  andeutet,  — 
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Leo  schreibt  aberravit  dafür  — ,  glaube  vielmehr  an  den  Ausfall 
einee  griechiechen  terminus,  da  rapuit  genau  so  270,  22  aoate 
rapuit  ex  eodem  propoeito  validam  responeionem  und  350,  15  cito 
rapuit  pro  se  argumentum  vorkommt.  Ale  solche  würden  sieb 
(Τυλλογισμόν,  επιχείρημα  oder  in  üebereinstimmung  mit  einer 
anderen  neu  entzifferten  Stelle  επιχείρημα  άπό  τών  ίργιυν  του 
άντώίκου  darbieten. 

311,  24  sqq.  Idem  muros  Atheniensium  restituit  contra  quam 
pactum  convenerat  cum  Lacedaemoniis.  Idem  tarnen  oetracismo 
damnatus;  quod  erat  aput  Athenienses  proditionis  abeene  dam- 
natue  Corcyram  demigravit  C.  Die  Stelle  steht  in  der  Lebens- 
beschreibung des  Themistocles^  die  der  Scholiast  ans  Nepos  ab- 
geschrieben hat.  Sämmtliche  derartige  Entlehnungen  verrathen 
theils  durch  ihre  eigenthümlich  abgebrochenen  Sätze,  theile  durch 
unendlich  lange,  sehr  ungeschickt  aneinandergefügte  Perioden, 
dass  sie  nicht  des  Scholiasten  Eigenthum  sind.  Ich  glaube  heut 
auch,  dass  sich  die  eigenthümlicben  Stellen  336,  20  sqq.  und 
337,  5  sqq.  zB.  so  erklären  und  dass  in  ihnen  nichts  von  dem 
ursprünglichen  Text  geändert  ist.  —  0  wollte  bei  der  vorliegen- 
den Stelle  damnatus  in  damnationis  genus  ändern,  mo  streichen 
damnatus  kurzer  Hand  ganz.  Allerdings  fällt  die  doppelte  Setzung 
von  damnatus  auf  und  ebenso  die  mangelnde  Verbindung  zwischen 
den  beiden:  aber  eben  diese  Ungeschicklichkeiten  setze  ich  auf 
das  Conto  des  excerpirenden  Scholiasten,  der  im  Nepos  las  (8, 1): 
testularum  suffragiis  e  civitate  eiectus  Argos  habitatum  con- 
cessit  ....  Lacedaemonii  legatos  Athenas  miserunt  ....    Hoc 

crimine  proditionis  absens   damnatus  est Goroyram  demi' 

gravit.     Nepos    hat    also  richtig  zwei  damnationes  und  zwischen    « 
beide    fällt  der    vom  Scholiasten    nicht    erwähnte  Aufenthalt    in     - 
Argos  (nachher  hat  er  absens  abgeschrieben  und  aput  Athenienses     ' 
zugefügt,    weil    die  Sache    sonst    ganz    unklar    geworden    wäre).   « 
Nach  mo  und  0  hätten  wir    aber  nur    eine    Verurtheilung  durch 
ό(Ττρακΐ(Τμός    wegen  proditio.     Das  geht  nicht,  und  wir  müssen 
als  kleineres  Uebel    die    ungeschickte  Wiederholung  (auoh   ohne     * 
est,  was  öfter  vorkommt)  stehen  lassen :  hat  doch  229,  30.  31  an 
dem  doppelten  quodammodo  kein  Mensch  Anstoss  genommen. 

312,  31.    Poenus  Hannibal,    cum    multos  per  annos  Italiam 
gravissimis   cum   cladibus    adfecisset,    ad    extremum    in    Africam  ^ 
decreto    Karthaginiensium    revocatus    congressione    aput    Zamam  -^ 
facta  superatus  a  P.  Scipione,  cum  vereretur  ΝΕΟφ-  |  MERCES-  - 
CAPISCIPIO  populo  R.  dederetur    a    suis  civilibue  afuit  sqq.  C  - 
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cum  ist  genau  bo  za  streichen  wie  non  342,  4  ak  Wiederholung 
&U8  dem  Vorhergehenden;  ferner  ist  afuit  mit  Gaumitz  in  aufugit 
zu  ändern;  civibue  iat  selbetverständlich,    übrigens  ein    hübsehee 
Beispiel  zu  245,  23  s.  o.     Was  bedeuten  nun    aber    die    Worte 
nee  merces  capi  Scipio  in  C?     mo  haben    ne    emendirt    und    im 
übrigen  alles  gestrichen;    Zg  hat  nur    mit    der    Aenderung    mer- 
cede  versucht,  etwas  zu  retten ;    das    Uebrige    streicht  er    auch, 
nämlich,    wie    er    schreibt:    APISCIPIO.     mercede  hiesse   dann; 
för  einen  Geldpreis',    merces  ist  völlig  unverdächtig  und  kommt 
358,  23    mercedem     silentii    wieder    vor.       Gerade    diese    Stelle 
fiihrt   darauf  in  den   folgenden  Buchstaben  den    zugehörigen  Ge- 
netiv,  ohne    den    merces  unverständlich    wäre,    zu  suchen.     Aus 
CäPIS  ergiebt  sich  da  leicht   PACIS.     'Preis    für    den   Frieden' 
'8t  Hannibal.     Als  Parallelen  gehören  hierher  zB.  300,  17    ipso 
statt   Piso    307,  9    martis    statt    matris,    311,   16    Xersex    statt 
^erxes,  322,  6  Autinius  statt  Vatinius.     Das  Folgende  ist    ohne 
Zweifel  durch  Aehnlichkeit  der  Buchetaben  zu    cipio    verdorben, 
znmal  da    das    Schluss-S    von    pacis    dazugezogen    wurde.      Da 
fnhrt    denn    die    Noth wendigkeit    des    Hinweises    auf    den,    der 
merces    pacis   ist,    andererseits    die   des    Gegensatzes    zu  a    suis 
civibus  auf  ipse.     Wenn  man    mit    dieser    Corruptel    Stellen    wie 
310,  22  sedulitates  für  sed  utilitates,  366,  1    videolenitie  für  vio- 
lentia,   350,  1  severitate  für  hereditate  vergleicht,    erscheint    sie 
^och  nicht  einmal  schlimm. 

316,  23  Quaestore  lege  Titia  provinciam  tacitam    et    quie- 

^<Q.     Hie  igitur  Vatinius  aquariam  sortitus  erat  0.    Die  sämmt* 

"chen  Verbesserungsvorschläge,  die  Beachtung   verdienen,   gehen 

^on  der  Annahme  einer    Lücke  aus,    denn    mo  quaestor  e    lege 

^'tia  ist  unverständlich,  StB  quaestori    e   lege    Titia    unmöglich. 

'^e   richtige  Stelle  für  die  Lücke  hat  Halm  angegeben:  nach  quae* 

^^ore.  (obtinebat)  quaestor  e  lege  sqq.,  wie  0  wollte,  ist  mit  dem 

-"folgenden  zusammengehalten,  ebenfalls  unverständlich,  <habebat) 

^^aeftor  (Schilling)  nur  eine  Verschlechterung  von  Os  Conjectur. 

"^ Och  Gaumitz  (obtinuerat  enim  Sestius)  quaestor  sqq.  bessert  die 

^^che  nicht:  Sestius  gehört  gar  nicht  hierher,  sondern  wie  Halm, 

^^n  die  Späteren  leider   gar    nicht    beachtet    haben,    schon    sah, 

^'nd  die  Worte  quaestor  —  quietam  aus  pro  Murena  8,  18   ent- 

*^^Uimen.     Dann  aber  liegt  ein  viel  grösserer    Ausfall    vor;    der 

^^holiaet  musste  doch  erst  seine  Worte  als  Citat  aus  {euer  Rede 

^^^eichnen.    Zweifello»  ging  diesem  die  Erwähnung  der  lex  Titia 

Voraus,    denn    der    Scholiast    will    das   sortiri    provincias   grade 
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durch  das  Citat  erklären.  Ich  schlage  als  AuBfÜllung  der  Lücke 
vor:  Q,aaeetore(8  ex  lege  Titia  provineiaR  euas  sortiri  eolebant. 
üuiuB  rei  meminit  Cicero  in  ea  oratione,  quam  pro  Morena  ba- 
bait,  dicene  eom  babnisse  quaefltorem)  lege  Titia  eqq.  Febler- 
quelle  wäre  das  doppelte  Vorkommen  von  qaaestor.  Das  folgende 
Vatinius  igitur  schafft  dann  den  Gegensatz  zu  Murena. 

317,  17  Tarn  dictum  est  eervante  de  caelo  Bibulo  coneule 
hnnc  Vatinium  legem  tulisee  de  imperio  Caesarie,  nt  exercitum 
et  Illyricum  et  Gallias  duoeret.  Statt  et  Illyricum  acbreiben  mo 
per  Illyricum,  wodurch  der  Sinn  nicht  klarer  wird.  Zg  ecblug 
vor:  et  (in)  Illyricum  et  <in>  Gallias,  wie  mir  scheint  nocb  be— 
deutend  schlechter.  Die  Sache  selbst  ist  bekannt.  Cäsar  hatt( 
schon  durch  die  lex    Sempronia  Gallia  ulterior  erhalten,  als  ihi 

Vatinius   noch    die    citerior,    Illyricum    und    drei    Legionen    zu • 

schanzte.  Der  Scholiast  will  den  Inhalt  dieses  Gesetzes  dar—  - 
stellen;  die  wesentlichen  Theile:  exercitus,  Xllyricum,  Gallias  -^* 
(also  ist  die  Yatinia  mit  der  Sempronia  aus  Unachtsamkeit  ver* 
quiekt)  sind  vorhanden  und  richtig  durch  et  —  et  verbunden 
Die  Worte  selber  sind  unverdächtig  bis  auf  duoeret,  dae  siel 
wohl  mit  exercitum,  nicht  aber  mit  den  andern  Substantiven  vei 
binden  lässt,  der  Sinn  ist  unklar.  Der  Fehler  muss  also  in  di 
ceret  liegen,  dessen  erste  Buchstaben  den  Anfang  von  duas  bildeicr 
Ich  schlage  vor:  ut  exercitum  et  Illyricum  et  Gallias  du<ae 
vincias  accip)eret. 

318,  28   Hie    coUegae    intercesserant  P.  Vatinio  iubenti 
Bibulum  in  invidiam  duci  C.    Warum  hie  von  mo  in  bi  geändei 
ist,  verstehe  ich  nicht:    die  tribuni  intercedirten  eben  an  der 
bnla  Valeria,    wie  der  Scholiast  sagt:    loci    nomen  sie  ferebatu: 
Nebenbei :  natürlich  ist  für  invidiam  vincla   (vincula  0)  die  ricl 
tige  Emendation.     Zg  meint,   custodiam    (das  Halm    ganz  nebei 
sächlich  erwähnt)  schlösse  sich   mehr  der  Ueberlieferang  an:  i' 
Gegentheil:    aus   INUICLA  wurde  INÜIOIA",    wovor    dann  ei 
in  eingefügt  wurde;    eigentlich     ist,    da   vincla   mit   Abbre^iati 
geschrieben    war,    nur   D   mit  CL    verwechselt,    wie    eB.  313, 
ACLANTIODÜ-  statt  ADANTIüCHü-  steht. 

324,  23  Α  Ρ.  Clodio  cum  reum  Vatinius,  qui  adverans  Μ  *" 
lonem  testimonium  diceret  C,  Die  Stelle  ist  sinnlos  überliefer —  ^• 
grammatisch  fehlt  das  Verbum  des  Hauptsatzes,  und  da  eu  ^ 
reum  ganz  unverdächtig  ist,  auch  das  des  Nebensatzes.  Jlfs  coi 
guit  Vatinium  ist  unverständlich.  Zg  hat  natürlich  auch  an  eil 
Lücke  gedacht,    aber  ganz  unnöthigerweise  cum   verd&ohtigt: 
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fasst  ee  als  Scbluss  von  (iniini)curo  auf.  Eine  Ergänzung  iet 
so  unmöglich.  Cicero  sagt  §  40:  Quaero,  quae  tanta  in  te  va• 
nitas  .  .  .  fuerit,  ut  in  hoc  iudicio  P.  Anniuni  ....  laudares, 
cum  in  eundem  nuper  ab  eadem  illa  taeterriiua  furia  productus 
ad  popnlum  .  .  .  falsum  testiraonium  dixerie.  Daraus  ergiebt  sich 
die  Ergänzung  an  unserer  Stelle:  cum  reum  (faceret  P.  Sestiiim, 
produetue  est  ad  populum)  Vatinius. 

358,   11   Ab    exemplo    adiudicando  .  .  .  haec    argumentatio 
impletur  C,     Der  Beweis,    dass  Sulla    dem  Archias    das  Bürger- 
recht  gegeben    hätte,    wird    έκ    παραδείγματος   geführt:    einen 
schlechten  Dichter  beschenkte    er,    wie  viel    mehr   Archias.     ad- 
iodicando  ist  aber  unmöglich,  Os  adducendo  hilft  nichts,  iudicando 
iet  das  einzig  mögliche;    der   Scholiast    braucht  das    Gerundium 
sehr  gern:  ich  führe  nur    einige    Beispiele    an:    257,   17,  wo    0 
richtig  vindicando  verbessert  hat;  260,  16    adfingendo,    269,  22 
ilicendo  295,6  iudicando,  343,  12  inferendo.    So  ist  auch  312,  27 
^iepeneandis,  das  aus  den  vohergehenden  Formen  entstanden   ist, 

m 

>Q  dispensando  zu  emendiren. 

358,  25  De  versiculis  nee  egregio  cultu  nee  amoena  va- 
^i^tate  nee  eminentibus  figuris  Carmen  instructum  Cmo,  St 
e<ihrieb  für  de  id  est  und  statt  instructum  structum.  Zg  hält  die 
^^tere  Aenderung  dadurch  für  widerlegt,  dass  Ε  ^  est  in  un- 
serer Handschrift  unmöglich  sei :  aber  dann  ist  es  eben  in  einem 
früheren  Exemplar  möglich.  Auch  er  glaubt,  dass  das  Scholion 
Verdorben  ist  Ich  kann  diese  Meinung  nicht  theilen.  De  ver- 
^iculie  gehört  parallel  mit  den  durch  neo  —  nee  verbundenen 
^^tztheilen  zu  instructum:  'ein  aus  schlechten  Versen,  ohne  feine 
'^'»earbeitung,  ohne  angenehme  Abwechslung  und  ohne  hervor- 
^geude  Figuren  hergestelltes  Gedicht.  Das  Ganze  ist  Erklärung 
^iid  (grammatisch)  Apposition  zu  pingue  qnoddam  genau  wie 
^43,  27  Calvinum  et  Messallam  zu  duo  consules.  Krause  macht 
^ich  darauf  aufmerksam,  dass  die  Ablative  auch  zu  versiculis  als 
^M.qualitati8  gezogen  werden  können:  'ein  aus  schlechten  Versen, 
^'^    keine    feine  Ausarbeitung  etc.  haben,   hergestelltes  Gedicht'. 

362,  26  Qua  exsecutione  simul  et  invidia  liberat  auctori- 
^tem  suam  et  impetrabilius  faeit,  quod  ad  Syllam  victoriae 
^^cuturus  est  C  Syllae  victoriam  ist  nothwendig  und  von  mo 
^^tigesetzt.  Was  heisst  .»ber:  'er  macht  seine  Vertheidigung  er- 
reichbarer?' Das  ist  ein  Unsinn,  dem  durch  impenetrabilius  ab- 
geholfen wird;  vgl.,  um  nur  ein  Beispiel  herzusetzen:  dixerit 
^ϊ-  dilexerit  258,  13. 

Gremsmühlen.  P.  Hildebrandt. 
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Während  die  geschlagenen  Troer  Schutz  gefunden  haben  hinter 
den  Mauern  ihrer  Feste,  gegen  die  das  siegreiche  Achaierheer  nun 
heranrückt,  ist  Hektor  allein  draussen  geblieben.  Ge  fesselte  ihn 
das  Verhängnies,  sagt  der  Dichter  (X  5).  Aber  vor  allein  treibt 
ihn  doch  eine  nicht  übernatürliche  Kraft:  es  ist  der  menschliche 
und  sehr  erklärliche  Vorsatz,  den  Kampf  mit  Achill  zu  wagen. 
Der  Dichter  weiss  den  Ausgang,  den  Fall  Hektors ;  es  ist  ein. 
in  Ilias  und  Odyssee  beliebtes  Verfahren,  an  diesem  Wissen 
um  den  Ausgang  dem  Hörer  fast  überechriftartig  in  fatalistiscfai 
geformter  Wendung  Antheil  zu  geben.  Die  Handlungsweise 
Hektors  erklären  kann  diese  Wendung  nicht  und  soll  es  auch 
nicht.  Nicht  weil  ihn  die  μοίρα  bindet,  sondern  weil  er  kämpfen 
will,  steht  er  im  Thore  von  Ilios  (X  35  f.).  Auch  das  Motiw 
dieses  Entschlusses  bleibt  der  Dichter  nicht  schuldig,  wenn  e- 
es  auch  erst  etwas  nachträglich  (96  —  110)  beibringt:  Scham  un« 
Verzweiflung  über  die  durch  seinen  Frevelmuth  (ότα(Τθαλίη  1041 
herbeigeführte  Niederlage  stellen  ihn  vor  die  Alternative,  enti 
weder  durch  Achills  Erlegung  alles  wieder  gut  zu  machen  ode- 
durch  den  Tod  seine  Schuld  zu  sühnen  (109  f.). 

In  diese  Lage  hat  der  Dichter  den  Helden  versetzen  wollec: 
unter  diesem  Druck  lässt  er  ihn  handeln.    Die  Pulydamaspartie  ΐ 
249  £P.  hat  das  vorbereitet;  wie  wir  über  sie  auch  sonst  urtheile» 
mögen,    hier   müssen    wir   die    Folgerungen   acceptiren,    die    de 
Dichter  aus   ihr  hat  gezogen    wissen  wollen.     Hektor  muss  nn« 
will  sich  mit  Achill  in  entscheidendem  Zweikampf  messen.    Imm(S 
aber  muss  man  urtheilen,  dass  es  ein  sehr  sonderbarer  Weg  ie 
den  er    dazu    einschlägt.     Denken    wir   uns  einmal   alle    aus  d^ 
Gesammthandlung    fliessenden    besonderen    Voraussetzungen    fof 
so    würde   ein  Dichter,    der  sich  das  Thema  'Hektor  und  Achi' 
im   entscheidenden  Zweikampf    gestellt   hätte,    den   Troerhelde^ 
sich   seinen  Gegner  im  Gewühle  der  Feldschlacht  oder  nach  g^ 
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Bcbehener  Tleraueforderang  im  Einzelkampfe  eachen   lassen.    Man 
wird  auch  kaum  behaupten  wollen,  dass,  sowie  jetzt  in  der  Ilias 
die  Fäden  einmal  geschlungen  sind,  dazu  keine  Möglichkeit  mehr 
Torhanden    gewesen    wäre,    die    Pulydamaspartie    und    ihre    vom 
Dichter    gewollten    Consequenzen    mit     eingeschlossen.      Warum 
sollte    zB.    jetzt   Achill    dem    Rektor    einen    regelrechten    Zwei- 
kampf abschlagen?     Oder  warum  hätte  Scham  und  Verzweiflung 
den  Hektor  nicht    vermögen    können,    gegen  Ende   der  Schlacht 
(in  Φ),   nachdem    die   Niederlage    entschieden    war,    sich    seinem 
Gegner    entgegen  tu  werfen?      Diese    Erwägung    zeigt,    dass    die 
Pnlydamasepisode    kein    organisches    Stück    der    όνα{ρ€(Τΐς    ist, 
Boodem  nur  eine  gebrechliche  Nothbrücke,  die  zu  dieser  hinüber- 
führt.   Darum    hat    der  Dichter    sich    an    dem    einen   Hilfemotiv 
nicht  genügen   lassen,    er  hat   es    durch   die  Agenorepisode  ver- 
▼olletandigt,   so  scheint  es   wenigstens.     Denn    wenn    Achill,    in 
dem  Augenblick,    wo    die  Niederlage   erst  vollständig  wird,    das 
Schlachtfeld  verlässt,    so  kann  Hektor,    auch  wenn    er  den  Vor- 
satz hat,  nicht  dazu  kommen,  sich  mit  ihm  zu  messen. 

Es   ist   offenbar,    dass  die  Motivirung,    welche  der  Dichter 
für  das   sonderbare  Beginnen   beibringt,    durch    welches   Hektor 
SOm  entscheidenden  Kampf   mit  Achill    zu   gelangen    sucht,    ge- 
z^roDgen  und  unzulänglich  ist.     Hektor    erwartet    seinen   Gegner 
»m  Stadtthore    von    Ilios,   X  97,    πύργψ  im  προύχοντι 
φαονήν  aomb'  έρείσας.     Dass    der  Dichter  sich    ihn    im  Stadt- 
thore selbst,  dh.  in  dem  Räume,  der  von  vorspringenden  Tbürmen 
flankirt  und  geschützt  wird,  stehend  denkt,  wird  durch  den  Ver- 
gleich  mit   der   am  Höhlenloch   auf  ihren  Feind  lauernden  Gift- 
schlange unzweideutig  bewiesen  (93 — 95).     Dort  also  soll  Achill 
^it  ihm    den    Entscheidungskampf    kämpfen?     Das    soll    Achill 
^agen    können    und   Hektor    erwarten,    dass  Achill    dies    wagen 
^>rd?     Ohne  Vertrag  obendrein  und  ohne  Waffenruhe,  ohne  dass 
•^ch    die    auf    den  Zinnen    stehenden   und    zur  Abwehr   bereiten 
*Oer  verpflichten,  sich  eines  Eingriffs  zu  enthalten?  Es  ist  doch 
*W,  dass  auf  Achill,    wenn    er  sich   nur   auf  Wurfweite  nähert, 
^^achosse    und    Feldsteine    niederhageln    werden.      Es    ist    also 
^^1*  die  ganze    Situation  der  Gedanke   unerlässlich,    dass  Hektor 
*^«in  Achill,    wenn    er  sich  nähert,   auf  Wurfweite  von  der  Stadt 
•^iid  dem  Thore  weg  entgegenstürmen  wird.     Diesen  Vorsatz 
^ϊϊββ   Hektor    unbedingt    haben.     Zur    Möglichkeit    seiner    Aus- 
Ehrung    gehört    aber    wieder    eine     neue    Voraussetzung.      Wie 
^^im  Achill  inmitten  des  Griechenheeres  oder  seiner  Myrmidonen 

Bliein.  Mos.  L  PbUol.  N.  F.   LIX.  17 


358  Mälder 

erschiene,  würde  dann  nicht  der  Vorsatz  Hektors  gänzlich  noa 
führhar  sein?  Mtisste  er  nicht,  hevor  er  mit  seinem  Geg 
handgemein  geworden,  von  dem  ganzen  Heere  seiner  Feinde  i 
schmettert  werden,  oder  wenn  er  ihn  erreichen  nnd  gar  erle] 
sollte,  jedenfalls  um  die  Fracht  seines  Heldenmuthes  hetroj 
werden  ?  Hektor  kann  so,  wie  er  thnt,  nur  handeln,  wenn 
erwarten  kann,  Achill  wenigstens  auf  kurze  Zeit  allein  zu  trefl 
losgelöst  von  seinen  Myrmidonen.  Das  setzt  folgende  Situat 
voraus :  die  Troer  erwarten  hinter  den  festen  Mauern  ihrer  8t 
den  Angriff  der  Griechen.  Diese  sind  erst  im  Anrücken ;  sie  β 
noch  fern,  noch  nicht  in  Sehweite  erschienen.  Vor  ihnen  1 
kommt  ihr  πρόμος,  Achill,  gelaufen,  mit  ihm  gedenkt  Hekt 
der  πρόμος  der  Troer,  sich  im  Kampfe  zu  messen.  Eine  solc 
Situation  widerspricht  dem  jetzigen  Gesammtzusammenhao 
direct,  vielmehr  müssten  die  Schaaren  der  Griechen,  die  sich 
die  Fersen  der  flüchtigen  Troer  gehängt  haben,  längst  in  nächst 
Nähe  der  Mauern  angelangt  sein  ^,  man  kann  den  auf  abse 
führender  Verfolgung  beschäftigten  Achill  nur  als  zuletzt  f 
kommend,  keinesfalls  als  πρόμος  ansehen.  Es  ist  nun  nicht  w< 
zu  verkennen,  dass  die  Erzählung  in  X  von  v.  21  an  wirkli 
die  geforderte  Situation  voraussetzt.  Achill  erscheint  wirkli 
dem  Griechenheere  vorauslaufend.  Von  den  gespannt  harrend 
Troern  erblickt  ihn  zuerst  (πρώτος  25,  obgleich  er  ihn  Φ  52«' 
dh.  eben  vorher  auch  schon  gesehen)  Priamos.  Das  Griech« 
beer  aber  ist  wie  vom  Erdboden  verschwunden.  Hektor  hat 
wenig  von  ihren  Fernwaffen  zu  fürchten,  dass  er  sich  sogar  ( 
Last  seines  Schildes  entledigt  hat,  wenigstens  ihn  zunächst  i 
Vertheidigung  nicht  bedarf. 

Sobald  Achill  erscheint,  setzen  die  rührenden  Bitten  ( 
Eltern  ein.  Ihre  Bitten  sind  verständlich  und  verständig.  Hek 
soll  in  die  Stadt  zurücktreten.  Άλλ*  είσέρχεο  τείχος  sagt  Prian 
(56)  und  die  Mutter: 

84  f.  άμυνε  bi  οήιον  δνορα 

τείχεος  εντός  έών*  μηδέ  πρόμος  ΐστασο  τούτψ. 
Er  soll  sich  nicht  dem  πρόμος  der  Achaier  als  πρόμος  stell 
Die  Aufforderung  der  Eltern  setzt  als  selbstverständlich  vora 
dass  nirgend  für  Hektor  ein  Hinderniss  ist,  durch  das  Tl 
wieder  in  die  Stadt  zurückzugelangen.  Entweder  ist  es  offen,  oi 
es  kann    ohne    Umstände   und   Gefahr    geöffnet    werden.     Fen 

1  Vgl.  Schol.  Townl.  zu  34:  dHiov  bi  ζητήσεως,  πώς  μη6€ΐς  ' 
λ€μ€Ι  *Έκτορι. 
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ffircbten  die  Eltern  Dichte  von  feind lieben  Fernkämpfern  für 
Hektor,  nur  wegen  seines  Vorsatzes,  sich  dem  Achill  als  πρόμος 
zn  stellen,  fürchten  sie  für  ihn.  Nichts  verräth  die  Anwesenheit 
des  nach  siegreicher  Entscheidungsschlacht  stnrmbereiten  Achaier- 
beeres  nnd  seiner  zahlreichen  Helden.  Trotz  der  flehentlichen 
Bitten  bleibt  Hektor  bei  seinem  Vorsätze,  der  Dichter  hebt  sein 
i(Tß6(TT0V  μένος  ausdrücklich  hervor  (96).  Aber  in  demselben 
Atbem,  in  dem  er  des  Helden  unwandelbare  Entschlossenheit  cou- 
itatirt,  geht  er  dazu  über,  sein  unentschlossenes  Schwanken  zu 
lebildem  (98  ff.).  Darüber  mag  man  sich  billig  wundern.  Aber 
aoi  dem  Schwanken  entringt  sich  doch  der  Entschluss  zu  k  ä  mpf  en : 
129  f.     Und  somit  —  flieht  Hektor,  sobald  Achill  naht. 

Der  Widerspruch  ist  längst  bemerkt  und  gebührend  her- 
Torgehoben.  Man  pflegt  sich  mit  dem  bewährten  Mittel  der 
Annahme  einer  Interpolation  zu  helfen,  und  Streit  ist  nur  darüber, 
ob  die  Interpolation  enger  oder  weiter  zu  begrenzen  sei. 

Der  plötzliche  und  völlig  unmotivirte  Stimmungswechsel 
bei  Hektor  ist  sehr  überraschend  und  jedenfalls  eine  grosse 
Scbwäche  der  Darstellung.  Wenn  man  aber  an  den  Dichter  mit 
inäesigen  Anforderungen  herantritt,  so  mag  man  sich  schiieselich 
Ό  etwas  noch  zur  Noth  denken  können.  Man  könnte  sich  zB. 
vorstellen,  dass  die  Erscheinung  des  Schrecklichen  diesen  Um- 
■cblag  bewirke,  der  Dichter  thut  ja  in  deren  Schilderung  ein 
öbriges,  indem  er  ihr  zwei  Vergleiche  widmet  (25 — 31  und  132—5). 
K&n  könnte  sogar  den  Versuch  einer  solchen  Motivirung  aus 
136  (dem  auf  das  zweite  Gleiohniss  unmittelbar  folgenden  Verse) 

Έκτορα  b*  ώς  ένοήσεν  2λ€  τρόμος  usw. 
Wauslesen  wollen. 

Was  aber  in  der  Έκτορος  άναίρ€(Τΐς  völlig  unfassbar  ist, 
^*e  ist  von  der  Kritik  bis  jetzt  so  ziemlich  übersehen  worden, 
^as  ist  die  Besonderheit  der  Flucht  Rektors.  Hier 
**egt  ein  Problem  tieferer  Art  vor,  als  dass  es  mit  der  Annahme 
einer  weiteren  Interpolation  zu  lösen  wäre.  Wenn  dem  Hektor 
^^e  Herz  entfällt  vor  dem  grimmen  Gegner  —  weshalb 
deicht  er  nicht  zurück  durch  das  Thor  in  die 
sichere  Deckung  der  Mauern?  Soll  da  etwa  auch  die 
^bam  wirksames  Motiv  sein  ?  Das  ist  ganz  unmöglich.  Scham 
'^^t  ihn  vor  die  Wahl  gestellt:  Sieg  oder  Tod;  nun  aber  dies 
^otiv  durch  das  stärkere  der  blassen  Todesfurcht  ausgeschaltet 
^ird,  hört  es  eben  auf,  wirksam  zu  sein.  Die  Scham  ist  über- 
wunden durch  den  Instinct  zum  Leben.    Das  Streben  nach  Rettung 
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beherrscht  ihn  jetzt  ganz  statt  des  Muthee  der  Verzweiflang.  Ε 
ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  der  zu  Tod  Erschrockene  i 
die  bereite  Deckung,  durch  das  Stadtthor  in  die  Stadt  zurficd 
springt.  Der  Dichter  aber  thut  so,  als  ob  die  Scham  weite 
wirksam  wäre,  als  ob  durch  sie  das  τείχεα  bOvai  ein  fUr  all 
Mal  ausgeschlossen  wäre.  Die  Scham  hatte  Hektors  Vorsatz  gi 
schaffen,  der  negativ  lautete  'nicht  τείχεα  bOvai\  positiv  *ai 
Leben  und  Tod  kämpfen';  durch  das  neu  auftretende  Motiv  de 
Furcht  lässt  der  Dichter  die  positive  Seite  des  nämlichen  Gc 
dankens  aufgehoben  werden,  die  negative  dagegen  in  Wirkun, 
bleiben.  Er  thut  so,  als  ob  das  τείχεα  bOvai  als  Möglichkei 
überhaupt  gar  nicht  mehr  in  Betracht  käme  nicht  wegen  irgen 
welcher  durch  ein  Oeffnen  der  Stadtthore  für  die  Stadt  sich  e^ 
gebenden  Gefahr,  sondern  weil  der  Ehrenpunkt  das  verbiete.  Lieg 
hier  ein  unbeabsichtigter  psychologischer  Fehlgriff  vor  oder  macl 
der  Dichter  uns  bewusst  ein  X  für  ein  U?  Wenn  das  letzte  i 
der  Fall  sein  sollte,  wie  kommt  er  dazu? 

Das  Problem  erstreckt  sich  aber  noch  viel  weiter.  Gene 
betrachtet,  ist  der  Schrecken  des  Uektor  selbst  gar  zu  panisc 
und  setzt  wenigstens  viel  zu  frühzeitig  ein,  ferner  ist  seine  Wi: 
kung  gradezu  widersinnig.  Schätzt  man  den  Schrecken,  der  vc 
dem  Fürchterlichen  ausgeht,  auch  noch  so  hoch  ein,  so  kann  € 
doch  immer  nur  den  Erfolg  haben,  dem  Hektor  den  Muth  zai 
Vorspringen  zu  benehmen.  Er  wird,  wenn  es  denn  ausgeschlosee 
ist,  dass  er  in  die  Stadt  sich  zurückzieht,  da  bleiben,  wo  er  is' 
im  Stadtthore,  in  sicherer  Deckung,  unter  dem  Schutze  der  Sein^ 
auf  den  Zinnen  der  Festung,  wo  er  vor  dem  Angriff  des  IT : 
gestümen  völlig  sicher  ist.  Ja,  es  könnte  ihm  sogar  nur  0 
wünscht  sein,  wenn  sein  Gegner  sich  in  Wurfweite  an  die  Maues 
heranwagen  würde.  Gefahr  kann  dem  Hektor  erst  dann  drohe*- 
wenn  das  griechische  Heer  herangekommen  ist,  von  dem  ist  ab  ^ 
nirgends  eine  Spur,  der  Dichter  läset  den  Helden  ausdrückli^ 
vor  Achill  allein  davon  laufen. 

Der  Dichter  schreibt  also  dem  von  Achill  ausgehend« 
Schrecken  die  Wirkung  zu,  dass  Hektor  das  unglaublich  Ve? 
kehrte  thut,  seine  Deckung  zu  verlassen  und  in  das  offene  Ve 
derben  hineinzurennen.  Man  fragt  vergebens :  Was  mag  er  si« 
bei  dieser  Flucht  denken?  wohin  will  er?  Seine  Handlungswei 
lässt  sich  nur  aus  völliger  Geistesverwirrung  erklären.  MeL• 
der  Dichter  das  wirklich?  Will  er  sagen:  Scham,  Todesfurch" 
ein  Heer  von  widerstreitenden  Gefühlen  verblenden  ihn  so,    da^ 
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er  in  sein  sicheree  Verderben  rennt?  Man  ist  vielleicht  hier  und 
da  geneigt,  dera  όλοιή  μοίρα  πέοηαεν  einen  derartigen  Sinn 
anterzalegen.     Aber  gewiss  mit  unrecht. 

Gehen  wir  den  Intentionen  des  Dichtere  weiter  nach !  Der 
Eeld  läaft  also  vor  Schrecken  aus  der  gedeckten  Stellung  hinaus 
in  das  offene  Verderben.  Wie  haben  wir  uns  nun  die  Flncht- 
richtung  vorzustellen?  Zunächst  wird  nur  allgemein  fest- 
geBtellt:  οπίσω  πύλας  λίπε  (137).  Da  er  nun  nicht  dem  Achill 
entgegenstürmt,  so  muss  er  nach  rechts  oder  links  ausgewichen 
sein  (Schol.  Townl.  erschliessen  als  Richtung  εΙς  τά  beixa  τής 
πόλεως).  Die  Flucht  geht  also  der  Mauer  entlang,  dicht 
unter  ihr  her.  Das  verlangt  die  Situation,  es  ist  auch  die 
VorsuBsetzung  der  dreimaligen  Umkreisung.  Die  betreffende 
Stelle  lautet : 

143  ff.  τ  ρ  ίσε  b'  Έκιιυρ 

τείχος  δπο  Τρώω  ν  λαιψηρά  bk  γούνατ'  ένώμα. 
(Ά  bi  παρά  σκοπιήν  κα\  έρινεόν  ήνεμόεντα 
τ€ίχ€ος  αΐέν  ύπέκ  κατ*  άμαΕιτόν  έσσεύοντο. 

£β  liegt  auf  der    Hand,  dass   der  sprachliche  Ausdruck   an   den 

beiden  entscheidenden  Stellen  unerträglich  gepresst  werden  muss, 

um  im  Sinne  des  Contextes  deutbar  zu  werden,    τρέσε  b'  Έκτωρ 

τείχος  υπο  Τρώων  kann  ja  schliesslich  bedeuten:  er  wandte  sich 

ZQrFlucht  unter  der  Mauer  hin.   An  und  für  sich  würde  man 

iinzweifelhaft  verstehen  ^er  wandte  sich  zur  Flucht  in  den  schützen- 

<ϊβη  Bereich  der  Mauer  ^    τείχεος  aUv   ύπίκ    wird  als    gleich- 

Mentend   mit  τείχος  υπο  gefasst  =  ^unten  an  der  Mauer  weg', 

Eilten  an  der  Mauer  hin\    So  gewiss  es  ist,  dass  der  Zusammen - 

'^ftng  diese  Bedeutung  verlangt,  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  τείχεος 

^^έκ    es   nicht  bedeuten   kann.     Es  bedeutet  das  gerade  Gegen- 

^'^eil,  'aus  dem  (schützenden)  Bereich  der  Mauer  weg'  oder  auch 

*iisserhalb  des  (schützenden)  Bereichs  der  Mauer'.  Dies  Verhftltniss 

bedeutet    eine  weitere  Complication    des    vorliegenden  Problems. 

nehmen   wir    zunächst  die  Situation,  wie  der  Dichter  sie   gefasst 

diesen    will:    Hektor    läuft   an   der  Mauer  entlang,    dicht  an  ihr 

*^in    um    die  Stadt;    wo    läuft    Achill?    Sicher   nicht    hinter 

Rektor  in  unmittelbarer  Berührung  mit  der  Stadtmauer  wie  dieser, 

•andern  in  der  durch  die  Waffen  der  Vertheidiger  gebotenen  Ent- 

'^e^nung,    also   nicht  hinter,    sondern,    von    der  Stadtmauer  aus 


^  Auch  τρέσαι  wird  hier  fast  in  modemer  Bedeutung  verwandt; 
J^enfalls  tritt  es  ein  als  Auefluss  der  Furcht. 
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gerechnet,    in  gleicher  Höhe  mit  Hektor.     Es  ist  offenbar,    d 
Hektore  Lehen  vor  Achill  immer  noch  geschützt  bleibt. 

Merkwürdiger  Weise   läuft  nun  dicht  unter   der  Mauer 
rund  um  die    Stadt   ein    Fahrweg,    nicht   an   der    Innenseite 
Stadtmauer  zur  Circulation  für  die  Vertheidiger,  sondern  an   ih 
Ausseneeite  her.    Dieser  Fahrweg  mit  seinen  Stationen,  der  Wi 
mit  dem  Feigenbaum,  die  also  in  unmittelbarster  Nähe  der  St 
gelegen  haben   müsste,   den   Skamanderquellen    und    den  Was 
platzen  ist  wieder  ein  neues  Rätsel.    Aber  kaum  ist  er  in  die 
Boheinnng  getreten,  da  hat  sich  mit  einem  Schlage  das  Bild  ka 
doskopisch  geändert.    Denn  gelaufen  wird  auf  dem  Fahrwege, 
Gegner  sind  also  nicht   mehr,    von  den  Zuschauern   aus  geseb 
wie    bei    einem    wirklichen    Wettlauf    neben,    sondern    hini 
einander.     Durch  diesen  ganz  unerklärlichen  Situationsweofa 
ist  Hektor  plötzlich  der  Deckung  durch  die  Seinen  ganz  heran 
dagegen    ist  er  dem  Achill  und  dem  bald  herankommenden  G: 
chenheere  gänzlich  preisgegeben.     Denn  bei  dem    Laufe  um 
Stadt  auf  dem  Fahrweg  muss  er  an  der  ganzen  Front  des  G 
chenheeres    wenigstens  dreimal   defilieren.     Aber    damit   hat 
Beihe  der  Ueberraschungen  noch  kein  Ende.    Nachdem  die  Sl 
dreimal    umkreist   ist  und  Zeus  den  Tod   des   Hektor   zugege 
hat,  ändert  sich  das  Bild  abermals: 

194  όσσάκι  όρμήσειε  (Hektor)  πυλάιυν  Aapbaviauiv 
άντίον  άίΕασθαι,  έυδμήτους  ύπό  πύργους, 
€Ϊ  πώς  οΐ  καθύπερθεν  άλάλκοιεν  βελέεσσιν, 
τοσσάκι  μιν  προπάροιθεν  άποτρίψασκε  παραφθάς 
198  προς  πεδίον,  αυτός  6έ  ποτ  ι  πτόλιος  πέτετ'  αΐεΐ 
Jetzt  laufen  die  Helden  nicht  eigentlich  mehr  hintereinander,  f 
dern  etwa  in  gleicher  Höhe  nebeneinander  wie  zum  Beginn 
Laufes,  aber  jetzt  hat  sich  das  Verhältniss  im  wichtigsten  Pun 
völlig     umgekehrt,     an    der    Stadtseite    läuft   jetzt    η 
mehr  Hektor,    sondern    Achill:   αυτός  bk  ποτΐ  πτόλιος  πέ' 
αΐεί.     Das  heiRst  also:    Achill  befindet  sich    zwischen  Hei 
und  den  Mauern,  er  hat  diesen  von  der  Stadt   abgesohniti 
Dafür  scheint  Hektor  jetzt  wieder  zur  Besinnung  gekommen 
sein,    sein    Bestreben    ist   jetzt   in    den    schützenden   Bereich 
Stadtmauer  und  ihrer  Vertheidiger  zu  gelangen.    Wir  fragen 
vergebens,     warum   er  nicht  von    vornherein  dort   geblieben 
ja,   auf  welche   Weise  es  geschehen    konnte,    dass  er   abgedrs 
wurde.    Es  ist  nicht  anders:  die  jetzige  Situation  beruht  auf  g 
anderen  Voraussetzungen  als  die  Ansgangssituation,  eie  ist  e 
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eine  ganz  andere :  Hektor  von  der  Stadt  abgeschnitten,  bestrebt 
zur  Stadt  zartickzukommen,   aber   immer   wieder   von    Achill   in 
das  Feld    zurtickgescheaoht.     Die    Troer   auf   den    Mauern,   jetzt 
wieder  ein  Faktor  der  Handlung,  sind  infolge  der  Distanz  macht- 
log.    Das  hängt  in  sich  trefflich  zusammen,  die  Situation  ist  ganz 
natürlich,    nur    dass   man    nicht   begreift,    wie    sie    sich    aus    der 
Anfangssitnation  hat    entwickeln    können,    auch    nicht    κατά    τό 
(iiunnupcvov.     Versetzt  man  eich  in  diese  Situation,  so  wird  man 
auch  das  voranfgehende    Bild    (189  —  193)    von    dem    Hund    und 
dem  Stück   Wild,    das    sich    duckt  und   versteckt,   immer   aber 
wieder  aufgespürt  und  aufgetrieben  wird,  ganz  angemessen  finden. 
Für  einen   Wettlauf  auf  dem  Fahrweg  rund  um  die  Stadt    passt 
daa  Bild  gar  nicht,   wohl  aber  für  die  Jagd  des  Peliden  auf  das 
im  Felde    über  Tiefen   und   Höhen,    durch    Buschwerk   vor   ihm 
flüchtende   Opfer;  dagegen  sind  die  wiederholten  Versuche,   dem 
Verfolger  aus  den  Augen  zu  kommen  und   dann   an  ihm   vorbei 
in  den  Schutz  der  Mauern  zu  gelangen,  mit  der  Vorstellung  des 
Kreislaufs  unvereinbar;  hier   giebt  es  ein  Hin  und  Her,    Seiten- 
sprünge,  ein    Vorwärts   und    Rückwärts,     ein   Stehenbleiben   und 
Spähen,  beim  Wettlauf  nur  ein  unaufhaltsames  Vorwärtsstürmen. 
Wie   ist    nun   diese  ganze  Reihe  auffallendster    Thatsachen 
<B  erklären  ?     loh     habe     seiner    Zeit    durch    eine    Analyse   des 
Kyklopengedicbts  der  Odyssee  gezeigt  ^  dass  da  ein  altes  Gedicht 
dorch   £inechub    eines    Bruchstückes,    welches    das  Οΰτις•  Motiv 
enthielt,  und   durch  eine   die   Discrepanzen  und  Lücken  zwischen 
beiden  Gedichten    ausfüllende  und   ausgleichende  üeberarbeitung 
erweitert  worden   ist.    Hektors  Erlegung  zeigt  ein  ganz  ähnliches 
^erhältniss.     £s    sind  hier  ebenfalls  durch  Üeberarbeitung    zwei 
Bmchstücke  ganz  verschiedener  Gedichte    verschmolzen,    die  nur 
die  eine  Aehnliohkeit  besassen,  dass  sie  Begegnungen  der  beiden 
Haoptbelden    schilderten.     Inhalt  und  Voraussetzung    beider  Ge- 
dichte  waren    grundverschieden,   wie  schon  oben  erörtert  wurde. 
Öem   zweiten  Gedichte    ist    der  Bearbeiter  die    weiteste  Strecke 
S^folgt.     Es  zeigte  den  Hektor  von  der  Stadt  abgeschnitten,  wir 
^esen  nicht  bei  welcher  Gelegenheit  und  durch  welche  Umstände. 
Aber  die  Voraussetzung   der'  Erzählung,    das«    die  Troer  sich  in 
l)eckung  hinter  den  Stadtmauern    befinden  (195  f.),    weist  darauf 
^%  dass  wir  es  nicht  mit  einer  Episode  allgemeinen  Kampfes  in 
der  Ebene  zu  thun  haben,  sondern  mit  einer  Privatuntemehmung 


*  Hermes  Bd.  XXXVHI  S.  414-455. 


264  Mülder 

Hektors^.  Daee  er  vor  Acbill  flieht,  braucht  darohaue  nicht  ein 
Aasflues  von  Furcht  zu  Rein,  es  ist  ja  eelbetveretändlich,  dasa  er, 
von  den  Achaiern  bemerkt,  so  schnell  als  möglich  die  schützende 
Nähe  der  Mauern  wieder  zu  gewinnen  sucht.  Aber  wir  haben 
hier  jedenfalls  den  fliehenden,  wenn  auch  nicht  den  feigen  Hektor, 
wie  ihn  die  Bearbeitung  zeichnet.  Vor  dieses  grössere  Bruch- 
stück ist  als  Kopf  der  άναίρ€(Τις  ein  kleineres  gestellt  worden 
Es  schildert  den  Hektor  im  Thore  seiner  Stadt  stehend  und  voL 
Kampfeeglut  dem  Achill  auflauernd,  der  als  πρόμος  der  Achaie: 
dem  Heere  weit  vorausstürmt.  Nicht  Scham  und  Verzweifluni 
treibt  den  Hektor,  nicht  dem  Tode  will  er  sich  weihen,  er  erfüll 
einfach  seine  Pflicht  als  πρόμος.  £r  will  dem  überlegnen  Gegne 
zu  Leibe  mit  Benutzung  der  Chance,  die  ihm  durch  die  Lage  nu 
einmal  geboten  ist.  Grade  so  wie  in  dem  zweiten  Bruchstücs 
der  Vergleich  zwischen  Hund  und  Wild  erst  zu  voller  Geltun 
kam,  nachdem  wir  es  aus  dem  jetzigen  Zusammenhang  der  UebcH 
arbeitung  gelöst  hatten  und  seine  ursprüngliche  Beziehung  nac" 
wiesen,  so  kommt  auch  erst,  wenn  wir  das  erste  Bruchstück  a 
sich  allein  stellen,  der  Vergleich  zwischen  Hektor  und  der  i^ 
Höhlenloch  lauernden  Giftschlange  zu  seinem  Rechte.  Hekt— 
steht  im  Stadtthore,  die  Schlange  lauert  έλισσόμ€νος  π€ρι  χ€Κ- 
das  ist  im  jetzigen  Zusammenhange  zwar  kein  schiefer,  aber  doM 
nur  ein  rein  äusserlicher  Vergleichspunkt.  Wie  aber  die  Schlang 
ihren  überlegenen  Gegner  am  Höhlenloch  erwartet,  um,  wenn  im 
ihn  mit  plötzlichem,  tückischen  Biss  getroffen,  in  das  sicher 
Dunkel  ihrer  Behausung  zurückzuschlüpfen,  so  ist  auch  das  Sta3 
thor  dem  Hektor  die  sichere  Deckung,  durch  die  er  nach  plöfl 
liebem  Verstoss  sich  zurückzuziehen  gedenkt.  Also  nicht  d^ 
halb  steht  Hektor  im  Stadtthore,  weil  er  aus  Verzweiflung  übv 
den  Verlust  einer  Schlacht  eich  nicht  in  die  Stadt  zurückgetra^ 
sondern  weil  er  sich  grade  in  sie  zurückzuziehen  g 
denkt.  Hier  ist  kein  abgeschnittener  Hektor,  sondern  ein 
Deckung  beflndlicher,  kein  fliehender,  sondern  ein  kampfglühend^ 
Zwischen  diesem  zwiefachen  Gegensatz  musste  der  Bearbeiter  v^ 
mittein.  Er  musste  aus  dem  kampfglühenden  Hektor  einen  fliehe 
den,  aus  dem  gedeckten  einen  abgeschnittenen  machen.     Das  S 


^  Einen    möglichen   Fall    schildert    Andromache   X  455  ff. 
schwebt  die  Vorstellung  eines  Kampfes  der    πρόμαχοι   unmittelbar 
dem  Thor  vor.     Daraus  hat  Hektor    sich   zu   weit    vorgewagt,   ist 
geschnitten  und  wird  von  Achill  nach  der  Ebene  zu  verfolgt. 
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irie  leicht  ζα  ersehen,  durch  die  Verse  98 — 137  geschehen.    Was 
"vor  97  gelesen  wird,    ist    demnach    dem    ersten  Bruchstück    zu- 
znrechnen,    das    zweite    beginnt    mit   138.     Die   oben  wegen  der 
ifnnderbaren  Verwendung    der  Präpositionen    ύπό   und  ύπίκ    be- 
anstandeten Verse  143  —  6  gehören  also  dem  zweiten  Bruchstück 
an,  sie  müssen   aus    diesem    und    allein    aus    diesem    verstanden 
Verden.     Und  wirklich  bekommen  diese  Verse  nun   ein  ganz  an- 
deres Aussehen.     Der  abgeschnittene    oder   von    der  Gefahr    ab- 
geschnitten zu  werden  unmittelbar  bedrohte  Hektor  Tpioe  τείχος 
ürro  Τρώων,  suchte  flüchtigen   Fusses  die  schützende  Mauer  von 
Troja  zu  erreichen^,    τείχεος  ύττέκ  hört  nun  jedenfalls  auch  auf, 
das  Gegentheil  seiner  selbst  bedeuten  zu  müssen  '.     Da  wir  den 
ursprünglichen    Stand   Hektors,    die   Art    der  Annäherung    seines 
Gegners  nicht  kennen,    so  ist  nicht  bestimmt  zu  entscheiden,    ob 
vm^K  heissen  soll:  'aus  dem  Bereich  (der  Mauer)  weg'   oder  mög- 
licher Weise   ^ausserhalb    des    Bereichs    (der  Mauer)'  vgl.  schol. 
Α  :  μικρόν  Su)  του  τείχους,  wo  übrigens  μικρόν  die  Rathlosig- 
keit  des  Exegeten    niedlich    illustriert.     Doch    ist    die   erste  Be- 
deutung als  die  gewöhnliche  vorzuziehen.    Der  Dichter  schilderte 
^Uo,    wie  sie  auf  dem  Fahrweg   immer  weiter   aus  dem  Bereich 
^er  Mauer  davon  stürmten   —   auf  dem  Fahrwege,  der  natürlich 
^icht  um  die  Stadt  herum,  sondern  von  der  Stadt  ins  Landinnere 
fährt.     An  ihm  liegen  die  Waschplätze,  nicht  unmittelbar  an  der 
Stadt,  sondern  so  weit  entfernt,  dass  man  mit  Wagen  auf  jenem 
i'ahrwege  zu  ihnen  hinfuhr  —  πριν  έλθεϊν  υΐας  'Αχαιών. 

Es  fragt  sich  nun:  Welche  Gründe  hatte  der  Bearbeiter, 
^aes  er  die  beiden  Gedichte  zusammenzog  und  sich  nicht  viel- 
^'iehr  begnügte,  nur  eines  derselben  in  den  Rahmen  seiner  Er- 
zählung einzuspannen  ?  Gewiss  wäre  wenigstens  das  zweite  Ge- 
richt mit  leichter  Umwandlung  im  Eingänge  dazu  brauchbar  ge- 
wesen. Es  hätte  sich  unschwer  ein  Mittel  finden  lassen,  beim 
-^^egang  der  Entscheidungschlacht,  also  am  Schlüsse  von  Φ,  die 
Vereinzelung  des  Hektor  etwa  wie  die  des  Agenor  herbeizufuhren. 
-^ber  eins  hätte  dieser  Dichtung  notb wendig  fehlen  müssen:  die 
^»•ecbtittemden  Bitten  der  unglücklichen  Eltern.  Zur  Einfügung 
'dieser  Bittreden  bedurfte  es  zweier  Voraussetzungen,  die  sich  doch 


^  Auch  in  τρ^σε    kommt   so    die    alterthümliche  Bedeutung    zur 

Geltung,  desgl.  der  Aorist,  vgl.  Lehre  Aristarch^  p.  80. 

'  Das  Yerhältniss    ist  dem   ίκτοθεν  der   Kyklopiu    auf  ein  Haar 
ahnliftK 
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der  Handlung  dee  zweiten  BrucbstiickB  dnrchaas  nicht  fügen:  < 
unmittelbare  Nähe  der  Eltern  nnd  die  Kampfes  abeicht  Hekto 
Ee  ist  aber  für  die  Dichtweiee  der  Verfasser  sowohl  der  II 
als  der  Odyssee  charakteristisch,  dass  sie  es  nicht  etwa  lieh 
fertige  Vorlagen  längerer  oder  kürzerer  Art  ihrer  Composit 
unverändert  einzu verleihen,  sondern  diese,  wenn  irgend  mögli• 
umarbeiten,  erweitern,  dabei  die  Farben  durchaus  stärker  a 
tragend.  Den  alten  Wein  in  neue  Schläuche  zu  füllen,  dadoi 
das  Interesse  ihres  Publikums  wach  zu  erhalten,  das  ist  d 
sichtliche  Bestreben  dieser  Dichter.  Der  Dichter  der  Odysf 
bekennt  sich  ausdrücklich  zu  diesem  Programm: 

α  351  τήν  γάρ  άοώήν  μάλλον  έπικλβίουίΤ*  ανθριυττοι 
ή  τις  άκουόντεσσι  νειυτάτη  όμφίπέληται. 

Diese  Dichtweise  führt  naturgemäss  zur  Vergröbernng  und  r&< 
sichtslosen  Verwischung  der  feinen  Züge  älterer  Dichta 
Rektors  Erlegung  ist  auch  in  dieser  Beziehung  ein  SeitenstI 
zur  Eyklopie. 

Den  Ausgang  des  ersten  Gedichtes  würden  wir  gerne  kenn 
Wenn  die  Bittworte  des  Vaters  und  der  Mutter  in  dem  gao: 
Umfange,  in  dem  wir  sie  lesen,  aus  diesem  Gedichte  stammt 
so  mttsste  man  aus  dem  Aufwände  an  Pathos  auf  einen 
Rektor  tragischen  Ausgang  schliessen.  Da  aber  die  Bittrec 
ganz  offenbar  stark  erweitert  sind,  so  kann  eben  diese  Erwei 
rung  sehr  wohl  eine  Steigerung  des  Pathos  mit  sich  gefü 
haben'.  Andrerseits  scheint  die  sorgfältig  erdachte  und  gescl 
derte  Aufstellung  Rektors  am  skäischen  Thore,  ich  meine 
sorgfältig  motivierte  Rettungsmöglichkeit  dafür  zu  sprecb 
dass  es  Rektor  auch  wirklich  gelang,  den  Rettungshafen,  wi 
auch  mit  Noth  wieder  .zu  erreichen.  Wenn  man  nnn  bedec 
dass  das  skäische  Thor  nicht  ein  zufalliges  und  gleichgilti 
Moment  der  Handlung  ist,  sondern  im  Mittelpunkt  der  Sitnat 
steht,  —  eine  Seltenheit  in  der  an  bedeutungsvollen  looalen  1 
menten    armen  Ilias  —  so    wird    man   nicht   umhin  können, 


*  Auch  ich  sehe  in  X  45 — 55  und  βί)— Ve  wenn  auch  keine  lo 
poUtion,  80  dooli  Krweitorungt^n  der  ursprünglichen  Bittrede  durch 
Bourboitor.  aber  nuch  5M~i>i<  scheinen  mir  denselben  Ursprung 
Imben.  IWh  würdo  ich  sie  nicht  als  freie  Erdichtung  ansehen,  son^ 
als  Uoforst  nach  oiner  bekannten  Vorlage,  welche  die  *Ιλ(ου  π^σι^ 
handelte.     l>or   IWarlxnter  liebt    übrigens    solche  Ausblicke. 
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vngrer  Stelle    Ι  352  —  355    in    Verbindung    zu    setzen.     Da   sagt 
Achill  von  der  Zeit  vor  seinem  Zorn : 

δφρα  b'  έγώ  μ€τ'  Άχαιοϊσιν  πολίμιίον 
ουκ  έθέλ€σκ€  μάχην  άπό  τείχεος  όρνύμεν  "Εκτωρ, 
άλλ'  δσον  ές  Σκαιάς  τ€  πύλας  και  φηγόν  ϊκανεν, 
ίνθα  ποτ'   οΤον  ίμιμνε,   μόγις  bi  μευ  ίκφυγεν 

όρμήν^. 
Der  Dichter  referiert  also  in  I  aus   derselben  Vorlage,   die 
er  dem  Eingange  der  άναίρ€0ΐς  zu  Grunde  legte.    Die  Situation 
ist  ganz  dieselbe ;  nicht  mit  gesammtem  Heeresaufgebot  wird  ge- 
kämpft  in    grösserer    Entfernung    von    der    Stadt,    sondern    die 
Troer  werden  belagert,  und  nur  die  Tapfersten  wagen  6ich  dann 
and  wann    eine    kleine  ~  Strecke    aus    der    Stadt    herauF,   jedoch 
imner'nur  soweit,   dass    sie  jeder  Zeit   in   den   Schutz    der  von 
Vertheidigern    besetzten  Mauern    und  Stadtthürrae    zurückkehren 
können.     Diese  Kampfesweise  scheint  mir  den  Stempel    der   ür- 
eprüDglichkeit   und     Wirklichkeit   weit  mehr    zu  tragen  als   die 
grosee  Schlacht  bei  den  Schiffen.     Es    ist    die  hier   erschlossene 
&lte  Vorlage  nicht  das  einzige  Gedicht,. für  das  der  eben  geschil- 
derte Rahmen    vorauszusetzen    wäre.     Der   starke    Verkehr   der 
Kämpfer,  zB.  Hektore  mit  der  Stadt,   sein   Gehen    und  Kommen 
erklärt   sich   viel  besser  aus   einer  solchen    Situation.     Ζ  72  ff. 
ermahnt  Helenos  den  Hektor  und  Aeneas: 

80  στήτ'  αύτου  και  λαόν  έρυκάκετε  προ  πυλάων 
πάντη  έποιχόμενοι,  πριν  αυτ'  έν  χερσι  γυναικών 
φεύγοντας  πεσεεϊν,  οηίοισι  bk  χάρμα  γενέσθαι. 
Der  Spott* der   Feinde:  *Seht,    wie    sie   zu    ihren    Weibern 
^ufenf  wird  in  dieser  Lage  erst  actuell.     Anhaben   können   die 
Sieger  den  Flüchtigen,    die  ins   Stadtthor  zurückweichen,   nicht», 
(^afttr  lassen  sie  ihnen  ein  Hohngeschrei  folgen. 

Mindestens  seit  Aristaroh  ist  Ζ  433  ff.  eine  crux.  Schon 
"ieser  athetierte  in  der  Rede  der  Andromache  an  Hektor  die 
*  Verse,  in  denen  sie  ihrem  Gemahl  strategisch  kommt  (άντι- 
^τρατηγεϊ).  Aber  wer  in  aller  Welt  sollte  auf  eine  solche  Inter- 
polation verfallen,  zu  der  nirgends  eine  Veranlassung  ist  und 
^le  dem  ganzen  Zusammenhang  direct  widerspricht?  481  bittet 
-andromache : 

άλλ'  δγε  νυν  έλέαιρε  και  αύτου  μίμν'  έπι  πυργψ. 
"*H  thut   dem    grossen    Dichter,    der   den    Abschied    geschaffen, 

^  üebertrieben  ist  das  Ε  788-790. 
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eiober  Unrecht,  wenn  man  eeine  AndromacLe  ihrem  Gatten  ei 
vollendete  Feigheit  zumuthen  läset.  Soll  Rektor  als  mtieaig 
Zu  8  oh  au  er  auf  dem  Thurme  bleiben,  am  aus  sicherer  Feme  a 
zusehen,  wie  die  Seinigei^  im  Felde  hingeschlachtet  werde: 
Warum  nimmt  sie  ihn  dann  nicht  lieber  gleich  mit  nach  Haue 
Der  Schol.  zu  Ζ  431  (Townl.  und  B.)  würdigt  das  ganz  richti 
καλώς  bk  ου  μίνειν  αυτόν  οϊκοι  ά£ιοϊ  —  olbc  γάρ,  δτι 
πείσει  —  άλλ'  έτη  του  τείχους  μίνειν,  όθεν  καΐ  άμυνεϊται  το 
πολεμίους  και  σιυθήσεται.  Nicht  Müssigliegen  und  Kämpf 
bilden  den  Gegensatz,  sondern  μίμνειν  έπΙ  πυργψ  echliesst  η 
die  Betheiligung  am  Streite  in  exponierter  Stellung,  a 
Streite  der  Vorkämpfer  vor  dem  Stadtthore  aus.  Denn  auch  ν 
den  Mauern  und  Thtirmen  wird  gleichzeitig  gekämpft.  Zw 
durch  den  Gesammtzusammenhang,  in  den  jetzt  die  Partie  g 
bracht  ist,  sind  die  7  Verse  ganz  haltlos  geworden;  aber  nie 
bloss  das,  auch  der  vorhergehende  (431)  ist  schief  geword< 
Andromache  sagt:  Exponiere  dich  nicht  so,  mir  zu  Liebe;  kam] 
von  den  Befestigungewerken  ans  (δμυνε  bk  br\iov  ävbpa  τ 
χεος  εντός  έών,  wie  es  Χ  85  heisst).  Diesen  Wunsch  begrüne 
sie  mit  weiblicher  Klugheit  dem  Charakter  ihres  Mannes  a 
gemessen,  in  dem  sie  ihm  die  Vertheidigung  der  durch  die  Λ 
griffe  der  tapfersten  Achäer  wiederholt  gefährdeten  Stadtmau 
als  vornehmste  Pflicht  darstellt  Dass  der  hier  erwähnte  έρινε• 
innerhalb  der  Befestigungswerke  zu  suchen  ist^  zeigt  der  Ζ 
sammenliang,  seine  Lage  ist  also  nicht  aus  einer  Combinati 
von  Λ  166  f.  Λ  372  Κ  415  Χ  145  zu  erschliessen.  Bei  de 
Feigenbaum  als  der  gefährdeten  Stelle  soll  Hektor  seine  Leu 
(und  sich  natürlich  auch)  aufstellen  und  die  Mauer  vertheidigc 
des  Kampfes  vor  dem  Thore  aber  sich  diesmal  enthalten,  das 
kein  strategischer  Kath,  den  Hektor  widerlegen  mttsste,  wie  Κ 
tiker  meinen,  nur  weibliche  Taktik.  Die  durchschaut  Hektor  u 
thut  sie  daher  kurz  ab: 

Ζ  441  ή  και  έμοι  τάοε  πάντα  μίλει,  γύναι. 
£r  weist  es  ab,    sich  im  Hintertreffen  zu    halten  (443);    dae 
όλυσκά2[ειν  wie  das  Folgende  und  die  Parallelstelle  Ε  253  lehr 
kann:  ου  γαρ  μοι  γενναϊον    άλυσκάίοντι    μάχεσθαι  ούι 


*  Bei  dtT  Auffassung  von  έπΙ  πύργψ  ^  Ίη  der  Nähe  der  1 
festigung    bekommt  der  έριν€Ος  eine   etwas   andere  Lage,  verstandl 
wäre  auch  das,  unter  der  Voraussetzung  immer,  dass  αύτοΟ  μίμνε  keiv 
Gegensatz  zu  λαόν  στήαον  enthält. 
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καταπτώ(Τ(Τ€ΐν.  Auch  hier  bat  Sthenelos  dem  Tydiden  keines- 
wegs zQmnthen  wollen,  den  Kampfplatz  ganz  zu  verlassen,  son- 
dern ihn  nnr  aufgefordert,  sich  aus  dem  Vorkarapf  zurückzuziehen 
und  es  sich  angelegen  sein  zu  lassen,  άλυσκά2!οντι  μάχεσθαι 
wie  die  grosse  Menge. 

Wir  kehren  zur  άναίρ€(Τΐς  zurück.    Der  Bearbeiter  hat  sich 
nicht  damit  begnügt,   die  Verschmelzung  der  beiden  Bruchstücke 
<larch  98 — 137  vorzunehmen  und  seine  Composition  durch  X  1 — 20 
ifl  den  Rahmen  der  Gesamrathandlung  einzuspannen,    er    hat   an 
der  Handlung  selbst  noch  eine  wichtige  Umbiegung  vorgenommen, 
die  bedeutende  Consequenzen  gehabt  hat.    Eine   Verfolgung  lässt 
•ich    mit    einem  VTettlauf   sehr    wohl    vergleichen,    insofern    die 
Schnelligkeit  bei  beiden  Dingen  entscheidend  ist,  aber  darum  ist 
eine  Verfolgung  natürlich   noch    lange    kein  Wettlauf.     Das    hat 
Aber    der    Bearbeiter    aus    der  Flucht    und  Verfolgung    des    ab- 
geschnittenen Hektor  gemacht  —  einen   förmlichen  Wettlauf  auf 
<)em  αμαξιτός  als  Eennbahn  zwischen  beiden  zuschauenden 
*  Heeren,  mehrmaligen  Hund  lauf  um  die  Stadt  ganz   wie  in  der 
Bahn,  wobei  das  Leben  Rektors  der  Preis  ist: 

X  161  π€ρΙ  ψυχής  θέον  Έκτορος  \ππο5άμοιο. 
Bektor  voran,   Achill  hinterher,    so  durchstürmen   sie   die  Bahn. 
Aach  die  Götter  sehen  dem  Schauspiel  zu.    Wird  Achill  ihn  ein- 
holen und  so  den  Sieg  im  Wettlauf  gewinnen?  Das  ist  die  Götter 
^»nd  Menschen    bewegende    Frage.     Beim    vierten    Umlauf  (208) 
nimmt  nun  Zeus  die  berühmte  ψυχοστααία  vor.    Die  Verse  stehen 
ftuch  θ  69 — 72,  jedoch  offenbar  unpassend.     So  sieht  man  denn 
unsre  Stelle  (X  269  ff.)  als  Original  an.     Aber  passen  die  Verse 
hier  wirklich  besser?  Der  Göttervater  legt  die  Todesloose  beider 
^'^ettlaufenden  in  die  Schale  und  wägt:  das  soll  dieser  Situation 
entsprechen?    Handelt    es  sich  bei  dem  Wettlauf  denn    auch  um 
'Schills  Leben?    Ebenso   gut  könnte  Zeus  die  Loose  des  Löwen 
^^d  des  flüchtigen  Rehs  wägen.     Und  ist  nicht  unmittelbar  vor- 
her ausdrücklich  gesagt  worden,  dass  um  Hektors  Leben  ge- 
**iifen  wird?  Die  Wägung  passt  nur  für  einen  Fall,  wo  würdige 
^öd  ebenbürtige  Gegner    zum    Kampf    antreten.     Feigheit    und 
'^ettlauf,    beides  Erfindungen    des  Bearbeiters,    sind    keine  Vor- 
stellungen, die  mit  der  ψυχο0τα0ία  vereinbar  wären.    Und  doch 
^^nn  die  ψυχθ(Ττα(Τία   hier  Original    sein,    denn    sie  passt  aller- 
dings zu  dem  Folgenden,  dem  Entscheidungska  mpfe  der  beiden 
*iauptkämpfer.    Damit  ist  aber  wieder  feige  Flucht  und  Wettlauf 
^lieneo  wenig  zu  vereinen. 
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Das  zweite  Bruchstück  weiss  also  ebensowenig  etwae  vom 
Wettlauf  wie  von  feiger  Flucht.     Den  Verlauf  seiner   Handlang 
verfolgten  wir   bis    zur    Schilderung   der  vergeblichen    Yersnohe 
Hektors,    iu    den    Schutz    der   Mauer    zurückzugelangen.     Setzen 
wir  nun  die   —   unausbleibliche  —  Einsicht  Rektors  in  die  Ver- 
gebliohkeit  seines  Strebens,   so  wird  daraus  der  Entschlass,   eich 
dem  Achill  zum  Entscheid ungskampfe  zu  stellen,  mit  Nothwendig- 
keit  folgen,    ohne  dass  es  nöthig  wäre,   wirksame  Antriebe  ohne  . 
weiteres  auszuschalten   und   dafür   conträr   wirkende   einzusetzen^ 
Man  kann  sich  die  vorausgehende  Erwägung    Rektors    etwa  den 
Agenors   in    paralleler  Situation   entsprechend  denken:    *Soll  ichs 
versuchen  ins  Gebirge  zu  entkommen  oder  mir  den  Rückweg  mit' 
Gewalt  zu  erzwingen?     Die  Entscheidung  des  Relden  wird  fallen 
für  den  Kampf  —  Zeus  mag  zur  Seelenwägung  schreiten. 

So  kann  sich  in  der  ursprünglichen  Dichtung  der  £n1fl 
scheidungskampf  leicht  und  natürlich  angebahnt  haben.  Dagege.« 
befand  sich  der  Bearbeiter  in  einer  viel  complicierteren 
Er  sah  sich  vor  die  böse  Aufgabe  gestellt,  die  Feigheit  wied 
in  Entschlossenheit  zui^ückzuverwandeln  und  den  athemlosi 
Todeslauf  in  muthigen  Waffenkampf  ausgehen  zu  lassen.  V 
welchem  der  Läufer  soll  der  Anstoss  dazu  ausgehen  ?  Kann  d^ 
Verfolgte  stehen  bleiben  und  Front  machen,  ohne  dass  ihn  d^ 
Speer  des  nachstürmenden  Gegners  durchbohrt?  Soll  der  Ve  :z 
folger  Halt  machen,  damit  der  Verfolgte  die  Möglichkeit  g^ 
winne,  sich  zum  Angriff  anzuschicken?  Ist  es  irgend  denkb^-V 
dass  dieser  das  Anhalten  seines  Gegners  nicht  benutzen  soll'fe« 
um  sich  in  Sicherheit  zu  bringen?  Ich  wüsste  nicht,  wie  e< 
möglich  sein  sollte,  einen  solchen  Wettlauf,  zwischen  einem  Feig^i 
und  einem  Verwegenen  zumal,  irgend  wie  menschlich  wahrsoheici' 
lieh  in  einen  regelrechten  Zweikampf  zu  verwandeln. 

Wo  die  Noth  am  grössten,  da  ist  im  homerischen  Epos  Λ  ^^ 
deus  ex  machina  am  nächsten.  Er  führt  hier  einen  abermaligen  vol  ^ 
ständigen  Scenenwechsel  herbei :  βηι^ίως.  Der  Dichter  tiberbrtic  ^ 
mit  diesem  Götterapparat  die  gähnendsten  Abgründe,  er  ma<^S 
weiss  aus  schwarz  und  schwarz  aus  weiss;  hier  bringt  er  d^ 
Verfolger  plötzlich  zum  Stehen,  läset  den  Verfolgten  die  unerhör^' 
Rettungschance  übersehen,  indem  er  diesen  im  nämlichen  Ang 
blick  aus  einem  gehetzten  Wild  in  einen  kampfglflhenden  Held 
zurückverwandelt  ^.     Der  Götterapparat    ist   der  AUerweltsheb 


^  Ein  passendes   SeitenstUck   liefert    Q,   wo    durch   den   Goi 
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mit  dem  auch  das  Unmögliche  geleistet  wird.  Ob  dabei  die 
Gotterwelt  in  die  vollendetste  Niedertracht  und  Lumperei  hinab- 
geetossen  wird,  kümmert  den  Dichter  nicht.  Die  Handlungeweiee 
der  Athene  hat  in  der  Welt  nicht  ihres  Gleichen,  dem  Zweck 
genügt  sie  aber;  Achill  bleibt  stehen,  und  Hektor  benutzt  das 
nicht,  um  eich  durch  Fortsetzung  der  Flucht  zu  retten,  sondern, 
da  sieh  in  Folge  des  nämlichen  Drahtzuges  seine  Feigheit  in 
Kampfesmuth  wandelt,  um  sich  zum  Entscheidungekampfe  zu 
stellen. 

Der  Kampf  beginnt  248.  Auch  in  ihn  reicht  die  Hand 
des  Bearbeiters  hinein.  Ihm  gehört  die  Erwähnung  des  Wett- 
laufs 251—3.  In  den  Kampf  selbst  greift  Pallas  Athene  276  f. 
ein.  Die  beiden  Verse  könnten  schliesslich  der  ursprünglichen 
Dichtung  angehört  haben ;  sie  sind  zu  ertragen,  ohne  dass  das 
Erecheinen  der  Göttin  materiell  motiviert  wird.  Andererseits 
aind  sie  auch  entbehrlich  —  warum  soll  Achill  nicht  zwei 
Speere  führen?  Die  Erwähnung  der  Athene  in  270  ist  selbst- 
veretandlich  ohne  Anstoße.  Dagegen  ist  294  —  9  (ohne  296) 
jedenfalls  als  Einschub  des  Bearbeiters  anzusehen.  Zwar  ist  es 
denkbar,    dass  das   ganze  Eampfstück  aus  einem  Zusammenhang 

apparat  aus  einem  racheschnaubenden  Wilden  ein  den  Regungen  sanf- 
tester Menschlichkeit  zugänglicher  Mann    im   Handumdrehen   (geformt 
^ird,  während  den  von  der  Leiche  Hektors  aufsteigenden  Verweeungs- 
I       Reruch  ambrosisches  Parfüm  leicht  verflüchtigt.     Wenn  ein  neuer  Kri- 
[       Filter  (Roemer,  Homerische  Studien,  Abh.  d.  bayr.  Akad.  d.  W.  München 
^       1ίΚ)2)  hinter  der  Verwendung  der  'Maschine*  in  der  Odyssee  geheime 
lind  feine  dichterische  Absichten   wittert,   so    kann   ich    einer    solchen 
Ansicht  keineswegs  beistimmen.    ZB.  t47G  müsste  Penelope  den  Vor- 
gang durchaus  wahrnehmen,  andrerseits  soll    sie  es  nicht,  das  ist  un- 
vereinbar, daher  der  deus  ex  macbina:  τή  γάρ  *Αθηνα(η  νόον  ίτραπ€ν. 
%ht  weil  der  Dichter  eine  besonders  kühne  Scenenführung  wollte,  be- 
^hwor  er  die  Hilfe  der  Athene,  sondern  weil  er  noch  einen  anderen 
«ναγνωρισμός  verwenden  wollte,  brach  er  den  ersten  im  entscheidenden 
Moment   ab.     Die  Sache   ist  durch   die  Ausführungen  von  Niese  und 
^ilamowitz  längst  klar  gestellt.     Auf  derselben  Höhe  stehen  die  Aus- 
führungen über  solche  Lückenbüsser   wie  σ  34()  ff.,   hinter   denen  der 
Verfasser  die  geheimen  Gedanken  des  Dichters  sucht.    Was  sich  diesen 
'<ieen  nicht  fügt,    ist  *  Interpolation',    deren  Zahl    dann  allerdings  sein 
^ues  wie  Sand  am  Meer  (S.  401  und  sonst).     So  erklärt  er  τ   346—8 
•^t  Interpolation!    'Der  Dichter  ist  doch   nie   und    nimmer  ein   solch' 
^^chränkter  Geselle  gewesen,  dass  er  verrätherischer  >\eise  diese  Verse 
*^^tte  stehen  lassen.'   —  Nicht?    Auch   nicht,    wenn    es    viele    Dutzend 
^^piele  giebt,  dass  er  so  etwas  hat  'stehen  lassen'? 
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etammt,  in  dem  Deiphobos  irgend  welche  Rolle  znfiel.  Aber 
mindestens  297  —  9  erweisen  sich  durch  die  Erwähnung  des  Tmge 
der  Athene  und  die  Wiederholung  des  Gedankens  297  =  300 
als  Erweiterung.  Da  nun  nichts  hindert,  das  Eampfetüok  als 
ursprüngliche  Fortsetzung  des  zweiten  Bruchstücks  anzusehen,  so 
zweifle  ich  nicht,  dass  auch  294  f.  auf  den  Bearbeiter  zurück- 
gehen. Der  Zusammenhang  ist  auch  ohne  diese  Verse  untadelig. 
Das  Ergebniss  dieser  ganzen  Untersuchung  würde  also  kune. 
zusammengefasst  lauten:  Hektors  Erlegung  ist  weder  ein  ur — 
sprüngliches  Einzellied,  noch  Theil  einer  alten  originalen  ür  — 
Menis,  sondern  eine  Composition  des  Verfassers  der  Ilias  nnte -v 
Benutzung  zweier  altepischer  Bruchstücke.  Ob  diese  beide: 
Bruchstücke  aus  einer  und  derselben  Vorlage  stammen  könntet — m, 
ist  eine  nebensächliche  Frage.  Hinsichtlich  der  dichierisohen  AI  rmx. 
sichten  des  Bearbeiters  muss  man  sich  überzeugt  halten,  dass  ^^^i 
mehr  gewollt  hat  als  bloss  lose  zusammenfügen;  er  hat  die  altc^^si 
Schilderungen  mit  einer  neuen  Idee,  der  des  Wettlaufs,  zu  b  ^t 
leben  versucht.  Das  Merkwürdigste  ist  eigentlich  die  Arbei^=e• 
weise  des   Dichters,  der    entlehnte  alte  Versreihen    unangetast-^^^t 

lässt  auch  da,  wo   sie   sich  dem  neuen,    von   ihm  gewollten  Ζ π- 

sammenhang   nur  mit  Zwang   fügen.     Grössere   sachliche  Wid^^»^ 

Sprüche  werden    durch  Umbiegung    und  Abschwächung  des  G β- 

dankens    ausgeglichen    und    gemildert,    in    den    äussersten  F1lll««en 
tritt  der  deus  ex  machina  in  Thätigkeit. 

Wir  stehen  am  Ziel.  Nur  eine  Frage  fordert  noch  ei  ^^6 
Erörterung:  in  wie  weit  decken  sich  die  Voraussetzungen  beidlL  er 
Bruchstücke  mit  den  Voraussetzungen  des  Gesammtzusamm^^  Q* 
hangs  unsrer  Ilias  ? 

Es    heisst   (im  1.  Bruchstück)  X  32   von  Achills   Rüetnn   ^^• 

ώς  του  χαλκός  ίλαμπ€  π€ρι  στήθεσσι  θίοντος. 

Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Schol.  Β  im  Townl.  Ö>€i  χρυ(Ι^^ζ 
ίλαμπεν  κτλ.  Soweit  ich  sehe,  ignoriert  die  moderne  Kri^^^ 
diese  Ausstellung  völlig.  Sie  sieht  ja  auch  aus  wie  ein  läch^^'^ 
liebes  Bedenken  eines  pedantischen  Schulfuchses.  Denn  warc^^™ 
Süll  nicht  eine  gottgeschmiedete  Rüstung  aus  Erz  bestehen?  Gö"^^' 
lieh  ist  die  Arbeit,  göttlich  die  VortreflFlichkeit  der  Sache.  VT  '*' 
eine  grob  materielle  Vorstellung  kann  verlangen,  dass  die  Qigg  ^' 
lität  des  Göttlichen  durch  χρυ(ΤΟς  bezeichnet  werde.  Das  fi^^** 
denk  liehe  ist  nur,  dass  eben  die  άναιρ€(Τΐς  eine  Stelle  entbS«- — '^ 
die  grade  diese  grob   materielle  Auffassung   dee  Göttlichen    ei        ^^ 
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tQ  eigen  macht.     Das  ist  X  316.     Den  Helm  Achills  umflattert 
ein  Pferdehaarhttsch :  ίθειραΐ 

Xpuacat,  &ς  Ήφαιστος  lei  λόφον  άμφι  θαμειάς. 
(Derselbe  Vers  ist  nebst  seinem  Vorgänger  nach  Τ  383  ganz  an- 
passend übertragen.) 

Nun  heisst  es  Σ  612  von  dem  Helm  Achills: 

καλήν  δαώαλέην,  έπΙ  bk  χρύσεον  λόφον  ήκεν 
aber  der  Dichter  denkt  hier  bei  dem  λόφος  ganz  offenbar  nicht 
aD  die  ίθειραι  selbst,  sondern  an  das  die  ^Oeipai  einfassende 
[  Metallstöck,  das  als  Schmuck  des  Helmes  sehr  wohl  von  Gold 
\  gebildet  sein  konnte,  ohne  dass  darum  der  Helm  selbst  golden 
txi  sein  brauchte.  Es  ist  ja  auch  ganz  ausdrücklich  die  Meinung 
der  όττλοττοη'α,  dass  die  Rüstungstheile  keineswegs  aus  Gold  ge- 
bildet werden,  sondern  dass  nur  zum  Schmucke  Edelmetall  reich- 
lich verwandt  wird.  Die  Vorstellung  liegt  völlig  fern,  dass 
etwa    goldene  Pferdehaare'  für  den  Helm  verwendet  sein  könnten. 

Goldene  Pferdehaare:  das  ist  ein  Gedanke,  der  nur  da  er- 
trSglich  wäre,  wo  alles,  auch  das  letzte,  von  Gold  gebildet  ist. 
So  in  der  Schilderung  der  göttlichen  Rosse  (Θ  41 — 44  =  Ν 
23—26),  wo  die  Phantasie  des  Dichters  geradezu  schwelgt  in 
goldener  Herrlichkeit.  Wenn  Achill  vom  Scheitel  zur  Sohle  in 
Gold  gerüstet  wäre,  da  möchten  auch  Pferdehaare  aus  Gold  nicht 
zu  beanstanden  sein,  freilich  unpraktisch  für  den  Zweck,  durch  ihr 
Plattern  Schrecken  zu  erregen,  würden  sie  immerhin  bleiben. 

Man  wolle  nun  bedenken,  dass  der  Vers  formeil  ganz  lose 
angereiht  ist  und  sachlich  (für  den  nächsten  Zusammenhang) 
iiichts  ausmacht. 

Noch  einen  formell  und  inhaltlich  ganz  ähnlichen  Vers  findet 
»»an  X  323 : 

χάλκεα  τεύχεα 
καλά,  τα  Πατρόκλοιο  βίην  ένάριΕε  κατακτάς. 
Schon  Naber  hat  diesen  Vers  verworfen,    da    er  die  Stelle 
^^  P,    worauf   sie    sich    bezieht   (181   ff.)    für    interpoliert    hält, 
^att  ist  jedenfalls  das  Epitheton    καλά    für    eine    Rüstung,    die 
^^hliesslich  ebenso  gut  göttlich  ist  wie  die  des  Achill. 

Beide  Verse  decken  sich    jedoch    gegenseitig.     Sie    wecken 

^'^mlich  gemeinschaftlich  eine  ganze  Vorstellungsreihe:  Patroklos 

^t  in  Achills  Rüstung  von   Hektor   erschlagen;   dieser   hat    sich 

'^^t'  göttlichen  Rüstung  seines  Gegners  bemächtigt,  sie  angezogen 

-  ^»^d  ist    mit  ihr    bekleidet.     Dafür   hat   HephaistoR   dem    Achill 

^^He  neue .  Rüstung  anfertigen   müssen ;    in  ihr  steht  dieser  jetzt 

*     Bbaln.  Miu.  t,  Philol.  N.  F.  LIX.  18 
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dem    Hektor    gegenüber.     Man    könnte    dae    den    materielle 
Zusammenhang  der  μήνις,  der  zugleich  dae  Band  fttr  die  Waffe 
schraiedung    des  Σ  bildet,   nennen.     Da  diese    Verbindung  in 
rein  äasserlich  und  ausserordentlich  frostig  ist,  so  mnaa  sie  wo) 
als  eine  Erfindung  des  Bearbeiters  angesehen  werden. 

Nun  ist  es  gewiss  eine  sehr  merkwürdige  Tbateache,  dai 
ohne  Ausnahme  da,  wo  die  göttliche  Rüstung  Achills  wirklic 
praktisch  ins  Spiel  kommt,  alte  und  neue  Kritiker  fast  übereil 
stimmend  die  schwersten  Bedenken  haben,  überall  den  Text  al 
interpolirt  ansehen. 

Wenn  nicht  alles  täuscht,  ist  überhaupt  die  in  der  Ilias  yo: 
liegende  Vorstellung  von  der  göttlichen  Beschaffenheit  der  Waffe 
des  Achill  nicht  ursprünglich.  Aeltere  Dichtung  mag  die  Ym 
trefflichkeit  seiner  Waffen  wie  bei  Nestor  und  Diomedes  9r 
göttlichem  Ursprünge  hergeleitet  haben^  die  übertriebene  Vc 
Stellung  aber  von  ihrer  vollständigen,  materiellen  Oöttlichke 
ihrer  principiellen  Undurchdringlichkeit,  ja  Unverletzlicbkeit,  c 
Vorstellung  von  den  δτρωτα  Τ€ύχ€α,  wie  Aristarch  das  neniL: 
stammt  wohl  aus  späterer  Quelle.  Den  alten  Dichtem  wür- 
es  kein  Bedenken  machen,  vorkommenden  Falls  eine  göttlioi 
Eüstung  von  feindlicher  Lanze  durchbohren  zu  lassen,  genn^ 
dass  sie  im  Einzelfalle  das  Aeusserste  abwehrt.  Der  Bearbeite 
aber  mochte  solche  Stellen,  die  seinem  Begriffe  von  den  Ατρωτο 
Τ€ύχ€α  nicht  genugthun,  nicht  passieren  lassen,  er  versuchte  sie 
umzudeuten,  umzubiegen,  so  gut  es  gehen  wollte. 

1.  Dabei  ist  eine  Stelle  unangetastet  geblieben  Φ  164  t 
Hier  heisst  es  von  Asteropaios : 

και  ^'  έτέρψ  μέν  boupl  σάκος  βάλεν,  oύbi.  διαπρό 
(if\ie  σάκος•  χρυσός  γάρ  έρύκακε  δώρα  θεοϊο' 
Der  Speer  dringt  in  den  Schild  ein,  nur  nicht  ganz  hindarch 
geht  er,  der  göttliche  Schild  ist  nicht  unverletzlich,  er  wird  nar 
nicht  ganz  durch stossen,  wehrt  also  die  Gefahr  des  Leibes  od<1 
Lebens  von  seinem  Besitzer  ab.  Dadurch  dokumentirt  er  seine 
göttliche  Beschaffenheit  und  Herkunft  für  den  Dichter  dieftf 
Stelle  genügend. 

2.  Derselbe  Vers  χρυσός  γάρ  έρυκακ€  buipa  θ€θΐο  etebt 
Υ  268.  Hier  führt  Aeneas  einen  Stoss  auf  den  Schild  des  P^ 
liden,  von  dem  es  gleichfalls  heisst :  oύbί  ^ήζ€  σάκος  aber  ibA 
Weglassung  des  ^ιαπρό.  Dann  folgt  eine  Reihe  von  4  Veri«»» 
die  schildert,  wie  der  Speer  2  von  den  5  Metallsohichteo  ^^ 
Schildes  durchbohrt,  dann  an  der  'goldenen',    als    der  dritten 
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Sehichty  aufgehalten  wird.  Diese  4  Verse  werden  nach  Aristarche 
Torgang  verworfen,  weil  eie  mit  der  Voretellang  des  goldenen 
undarchdring Hohen  Schildes  anvereinhar  sind,  ferner  eine 
ganz  falsche  Auffassung  von  der  Verwendung  des  Goldes  hei  der 
Anfertigung  dee  Schildes  (in  Σ)  zeigen.  Aristarch  meint  also, 
dtas  nach  Ausscheidung  der  unpassenden  Verse  der  Gedanke  übrig 
bleibe,  daes  der  Speer  des  Aeneas  von  dem  Schilde  Achills  ab- 
geprallt sei.  Aber  eben  diese  positive  Vervollständigung  des 
Gedankens  ovbi  fif\i€  erwartet  man  dann  noch  besonders  aus- 
gedrückt.    Zu  vergleichen  wäre 

Λ  352  π  λ  ά  τ  X  θ  η  b'  άπό  χαλκόφΐ  χαλκός 

oub*  ΐκ€το  χρόα  καλόν*  έρύκακ€  γαρ  τρυφάλεια. 

AoBserdem  ist  doch  ein  solcher  Gedanke  durch  den  Context, 
sowie  alle  Parallelstellen  mit  Sicherheit  ausgeschlossen  —  Aeneas 
8t5e8t  wirklich  in  den  Schild  hinein,  er  dringt  nur  nicht 
^nrch^.  δτριυτον  ist  der  Schild  Achills  auch  hier  nicht,  viel- 
iöehr  ist  grade  erst  durch  die  von  Aristarch  athetierten  4  Verse 
diese  Vorstellung  auf  einem  Umwege  hinein  gebracht  worden, 
indem  gesagt  wird/  der  Schild  Achills  sei  insoweit  doch  un- 
durchdringlich gewesen,  als  er  in  seinem  Innern  eine  undurch- 
dringliche Schicht  gehabt  habe.  Also  nicht  von  den  vier 
athetierten  Versen  269—72  sollte  es  eigentlich  heissen:  μάχεται 
(Ταφώς  τοις  γνησίοις '  δτρωτα  γάρ  τά  ήφαιστότευκτα  συνίσταται 
(Schol.  Α  zu  Υ  269),  die  Note  würde  viel  eher  zu  259  f.  und 
267 f.  passen.  Denn  Aeneas  bohrt  wirklich  seinen  Speer  in  den 
Schild  des  Peliden,  und  diese  Thatsache  ist  es,  die  dem  Begriff 
der  Unverletzbarkeit  widerstreitet.  Die  athetierten  Verse  dagegen 
hahen  grade  den  Zweck,  diese  Vorstellung  dem  Context  zu- 
wider zu  schaffen  durch  die  Annahme  einer  im  Inneren  des 
Schildes  vorhandenen  δτριυτος  και  δθλαστος  πτυχή.  Es  ist 
dies  dasselbe  Ausgleichsbestreben,  das  in  der  Kyklopie  einen  so 
^feiten  Platz  einnimmt.  Dieser  Ansgleichsversuch  ist  bei  der 
besprochenen  Stelle  in  Φ  164  f.  unterblieben,  dort  steht  also 
^ie  nämliche  Soholiennote  mit  Recht.  Nur  stimmt  die  Verweisung 
*iif  nnere  Stelle  nicht  ganz,  denn  da  ist,  wie  gesagt,  die  ver- 
langte Vorstellung,  wenn  auch  mühsam,  unzureichend  und  nacli- 
^'igiich,  doch  immerhin  hineingezogen  —  der  Schild  wird  zwar 
Verletzt,    aber    nicht    das    Göttliche    an    dem    Schilde.     Mit    der 


'  Die 'BröHerung    bei  Lehrs  Aristarch 2  65  berührt   diese  Frage 
'^^ht.    Die  Pavallelftellen  siehe  dort. 
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όπλοποιία  läset  sich  Υ  269 — 72  aber  nicht  in  Einklang  bringen, 
insoweit  ist  Ärietarcbs  Atheteee  begründet. 

Nun  giebt  Schol.  Α  zu  Υ  269 — 72  nicht  blose  den  Grnnd 
der  Atheteee  (*weil  die  V^eree  der  Vorstellung  von   den   ärpwrra 
τεύχεα  widersprächen'),    sondern    der    Kritiker    giebt    auch  eine 
Vermuthung  über  die  Herkunft  der  ausgeworfenen  Verse:  αθε- 
τούνται  στίχοι  h\  δτι   οιεσκευασμένοι    είσΐν   ύπό    τίνος    τών 
βουλομένιυν  πρόβλημα  ποιεί  ν.    Lehrs  hat  in  seiner  bekannten 
Erörterung  über  die  ένστατικοι  καΐ  λυτικοί  (de  Aristarchi  stndiie 
Homer,  p.  202^  ff.)  auch  diese    Bemerkung   gewürdigt  (p.  208). 

Man  denke  sich  nun  einmal  jene  vier  Verse  entfernt  —  ist 
denn  damit  die  Stelle  wirklich  geheilt?  Der  Stoss  des  Aeneu 
war  so  wuchtig,  dass  Achill  die  Durchbrechung  seines  Scbildes 
bestimmt  glaubte  erwarten  zu  müssen:  φάτο  ^άρ  οθλιχό(Τιαον 
^ΤΧος  {>ioL  6ιελεύσεσθαι.  Wie  ist  es  nun  irgend  möglich,  daee 
Achill  dies  erwarten  kann,  er,  der  sein  Leben  lang  in  göttlicheo 
Waffen  sich  bewegt  hat^  den  diese  neuen  eben  noch  bei  der 
Waffenprobe  (T  384  ff.)  so  wirkungsvoll  von  ihrer  göttlichen 
Natur  überzeugt  haben?  Und  nun  gar  leicht!  Er  mag  vielleicht 
fürchten,  dass  sie  trotz  alledem,  dass  sie  schliesslich 
oder  vielleicht  doch  durchdringen  könnten  und  die  Abwehr- 
massregel treffen  (261  f.),  aber  leicht?  Es  ist  ganz  und  g^i^ 
unmöglich,  dass  Achill  das  fürchten,  ahnen  oder  erwarten  kann. 
Das  giebt  der  Dichter  ja  auch  selbst  zu,  der  fortfährt: 

ν  ήπιος  oub'  ένόησε  κατά  φρένα  και  κατά  θυμόν, 
ώς  ου  {ir\\h\'  έστι  θεαιν  έρικυοέα  bdipa 
άνοράσι  γε  θνητοϊσι  οαμήμεναι  oub'  ύποείκειν. 
Da  nun   Einfältigkeit   weder   ein   allgemeiner   Charakterzng  dei 
Helden  ist,   noch   hier   ein   besonderer    Anläse    für  ihn    vorliegt} 
sich  ausnahmsweise  einfältig  zu  zeigen,    so    muss  man   gestehen» 
dass  die  Bezeichnung  νηπιος  eigentlich  den  Dichter  selbst  trifi^• 
Ich  sehe  also  nicht  bloss  in  Υ  269 — 72,  sondern  auch  in  264— ° 
eine  umbiegende  Fortsetzung  des  Bearbeiters,  der  unter  anderer 
Voraussetzung    geformten  dichterisches  Material   mit  den  anders 
gearteten  Intentionen  seines  eigenen  poetischen  Schaffens  in  Ueber* 
einstimmung  zu  bringen  sucht. 

Der  ältere  Dichter  des  Zweikampfs  zwischen  Aeneae  und  Λο^^' 
frei  von  der  Vorstellung  der  unverwundbaren  Rüstung  des  Hd' 
den,  nahm  keinen  Anstand,  den  Stoss  des  Aeneaa  tief  in  ^^ 
Schild  des  Peliden  eindringen,  vielleicht  gar  ihn  darohdrio^ 
zu    lassen.     Der  Ausdruck    lässt   auch   das   letztere  WB  (<P^ 
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er  sagte  eich^,  ^sah  voraae'),   die  AbwehrmasRregel   des   Peliden, 

dae  Vorhalten  seines  Schildes,   war   vielleicht  nur  zu  berechtigt. 

EÜne    solche    Vorstellung    konnte    der    Bearbeiter    den    ατριυτα 

ήφακττότ^υκτα  τεύχη  gegenüber  nicht  passieren    lassen,   so  bog 

er  denn  seine  Vorlage  um  durch  jenes  überraschende  νήπιος  κτλ. 

Natürlich  gehören  ihm  dann    auch  jene    athetierten  4  Verse,  die 

den  Ausgleich   zwischen  den   entgegengesetzten    Vorstellungen 

herbeiführen. 

3.  Die  dritte  Stelle,  an  der  von  dem  Bearbeiter  seine  über- 
triebene Vorstellung  von  den  gottgeschmiedeten  Waffen  der  Vor- 
lage durch  nachträglichen  Verseinschub  aufgedrängt  ist,  beschreibt 
die  Waffenprobe,  Τ  365  ff.  Die  Verse,  die  Achills  wahnsinnige 
Wnth  schildern,  die  ihn  bei  der  Vt^appnung  überfällt,  athetierte 
Arietarch  zunächst,  nachher  s  ο  1 Π  er  sie  anerkannt  haben  (Schol. 
Α  zur  Stelle).  Geschmacklos  sind  sie  im  höchsten  Grade.  Streicht 
man  sie,  so  bleibt  der  Zusammenhang,  wie  auch  Aristarch  con- 
statierte,  durchaus  gewahrt  —  nur  die  Vorstellung  der  neuen 
βτρωτα  τεύχη  tritt  zurück.  Ist  es  nun  nicht  auffallend,  dass 
die  beiden  andern  Stellen,  die  auch  diese  Vorstellung  vermitteln, 
Τ 382  f.  und  Τ  386  in  gleicher  Weise  Anstoss  geben?  Τ  382  f. 
Η  X  315  f.)  läset  der  'goldene  Pferdehaarbusch  den  Ilelm  des 
Btillstehenden  Achill  schrecklich  umflattern;  Τ  386  knüpft 
an  die  Verse: 

384  f.  πβιρήθη  V  lo  αύτου  έν  έντεσι  οϊος  Άχιλλεύς, 
et  ο\  έφαρμό(τσ€ΐ€  και  έντρέχοι  άγλαά  -χυχα, 

die  nur  von  der  bei  jedem  Anziehen  nöthigen  Probe  handeln, 
den  Zusatz:  τψ  h'  €ÖT€  πτερά  γίγνετ',  fieipe  όέ  ποιμένα  λαών, 
wodurch  die  gewöhnliche  Bewegungsprobe  in  eine  über  die 
^aaen  erfolgreiche  Erst  an  probe  umgebogen  wird. 

4.  TT  793—805,  814  f.,  846  sind  oft  genug  besprochen 
forden.  Gewiss,  sie  sind  in  jeder  Hinsicht  unerträglich;  sind  sie 
*ber  wirklich  in  dem  Zusammenhang,  wie  er  uns  jetzt  vorliegt, 
^^ά  wie  ihn  die  letzte  Hand  geschaffen,  entbehrlich?  Auch  die 
®'8te  Rüstung  des  Peliden  ist  göttlich;  wie  sollte  Patroklos 
'^Ureh  sie  hinduroh  zu  verwunden  und  zu  tödten  sein  ?  Dass  dem 

cMa  difioD  Am»  Verlauf  der  Dinge   geforderte  Unzuläng- 
der  gOttlictf^    Gaben    Bedenken    erregt  hat,    zeigt  auch 


sehr  wahrscheinlich  trotz    seines  Schulnaohfolgera  Am- 
0ie  ^iMe   wird    ja   durch    Ρ  210  ff.   gedeckt,   desgl.  durch 
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όπλοποιία  läset  eiuh  Υ  269 — 72  aber  nicht  in  Eiaklan;  brioseD, 
ineoweit  iet  ArieUrchR  Atheteee  begründet. 

Nnn  giebtScbol.  Α  zu  Υ  269—72  nicht  blow  den  Grand 
der  Äthetexe  ('weil  die  Veme  der  Voratellnng  von  den  ατρίΐΐτα 
τεύχβα  widei-eprächen'),  sondern  der  Kritiker  giebt  aaoh  eiu 
Vernmtliung  über  die  Herkunft  der  ansgeworfenen  Terae  :  άθ£- 
τοΟνται  στίχοι  ί>',  δτι  {ιιεσκευαΰμένοι  clffiv  ύηύ  τίνος  τών 
βουλομ^νιυν  πρόβλημα  ποιεΐν.  Lehre  hat  in  seiner  bekannten 
Erörterang  Aber  die  ίνστατίκοί  καΐ  λυτικοί  (de  Arietarohi  stndiia 
Homer,  p.  202*  If.)  auch  diese    Bemerkung   gewürdigt   (p.  208). 

Man  denke  Bich  nun  einmal  jene  vier  Verse  entfernt  —  iit 
denn  damit  die  Stelle  wirklich  geheilt?  Der  Stoss  des  Aennu 
war  Bo  wuchtig,  dase  Achill  die  Durchbrechung  eeines  Schilde« 
beetimmt  glaubte  erwarten  zu  müssen:  φάτο  fap  6θλιχ00κιον 
ίτχοζ  έ^Ο  biiXiuaeiTÖai.  Wie  ist  es  nun  irgend  möglich,  daw 
Achill  dies  erwarten  kann,  er,  der  sein  Leben  lang  in  göttlichen 
Waffen  sich  bewegt  hat,  den  diese  neuen  eben  noch  bei  der 
Waffenprobe  (T  384  ff.)  so  wirkungsvoll  von  ihrer  gSttlicfaen 
Natur  überzeugt  haben?  Und  nun  gar  leicht!  Er  mag  viellMcht 
fürchten,  dase  sie  trotz  alledem,  dass  sie  ■chlieaeliell 
oder  vielleicht  doch  darchdringen  könnten  und  die  Abwelir- 
maesregel  treffen  (261  f.),  aber  leicht?  Es  iat  guis  ind  gu 
unmöglich,  dass  Achill  das  fürchten,  ahnen  oder  erwarten  km. 
Das  giebt  der  Dichter  ja  auch  s  "    '  '       -    ■— •    ■ 

νήπιος  oöb'  ίνόησε  κι 
ώς  ού  {>ϊ\0»'  έστϊ  θΕΐϊιν 
avbftaüi  fi  θνητοΐΰι  ba 
Da   nun    Einfaltigkeit    weder    eir 
Helden  ist,  noch  hier   ein   beson 
sich  aasnahrosweise  einfältig  tn 
daee  die  Bezeichnung  νήπιος  eig 
Ich  sehe  also  nicht  bloss  in, Υ  S 
eine  umbiegende  Fortsetznng  di 
Voraus  Setzung    geformtem  diol 
gearteten  Intentionen  seines  •1| 
einstimmung  xu  bringen  iso] 
Der  ältere  Dichter  des  Zi 
frei  von  der  Voretellung  d« 
den,  nahm    keinen  Anattnd 
Schild  des  Peliden  eindrii 
za    Ineeen.     Der  Aaadraof 
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er  eaf^e  eich*,  sah  voraus),  (iie  Α bwehrmaeRregel  dee  Peliden, 
dae  Vorhalten  seines  ächildea,  war  vielleicht  nur  zu  berechtigt. 
Eine  solche  Vorstellong  konnte  der  Bearbeiter  den  äTpluTu 
ήφαιστότ^υκτα  τ£ύχη  gegenüber  aicht  passieren  lassen,  eo  bog 
er  denn  seine  Vorlage  um  durch  jenes  überraschende  νήπιος  κτλ. 
Natürlich  gehören  ihm  dann  anch  jene  athetierten  4  Verse,  die 
den  Ausgleich  zwischen  den  entgegengesetzten  Vorstellungen 
herbeiführen. 

3.  Die  dritte  Stelle,  an  der  von  dem  Bearbeiter  seine  über- 
triebene Verstellung  von  den  gottgeschmiedeten  Waffen  der  Vor- 
tage durch  nachträglichen  Verseinschub  anfgedrangt  ist,  beeobreibt 
die  Waffenprobe,  Τ  365  ff.  Die  Verse,  die  Achills  wahnsinnige 
Wuth  schildern,  liie  ihn  bei  der  Wappnung  überfällt,  athetierte 
Arietarch  zunächst,  nachher  soll'  er  sie  anerkannt  haben  (Scbol. 
Α  zur  Stelle).  Geschmacklos  sind  sie  im  höehsten  Grade.  Streicht 
man  sie,  so  bleibt  der  Zusammenhang,  wie  anoh  Aristarch  ooo- 
statierte,  durchaus  gewahrt  —  nur  die  Vorstellung  der  neuen 
ατρωτα  Τ€ύχη  tritt  zurück.  Ist  es  nun  nicht  auffallend,  daea 
die  beiden  andern  Stellen,  die  auch  diese  Voretelinng  vermitteln, 
Τ  362  f.  und  Τ  386  in  gleicher  Weise  Anstose  geben  Ρ  Τ  382  f. 
(=  XSl&r.)  I8ut  der  'goldene' Pferdebaarbusoh  den  Ilelm  des 
sliileteheDden  Aohill  schrecklich  amflattern;  Τ  386  knüpft 
ftn  die  Verse: 

384  f.  πειρήθη  b'  ^o  αΰτοΟ  έν  ^VTEffi  b\oς  Άχιλλεύς, 
d  (Λ  ίφαρμόσσΐϋ  καΐ  έντρέχοι  άγλαά  γυΐα. 
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μέλλιυ  ποΐ€Ϊν,  έάν  έ^ελάσης  ές  άγρόν,  ώς  πέρυσι,  και  πολλιΐι 
ήμερων  τάς  έν  δστει  οιατριβάς  καταλίττης;  ηγούμαι  αναγκαίο 
σαφώς  άπολιυλέναι  μη6έν  ίχοντα  ήού  μήτε  άκούειν  μήτε  6pch 
έγώ  μέν  γαρ  ?ψεσθαί  σοι  νομίίω  την  πόλιν  έΕιούση  και  αυτού 
τους  έν  δστει  θεούς  έλκομενους  υπό  της  θέας.  τί  γάρ  ένταυθι 
μόνοι  ποιοΟσιν;  εΐ  bi  κάκεϊνοι  κατά  χώραν  μενοΟσιν,  άλ) 
έγιυγε  ουκ  άπολειφθήσομαι  του  Έρωτος  έφόλκιον  εΐ  bi  κο 
σκάτττειν  6έοι,  λήψομαι  τήν  Μκελλαν,  εϊτε  κλαν,  θεραττεύσι 
τάς  αμπέλους,  εϊτε  επάγε  ι  ν  λαχάνοις  öbujp,  όοοποιήσιυ  το 
ορόμον  (Ερ.  59  Η.).  Poella  in  agrie  degens,  dei  eodem  mi 
grantes,  inter  quoe  Venus  et  Amor  eminent,  quem  Moschns  epi 
grammate  festivo  (A.  P.  XVI  200)  arantem  fecit  (cf.  Tib.  v.  4 
amator  neque  in  urbe  remaneurus  et  ad  omnee  msticos  laborc 
quamvis  graves  eubeundos  dum  dominam  aepicere  poesit  paratui 
omnia  deniqne  Philostratea  apud  Tibullum^  occurrunt.  Perpei 
denti  igitur,  quot  res  argumentaqne  poetae  elegiaci  Latini  a 
elegiographie  aevi  Alexandrini  veetigÜB  novae  quae  fertur  cc 
moediae  ingressis  abetulerint-,  veri  mihi  simillimum  videtnr  c 
bunc  de  amantium  discidio  altera  parte  rusticante  locum  (g 
Sulp.  IV  8.  Prop.  Π  19^),  quem  Plautus  et  Terentiue  ab  ipe 
comicie  Graeeie  sumpserunt,  in  elegiae  Romanorum  per  Alexai 
drinos  ex  fabulie  Graecorum  deveniese. 

Deinde  (v.   11 — 32)  Tibullus  amoris  servos  illo  solacio 
üonsolatur,  quod  ne  Apollo  qnidem  Amoris  vincnla  detrectaveri 
Alexandrinorum  pedisequum   prodnnt  buiusce  epigraromatis  poe 
noble  ignotus: 

ΕΪ  μοί  τις  μέμφοιτο,  6αεις  δτι  λάτρις  "Ερωτος 
φοιτώ,  θηρευτήν  δμμασιν  ΐΗόν  ίχων, 
εΐ6είη  και  Ζήνα  και  "Alba  τόν  τε  θαλάσσης 
σκηπτουχον  μαλερών  οουλον  έόντα  πόθων, 
εΐ  bi  θεοί  τοιοίοε,  θεοϊς  b'  ένέπουσιν  ϊπεσθαι 
άνθρωποις,  τί  θεών  ίργα  μαθών  ά6ικώ  ; 
(Α.  Ρ.   V   100)   et  Achillis  Tatii,  ecriniornm   illorum    expilatori 
Clitopbon  item  semet  amantem  sibi  purgans:  ibov,  καΐ  Άπόλλυι 
έρςί,  κάκεΐνος  παρθένου  (sc.  Δάφνης),  και  έρών  ουκ  αίσχυνετβ 


^  Qui  sextum  versum  pannis  Lucretii  (V  208)  et  Υβ^^ί1Η..{!0|Μ 
Ι  f>4)  consuit.  g^  ^^ 

^  V.  Hoelzer:   De  poesi   amatoria   a   comicis  Atticl^lpMAltki 
elefriacis  imitatione  expresea.     Pars  prior.  Marp.  Ci^jU||tlSt9lr 

«  Ed.  Rothet. 
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άλλα  οιώκ€ΐ  την  παρθενον  σύ  bk  όκν€Ϊς  καΐ  α!6ή  και  άκαίρυυς 
<Λυφρον€Ϊς;  μή  κρείττιυν  εϊ  του  θ€θυ  (Ι  5,  7)^;  Eum  vero 
quem  Tibullus  eubRtituit  Apollinem,  Admeti  amatorem,  ad  qoem 

Pbaedrae    Annaennae    cborae,    ut    explicet    quantum    'diva    non 

Qiiti  generata  ponto' '  et  Cupido  valeant  potentia,  ita  provocat : 
Theseali  Pboebue  pecoris  magister 
egit  armentom  poeitoque  plectro 
impari  taoros  calamo  vocavit 

(r.  296  sqq.   L•),    tali    modo    primi    eidem    illi    Alexandrini    (cf. 

Callim.  H.  Π  49  sqq.    Schol.  Eurip.  Ale.  2».     Plnt.  Num.  c.  4; 

Erot.  c.  17   p.  761•.*    Philostr.  Ep.  57.     A.  F.  IX  241.     Nonn. 

Won.  X  323  Rq.)^  auctoree  pictorum  ®  exornavenint'^.  Apponendus 
est  Hercnles  apad  Ompbalen  servitutis  patiens,  quem  cum  Apol- 
line  dvbpi  παρά  θνητψ  seryiente  antiquitus  coniunctum  (cf. 
Meineke  Anal.  Alex.  p.  180)  neque  Seneca  praetermisit  (v.  317 
•qq.)  et  Ovidius  (Her.  9,  53—118)  ex  Alexandrinorum  arte  (cf. 
Heibig  1.  c.  p.  377.  Rotbetein  ad  Prop.  El  11,  17.  Lillge:  De 
^legiis  in  Maecenatem  quaestiones.  Yratisl.  1901  p.  24  sqq. 
Buerger;  De  Ov.  carm.  am.  p.  110.  P.  Ovidii  Nasonie  De  arte 
amat.  libr.  tree  ed.  P.  Brandt.  Lips.  1902  p.  84.  226)  late  de- 
»eripeit.  Qnae  duo  exempla  Alexandrini,  ut  Ovidius  fecit  (a.a. 
II  217  sqq.  239  sq.^),  amandi  praeceptis  inseruiese  videntur,  qui- 


^  Cf.  R.  Buerger:  De  Ovidi  carminum  amatoriorum  inventione  et 
*rt€  p.  113. 

2  Cf.  Tib.  I  2,40.     Mu8.  Rh.  1902  p.  606. 

^  Cf-  Sasemihl:  Gesch.  d.  griech.  Litt.  i.  d.  Alexandrinerzeit 
Ϊ  p.  401. 

*  Cf.  Callimachea  ed.  0.  Schneider  II  p.  786. 

*  Per  errorem  pro  Apolline  Bacchum  eubiecisec  videtur  Pseudo- 
^^eocritus  20,  33  (χώ  καλός  Διόνυσος  έν  αγκεσι  ττόρτιν  έλαύνει).  Cf. 
I'beocr.  1 109.   Verg.  Ecl.  10, 18.  Tib.  II  3, 11.  Buerger:  Herrn.  1903  p.  19. 

*  W.  Heibig:  Untersuchungen  über  die  campanische  Wand- 
malerei p.  260. 

'  Kalkmann:  De  Eurip.  Hipp.  p.  123. 

8  Tibulli  locum  (113,28)  recordatus.  -  Cf.  Tib.  II  3, 11.  Ov.  Her. 
^•  151.  —  Sententiae  vulgari  Ovidium  Met.  II  680  sqq.  de  Apollinis 
^^  Admetnm  amore  cogitasse  qui  scrupuli  obsten t  alias  ostendam.  — 
5*^eriu•  ad  Tibnllum  Ijyiidamus  III  4,  67  sqq.,  cuius  carminis  auctores 
**Miagetnro  ea,  quae  E.  Rohde:  Der  griech.  Rom.  ed.  II  p.  163  (=  ed. 
Ϊ  p.  153  edn.  1),  Mallet:  Quaest.  Prop.  p.  12,  Buerger:  Herrn.  1903  p.  23 
**Mamenmt,  usni^int,  et  Valerius  Flaccue  I  447  sqq.  (cf.  Tib.  v.  17  sq. 
^.  Her.  5,49.  9,79.  Met.  III  375.  e.  P.  IV  1,9.  11)  ee  applicuerunt. 
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bue  eoram  eiegiae,  exemplaria  qnarti  carminie  TiballiaDi  et  artie 
amatoriae  Ovidianae,  abundavisee  K.  Buerger  demonetraTit  ^.  Ni- 
mirum  stadiosieeime  Hercnles  Omphalae  lanae  mdes  exoolene  et 
Apollo  ille  ad  Admetnm  eibi  conciliandam  paatoralia  negotia 
expediens  hoc  PHapi  mandatnm  exeequantur,  quod  Tibnllue  ipse 
humilia  ruri  ministena  toleratnrue  reepexit: 

nee  te  paeniteat  duroe  eubiisee  labores 

aut  opera  insuetae  atternisee  manne 
(Tib.    I   4,  47  sq.      Cf.  Ov.   a.a.    Π   209   sqq.).      Gontoere  hanc 
Apollinem  vaccaR   etabulie    expellentem,   lac   cogentem,   fieoella 
texentem,    vitulos   ut  ernbeecat  soror  occurrens  per  agroe  po 
tantem,  carmina  snb  alta  yalle  bnbne  mugientibne  canentem,  ο 
cula  non  curantem,  hirsutis  crinibue  cum  aliie  tum  matn  miee 
bilem:  haod  abnoee  Tibnllum  loDgine   evagatum   et  moltom, 
Callimachue  eiueque  prosapia  solebant,  in  re    depingenda   atq 
etiam  bucolicoe  qualee  illis  placuere  modoe  reeonaniem  hac  pnlch 
fabella  perpolita   —  idylliom   appellaverie  ^  —  aiüficem   ingeo 
Alexandrinorum  dignieeimnm  so  praestitieee.     Exeitat  hie  Apol 
pastor  memoriam  Apollinie  venatoris  ab  Ovidio,  cni  Nieand 
Enphorion,    Bion  facem   praetnlerunt  (cf.  Enaack:    Ana].    Ale 
Rom.  p.  60.  G.  Schnitze:    Eaphorionea  p.  32.     Saeemihl  1.  o. 
p.  234),  in  metamorphoseon  libro  decimo  (v.  167  sqq.')  repraese 
tati.    Translatioia  sententiola  eroticoram  quoe  vooamae  scriptora 
(φάρμακον  γάρ  ?τ€ρον  "Ερωτος  oub^v  έστι  πλην  αυτός  ό  έρ 
μένος  Charit.  VI  3,7;  cf.  Heliod.  IV  7)  hie  Tibulli  verbie: 

nee  potnit  curas  sanare  ealnbribns  herbie: 

qnidquid  erat  medicae  vicerat  artie  amor 
(v.  13  sq.),  qoibus  reepondent  Propertii  (II  1,57   eq.)   et  Ovi 
(Her.  5,  147 — 154;  cf.  Met.  I  521  eqq.)  vereue,  enbeet^. 

Exspeotaverie  qaidem,  ut  TibuHne,  'paaper  amator*,  c 
divee  aemulus  Nemesim  a  lucro  certe  non  alienam  eripnerit,  h 
digreeeione  finita  tandem  ad  se  euamqne  enram  animam  intend 
Sed  doctns  poeta,  quaei  ree  ad   ipeam  nihil  attineat,  qnippe  cni 


1  Contra  Fridericum  Leo  Ovidio  uUam  artem  amatoriam  not 
fuisse  negantem  (Quaeet.  Plaut,  p.  131;  cf.  Baerger:  De  Ov.  carm.  a 
p.  47)  nuperrime  repugnavit  Tolkiehn  :  N.  Jahrb.  f.  das  cla8t.'AlterthQC:^ 
1903  p.  326  adn.  1. 

a  Cf.  Tib.  V.  15.  Verg.  Ecl.  2,  72.  10,71.    Quod  genue  Properti 
neglexit;  cf.  Otto:  De  fabulie  Prop.  pars  I.  Vratiel.  1880  p;  12  eq. 

8  Cf.  Tib.  14,49  sq.    Ov.  a.  a.  II  185-196.  Bnerger  Lc.  p4l 

*  Cf.  Kalkmann  1.  c.  p.  18.  Mallet  1.  c.  p.  27.  Buerger  L  d  p.  1 
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wdor  commenticiue,  non  verus  sit  ^,  altemm  quemlibet  fingit,  qui 

pTopter    egestatem    a    puella    spernatiir.     Hunc    pauperem    com- 

^ilitonem  τόπον,  qoo    amor    cum    militia,    am  ans   cum    bellatore 

comparatur  (cf.  Buerger  1.  c.  p.  112.    Brandt  1.  c.  p.  85)^,  band 

gravate    amplexne    amandi    magieterio    eoscepto    adbortatar,    ut 

CapidiTiie  caetrie    enam    domum    praeferat   ibique   illud   imprimie 

disoat  ferrenm  eaeoulum  non  amore,  sed  avaritia  et  luxuria,  die- 

cordiae    bellommqne    irritamentis,    gaudere  (v.  33^—48).      Per- 

eiinilee  eunt  qnerelae  auctoris  Anacreontei  27  C   (B.*)  de   studio 

^genti,    quo  cum  reliquae  necessitudines   tum   amantium   vincula 

iieleantur: 

Γίνος  oubiv  εις  "Εριυτα* 

(Τοφίη,  τρόπος  πατεΐταΓ 

μόνον  δργυρον  βλέπουσιν. 

άπόλοιτο  πρώτος  αυτός 

6  τόν  δργυρον  φιλήσας. 

biä  τοΟτον  ούκ  άοελφός, 

b\ä  τούτον  ού  τοκηβς* 

πόλεμοι,  φόνοι  &ι'  αυτόν. 

τό  bi  χείρον,  όλλύμεσθα 

bia  τούτον  οΐ  φίλουντες. 

^cque  vero  opus  est  testimoniis  comprobare,  quam  longe  locus 
^e  ferrea  aetate  ab  Hesiodo  primo  attactus  (0.  et  D.  174  sqq.) 
i^eque  ab  Alexsndrinis  omissus  (cf.  Tbeocr.  16,  14  sq.  59  sqq. 
^^tull.  64,  397  sqq.)  in  litteris  Latinis  apud  cuiusvis  generie 
^criptores  ao  maxime  quidem  apud  poetas  Augnsteos  pateat,  qui 
*lter  ad  alterum  se  astrinxerunt :  cf.  ex.  gr.  Verg.  Georg.  II 
^δ9.    Tib.  V.  37.  —  Hör.  Ca.  III  1,33  sq.  Tib.  v.  45  sq.*. 


»  Cf.  Belling:  Albius  TibuUus  p.  270. 

'  Seite  rem  variavit  Arietaenetus  I  15. 

'  Fac  illam  commilitonem  ab  Amore  imperatore  (nam  'habet 
^^  caetra  Cnpido*  Ov.  Am.  I  9, 1)  ita  fere  appellari:  Quid  tibi  vis, 
^^iicule?  Apage  te  ex  bis  castris,  ubi  pauper  in  honore  non  est,  neve 
•^^ius  huc  redieriö,  qnam  in  Tibulli  dacis  et  raagistri  domo  —  baec 
J^^^tra  tibi  tnnto  —  buias  militiae  rudimenta  deposueris.  —  Pro  eigno 
^^iJnae  poet  v.  34  dnplici  puncto  posito  supple:  ecito.  Cf.  Karsten: 
-"^«iemoe.  XVI  188«  p.  46  sq.  Belling  1.  c.  p.  276  sq. 

*  Eo  disticbo,  quo  haec  elegiae  pars  absolvitur  (47  sq.),  eidemne, 
^^^m  venni  33  affatus  est,  an  Comuto  au  Nemesi  (cf.  Diesen ii  ed. 
^^l-IIp.249)  an  8ibiip8i(cf.  Plaut.  Stich.  692— 95)  frugi  victum  TibuUus 
^^»timendaverit,  inter  lectiones  'tibi'  et  *mihi'  (v.  47)  dubiis  ad  dieoer- 
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Porro  querimonias  de  feminaram  avaritia  et  Inxu,  quem 
Tibullus  etiam  Nemesi  saeculi  morbo  laboranti  concedendam  esee 
etatuit  (v.  49—58)  —  haec  enim  venia  ut  puellae  detur  are 
araatoria  ab  amatore  postalat  ^  —  et  comici  et  elegiaci  eeeoentiee 
(cf.  Hoelzer  1.  c.  p.  70  eqq.)  decantaverunt*. 

Jam  vero  opulentam  poetae    inopia    rivalem,    hominem    in- 
ßmo    plerumque    loco^  militando   praedandoqne     divitem    factum, 
qaam     pereonam    ex    comoediie    Atticis    arceaeitam    elegiographi 
Alexandrini  elegiacis  Latinis  dederunt  (cf.  Hoelzer  1.  c.  p.  64  eqq» 
74  eq.  82),  magnas   apud    bos    partes   sibi   vindioare   novit    qni — 
cumque  de  hie  carminibns  aliquid  deguetavit.     Ita  Propertio  cm 


praetore  res  est  in  Illjria  magna  praeda  potito  (II    16),   Ovidi^^ 
cum  eqaite  sanguine  pasto  (Am.  III  8),  Dirarum,  opuscnli  Peeudo  ^« 
vergiliani,  poetae  quisqnie    fuit  cum  milite    veterano,    cai    civil^l 
discordia  locnpletato  ille  non    solum  fnndo,   verum   etiam   Lydi- 
puella  fundo  cariore  cedere  coactus  impia  vota  indicit: 
nee  fecund a,  euie  olim  felicia  rura, 
eemina  parturiant  segetee,  non  paecna  coUee, 
non  arbusta  novas  fruges,  non  pampinne  uvas 
(v.  10  eqq.)^.     Haud  discrepans  Tibullue  aemulo  amorie  eui,  qi 
cum  ex  servo  copiosus  poseeseor  agrorum  de   praeda   bellica, 
videtur,  coemptornm  (cf.  v.  35  eqq.)  evaeieeet,  Nemeeim  raptai 
ruri  abd iderat,  quoniam  hominem  gypeato  pede  (v.  59  eq.  Cf.  0~ 
Am.  I   8,  64.     Prop.   IV   5,   51)  aeque  atque   apad   Athenaeu' 
Anacreon  (XII  c.  46  p.  533'  =   fr.  21  B.**)  Artemonem   servu. 
έκ  πενίας  εις  τρυφήν  provectum  illusit,  haec  dira  imprecatori 
at  tibi  dura  seges,  Nemeeim  qui  abducis  ab  UΓbe^ 
pereolvat  nulla  eemina  certa  fide. 
et  tu,  Bacche  teuer,  iucundae  coneitor  uvae*, 
tu  quoque  devotes,  Bacche,  relinque  lacue. 

nendum    nobis    haud   facile  est.     Belling  quidem  *tibi*   legendum 
pro  certo  sumit  (Krit.  Prol.  zu  Tib.  p.  41). 

»  Cf  Ov.  a.a.  II  297  eq.  Brandt  l.c.p.91.  227  sq..  Tib.  113,  53 
57  sq. 

*  Cum  V.  .55  sq.  confer  Theodectis    tragici   fr.   17  (p.  806  N. 
Prop.    III  13,  15.    IV  3,  10.   Sen.  Thyest.  602.  —  Ter.  Eun.   165 
Heant.  451. 

Β  'Dummodo  sit  dives,  barbarns  ipse  plaoet'  (Ov.  a.a.  II  276). 

*  Ribb.  App.  Verg.  p.  If57. 
^  De  boc  loco  Ann.  phil.  1895  p.  770  sqq.     Bellingio  refn 

(A.  T.  p,  280  sqq.)  disputavi. 
β  Cf  Verg.  Ecl.  10,  36. 
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band  impnne  licet  formoRae  trietibus  agris 
abdere:  non  tanti  nunt  tua  musta,  pater 
(v.  61   sqq.).     Quo  in  genere  exRecratorio  a  Callimacho^  et  Ea- 
phorione^  excnlto  quatenae  illorum  heredeH  Latini,  quo  in  numero 
est  Diramm  et  Lydiae  carminum  elegis  haud  diseimiliuni  auctor^, 
elaboraverint   non    perqnisiturus   paucoR   hoe    locos    notaese   satie 
habeo:  Yerg.  Ecl.  8,  52  eqq.  Tib.  I  2,  7  sq.  4,  67  eqq.  5,  49  sqq. 
9,53  eqq.  II  4,  25  sqq.  6,  17.    Prop.  II  16,  43  sqq.  IV  3,  19  sqq.* 
5,  1  eqq.    73  eqq.    Ov.  Am.  I  8,  113  sq.     Ibidis  v.   107  (Terra 
tibi  frngee,  amnis  tibi  deneget  undas)  sqq.^ 

Peractis   bis    exseorationibus^    TibuUus    του   αρχαίου  βίου 

fof.  Atben.  VI  c.  94  p.  267®),  qualem  veteres  coraici  Attici  multi- 

modis  per  iocum  epeotantibns  exbibnerunt  (cf.  Tb.  Bergk:  Comni. 

de   reliquiie  com.  Att.  antiquae  p.  188  sqq.),  ex  consuetndine  poe- 

t&nm  Latinorum  (cf.  Broukbus.  ad  Tib.  I  3,  35.  Kalk  mann  1.  c. 

p.    32)  frequene  laudator  (cf.  I  3,  35  «qq.  10,  7  eqq.  II  1,  37  sqq.) 

c^ci.4]em  cborda  impulea,  quam  v.  29  sq.  tetiger at,  illud  exoptat,  ut 

^^deat  simplicitas  aetatis  aureae,  qua  pnlcbrius  amor  viguerit  et 

^eomm  exemplo  etiam   bominibne    liberins  et  apertius  amori  in- 

^ tigere  licuerit  (v.  67 — 76).    Quibus  versibus  convenienter  auctor 

Lydiae  libelli^  (47  sq.  51  sq.  74),  qui  quamquam  a  Diris  separari 

^olet,  tarnen  aliquo  modo  cohaeret^,  et  Propertiue  (III  13,  25  sqq.) 

^^  Ovidius  (Am.  III  8,  35  eqq.  a.a.  II  473  eqq.)  Tibullo  praeter 

^^teros  comparabilee  ferreo  eaeculo    priscam    aetatem    opponunt. 

'^i^eterea  bi  loci  inter  ee  conferendi   Tibulli  deecriptionem    illu- 


1  Cf.  Sueemibl  1.  c.  p.  351. 
«  Cf.  Sueemibl  1.  c.  p.  397. 

'  Cf.  Carmina  Valerii  Catonis   cum  A.   F.  Naekii  ann.  Cura  L. 

^^bopeni.    Bonnae  1847  p.  14.     G.  Eskuebe:  De  Valerio  Catone  deque 

*f ia  et  Lydia  carminibus  p.  65  sqq.  —  Commentationem,  quam  scripsit 

^*  Sciava  (le  imprecazioni  e  la  Lidia  poemetti  d'ignoto  autore  Latino. 

^®Äro  1898),  Don  iospexi.    Cf.  Helm:  Jahreeber,  über  die  Fortschritte 

^•    claee.  Altertbumwies.     1902  II   p.  73.     Woch.   f.  class.  Phil.   1898 

^•    1351. 

*  Cf.  Kirchner:  De  Prop.  libro  quinto  capita  sex  p.  48. 

*  Mnlta    in    inimicum    exsecratus    Ovidius    pergit:    Evenient. 
^  ^^it  ipee   mihi  modo   signa  futuri   Phoebue  (127  eq.).     Item  Ti• 

^Hiie  in  lenae  caput  dira  detestatus:   evenient:    dat   signa   deus 
<^*  5.  57). 

^  Yereue  63—66  interpretatue  eet  Karsten  1.  c.  p.  50. 

'  Ribb.  App.  Verg.  p.  173. 

^  Cf.  Ribbeck:  Gesch.  d.  röm.  Dicht.^  I  p.  309  eqq. 
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Btrant:  Tib.  69  sq.  Hesiod.  0.  et  D.  232  sq.  Plat.  Grit.  p.  115• 
Politic.  p.  272».  Lucian.  Έρωτες  c.  33  p.  434.  Lucr.»  Υ  939 
945.  1416.  Verg.  Georg.  I  148.  Hör.  Sat.  I  3,  100.  Ov.  a.a.  l 
622.  Met.  I  106.  luv.  14,  184.  Broukhus.  1.  c.  p.  240.  —  Tib 
71  sq.  Lucr.  V  962.  Prop.  III  13,  33  sq.  Ov.  a.a.  II  628«.  - 
Tib.  73  sq.  Lucr.  IV  1177  sqq.  Ov.  Am.  III  8,  23  aq.  —  Tib.  76 
Lucian.  Έρωτες  c.  34  p.  484.  Lucr.  V  954.  1418.  1423.  Prop 
11113,35.  Admodum  autem  credibile  est  bunc  locum  de  priscai 
aetatis  felicitate,  cuius  in  memoria  philosophi  populäres  eaepe 
numero  versati  sunt  (cf.  Robde  1.  c.  ed.  II  p.  216  =  ed.  I  p.  201 
adn.  2),  ab  elegiarum  scriptoribus  Alexandrinis  ex  illie  aliquan 
partem  suspensis  (cf.  Buerger  1.  e.  p.  118  sqq.  125)  pertractatun 
esse  (of.  Tbeoor.  12,  15  sq.  Arat.  96  sqq.  Catull.  64,  22.  384  sqc 
E.  Graf:  Leipziger  Studien  z.  class.  Phil.  VIII  1885  p.  52  sqq^ 
atque  inde  in  elegias  Latinas  manavisse^ 

lam  progressus  ad  exitum,  a  cuius  versibus  77  et  78  pr• 
fecti  sumus,  poeta  initii  carminis  ratione  babita  repetit,  quod  e- 
pauperis  amatoris  (cf.  Tib.  I  5,  61  sqq.  Pbilostr.  £p.  7)  pra 
divite  aemulo  dominae  se  probantis  (πρό(Τταξον,  ώς  βούλει,  κ» 
πείθομαι*  πλεϊν  κέλευσον,  έμβαίνιυ,  πληγάς  ύπομεΐνοκ 
καρτερώ,  (^ΐψαι  τήν  ψυχήν,  ουκ  όκνώ,  οραμεΐν  bia  πυρός,  m 
κάομαι.  τίς  ταύτα  πλούσιος  ποιεϊ;  Pbilostr.  Ερ.  23),  velle 
apud  Nemesim  servire  et  serviiia  pati:   cf.  Aristaen.  Π  2  (boOX»- 


1  Ed.  Lacbm.*  1871. 

2  Cf.  Otto:  De  fab.  Prop.  part.  II.    Gross-Glogau  1886  p.  14. 

^  Lucretius  thesauros  ipsorum  philosophorum  adiit.  At  eo  lo» 
quo  res  Venereas  copioBius  exposuit  (IV  1030—1287),  et  alibi  veetigi 
Alexandrinae  musae  (cf.  Ribbeck  1.  c.  p.  279,  37.  285),  quae  ead^ 
Ovidio  Artem  pangenti  vel  maxime  aspiravit,  videntur  manifeeta  esflB 
Cf.  Lucr.  IV  1057.  Ov.  a.a.  II  477  sqq.  —  Lucr.  IV  1086.  Mallet  1— 
p.  27.  —  Lucr.  IV  1105  sqq.  1192  sqq.  Mallet  1.  o.  p.  36  adn 
Philol.  1901  p.  583.  585.  Mus.  Rh.  1902  p.  73.  —  Lucr.  IV  1153  wg: 
J.  N.  Anderson:  On  the  sources  of  Ovids  Heroides.  Berol.  1896  p. 4  iS 
—  Lucr.  IV  1177  sqq.  Mallet  1.  c.  p.  44.  —  Lucr.  IV  1283  sq  Ov.  a- 
I  471  sqq.  Braudt  I.e.  p.  215.  Buerger  I.e.  p.  67  sq.  —  Lucr.  V  9^ 
Buerger  1.  c.  p.  115  sq.  Res  a  nobis  tautummodo  perstricta  dig^a  esr 
in  quam  homo  et  in  philosophorum  scriptis,  quae  quidero  ad  aroor^ 
pertinent  (cf.  Mus.  Rh.  1902  p.  55  sq.),  et  in  poesi  amatoria  multi^ 
volutatus  subtilius  inquirat.  Subdifficilis  sane  quaestio  est,  quia  Ovidio 
sine  dubio  haud  paucos  fiores  et  flosculos  ex  Lucretii  hortis  decerps' 
cf.  Zingerle:  Ovidius  und  sein  Verhältuiss  zu  den  Vorgängern  u 
gleichzeitigen  Römischen  Dichtem.  2.  p.  12  sqq. 
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μ€  θίλ€ΐς  ixeiv;  ώς  έθβλόοουλον  έχε).   Tib.  Ι  6,  87  eq.   Philol. 

1901  ρ.  590. 

Confinnat  igitar  haec  ei  qua  alia  elegia  Tibullum  ab  aequa- 
linm  illis  tenipoiibae  poetaram  coneuetudine,  qoa  Graecorum 
exemplnm  Mcnti  locis,  qni  circamferebantar,  oarmina  sua  in- 
doerent^,  band  desciviese.  Pervulgata  argnmenta  elegiacoram 
Alexandrinorum  ^,  quae  bi  pluribue,  opinor,  seorsum  elegiie  per- 
eecnti  ennt,  uniim  ille  in  Carmen  redegit  vel  potius,  qaod  Balvo 
eingnlari  eins  in  poeein  merito  dixerim,  contaminavi  t.  ünde 
factmn  est,  ut  virie  doctis  nexas  reram  bic  illic  laxior  esse  vi- 
deretnr  et  nonnulli  hanc  elegiam,  quam  unam  et  solidam  esee 
poeta  certe  voluit,  in  duo  vel  etiam  tria  carmina  dividenda  esse 
conicerent;  quoe  denoo  refntare  operae  pretiom  non  est. 

£t  haeo  qnidem  de  boc  carmine,  inter  cuiue  lectores  praeter 
Ο  vidi  um  (cf.  Tib.  16.    Ov.  Faet.  IV  770.  —  Tib.  31.    Ov.  Am. 

I  9,  43.  —  Tib.  38.  Ov.  Fast.  VI  599.  —  Tib.  40.  Ov.  a.a.  I  558 

II  514.  —  Tib.  76.  Med.  fac.  18.   Fast.  III  214)  nominamue  Sta- 
ti  um  (cf.  Tib.  1.    Stat.  Silv.  V  2, 1.  -  Tib.  48.    Silv.  IV  9,  43). 

U. 

Apud  Plautam  (As.  746  sqq.)  parasitus  syngrapbum  inter 
I^abolam  adnlescentem  etPbilaenium  meretricem,  buius  araicam, 
^t  lenam  conecriptnm  perlegit,  quo  continentnr  permultae  ac  se- 
^eriseimae  legee  amatoriae  illi  puellae  summa  cum  fide  et  diu- 
Rentia  observandae.  Consimilem  legum  formulam  a  Cyntbia  sua 
'^TJosa  aemulatione  instincta  accipit  Propertius  (IV  8,  74  sqq.), 
Postqnam  illa  ex  itinere  subito  reversa  poetam  inter  Phyllidem 
^^  Teiam  scorta  Ljgdamo  servo  pocula  ministrante  in  convivio 
^^^cnbantem  deprebendit.  Idem  (III  20,  15  sqq.)  puellae  nescio 
^tii  adamatae  lepidiesime,  tamquam  si  de  iuribus  ponendis  et  ta- 
^^llis  eignandis  agatur,  legem  in  amore  novo  prima  nocte  scri- 
^^ndam  eibi  eeee  dioit.  Qaod  foedus,  ait,  ab  ipso  Amore  signo 
^onetrictum  nter  ruperit  novoque  lecto  fidem  violaverit,  illi  eint 
^tunee  in  amore  dolores  nee  nje  perfidiae  convictum  domina  per- 
S^t  amare.  Audimus  Tibullum  Deliae  ut  casta  maneat  prae- 
^icentem  sibique  ipsi  duriesimas  castitatis  leges  imponentem  (1 6, 
^*?  sqq.').     Quem  locum  de  legibus  amatoriis  a  comicis  Graecis 


1  Cf.  Kroll:  N.  Jahrb.  f.  d.  class.  Alterthum  1903  p.  29. 

'  Cf.  Marx  apud  Pauly-Wissowa :    Realencycl.  I  p.  1321,  50  sqq. 

"  Cf.  Mus.  Rh.  1902  p.  599  eqq. 
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elegiographos  Alexandrinos,    ab    Alexandrinis    elegiaooe    Latii 
recepisse  confido;  cf.  Leo  1.  c.  p.  139  adn.  2. 

Adiamenta  attulimue  (vide  eis  praeterea  Ov.  Met.  VII  7 
852)  ad  exordiam  carminis  Tiballiani  IV  13  iniuria  a  Tiba 
abindicati  animo  ut  par  est  percipiendum.  Admonet  enim  po 
amicam  de  foedere  illa  noote  iancto,  qua  primam  tornm  eins  c« 
Bcendit,  quodque  tum  inraverat  a  nalla  unquam  femina  de  ill 
thalamo  abductum  ee  iri  iterum  vovet  (1  eq.).  Vides  rem,  qo 
Propertiue  (III  20,  15  sqq.)  fusine  explanavit,  Tibnllum  in  p> 
aogustum  duorum  versnum  ambitum  coartasee.  At  hie  illo 
7,  19:  tu  mihi  sola  places:  placeam  tibi,  Cyntkia^  solus)  τ 
boeior  est  eis  qui  eeqauntar  versibas  (3 — 6)  inter  locoe  commui 
(cf.  Ov.  a.a.  I  42:  elige,  cui  dicas  Uu  mihi  sola  places*)  nar 
randis^,  nbi  rivaliam  metam  aperte  significans  amicam,  qua  » 
ipse  delectetur,  aliis  dieplicere  cupit:  sie  ego  tutus  ero  (6).  Nc 
pergit  (7  sq.),  invidiam  admirantem  (cf.  Propert.  II  17,  11.  2l 
1  sq.)  quaerere,  quae  eos  sectator,  qui  si  quid  boni  haben t  cui 
vis  ocnlis  iactantes  proponant,  nee  mihi  non  inataret,  si  vell 
de  puella  mea  loqoaciter  praedicare:  qui  sapif,  in  tac 
gaudeat  ille  sinu  (8).  Redolent  haec  doctrinam  elegiacor 
Alexandrinoram,  quos  imitati  scriptores  elegiarum  Latini  τ 
gistrorum  instar  praecepta  amandi  dederunt;  ut  Propertiue  (II 
29  sqq.): 

tu  tamen  interea,  quamvie  te  diligat  illa, 
in  tacito  cohibe  gaudia  clausa  sinn: 
naroque  in  amore  suo  semper  sua  maxima  onique 
nescio  quo  pacto  verba  nocere  solent 
et  Ovidius  a.a.  I  741  sq.: 

ei  mihi!  non  tutnmst,  quod  ames,  laudare  sodali! 
cum  tibi  laudanti  credidit,  ipse  subit. 
Potuit  uterque   Candaulis,   Lydiae   regia,   mentionem   facere,   i 
uxorem,  ut  ait  lustinus  is  qui  Pompei  Trogi  historiam  excerp 
(I  7,  15),  quam  propter   formae  pulchritudinem   deperibat,  pr 
dicare  omnibus  solebaf,   non  confentus  voluptatum  suan 
taclta  conscientitty  nisi  etiam  matrimonii  retieenda  publieoß 
prorsus  quas^i  Silentium  damnum  pulchritudinis  esset.    Quodei  ο 
sideraveris    Alexandrinos,    quos    diximus,    non   solum   a   comi 
Atticis,   Plauti  ducibus,  verum  etiam  ab  eis    philosophie,   qui 
amore  disputavernnt,   inter  quos  Stoici,    Senecae  pbiloeophi  m 

>  Cf.  Magnui:  Jahreeber.  1887  II  p.  360. 
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toreSf  fuerant^,  haad  pauca  matuatos  esse  atque  illos  pbiloeophoe 

ipeos  de  comoediie  multa  deprompsieee  ^,  liquebit,  unde  similitudo 

orta  8it,  quae  est  locis  illie  TibuUi  (8)  et  Propertii  (IJ  25,  29  sqq.), 

ilexandrinorum   imitatoram,  cam  versu  Plaotino:  Quod  bonist^  id 

iacitus  taceas  tute  tecum  et  gaudeas  {E^}a,6b\)^  et  verbis 

i^nnaeanis:   invidiam  effugieSy  si  te  fion  ingesseris  oculiSy  si  bona 

iua    non   iactaveris,    si    scieris    in  sinu   g andere  (Ep.  mor. 

105,  3)^.    Cf.  Cic.  Tnsc.  III  21,  51.     Et  Candaulis  oxoris  exemplo, 

qood  obiter  commemoravimus,  apud  eos  qui  de  amore  disseruerunt 

philosopbos  locum    fuisee    praeter   Clearcbi  SoleneiH   teetimoniain 

ab  Atbenaeo  XIII  c.  31  p.  573^  allatum   ea  docent,  quae  Mus.  Rh. 

1902  p.  68  eq.  pablicavirnus. 

Sed  ad  Albinm  redeamus.  Anaphora  adbibita,  quod  Schema 
eum  in  deliciie  habere  constat:  Sic  ego  (cf.  v.  6),  inquit  (9  sq.), 
inyidia  scilicet  et  gloria,  quod  amem  puellam  pulchritudine  tarn 
coDspicuam,  carens  tecum  possum  bene  vivere  in  silvis  solitudini- 
busqne,  quae,  dammodo  tu  mecnm  sie,  frequentissimae  mihi  sunt. 
(Inae  verba  cave  cum  epistula  Horatiana  ad  Albium  data  (I  4) 
componas : 

Albi,  nostrorum  eermonum  candide  iudex, 
quid  nunc  te  dicam  facere  in  regione  Pedana? 
scribere  quod  Cassi  Parmensis  opuscnla  vincat, 
an  tacitum  Silvas  inter  reptare  salubres, 
curantem   quidquid  dignum  sapiente  bonoquest? 
^tenim  haec  de  philosophantis,  non  de  amantium  solitudine  dicta 
"Qnt.    Neve    horum  vereuum  suavissimorum,  qui  poetam  in  arte 
perfectum  ostentare  videntnr: 

tu  mihi  curarum  requies,  tu  nocte  vel  atra 
lumen,  et  in  solis  tu  mihi  turba  locis 
Ul  eq.)  Propertium  fuisee  auctorem  credideris : 

tu  mihi  sola  domus,  tu,  Cynthia,  sola  parentes, 
omoia  tu  nostrae  tempora  laetitiae 
v^  U,  23  sq.).     Revocamus  haec  legentem  ad  Menandri  epistulam 


Ϊ  Cf  A.  W.  Winckelmann :  Plutarch.  Erot.  Turici  183G  p.  9G  sqq. 
«  Cf  Buerger  1.  c.  p.  123. 

'  Variavit   Publilius  Syrus  499:     Voluptas  tacita  metus  est 
^^9%8  quam  gaudium;  cf.  Mart.  1  34,  4. 

*  Quae  scribentem  Senecam   loci    Tibulliani   meminisse    uihil    ar- 

^^^ari  prohibet:  cf.  Ann.  phil.  1896  p.  492  adn.   14.    In  proverbii  con- 

^^^tudinem  venisse  illud  in  sinu  gaudere  monait  Otlo:    Die  Sprich- 

^*ΊβΓ  u.  sprichw.  Redensarten  d.  Roemer  p.  324;  cf.  Ov.  Trist.  IV5,  17. 

^Ixu  Μοβ.  t  Plülol.  M.  r.  LIX.  19 
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ab  Alciphrone  (Π  3,  8)  fictam,  qua  comicue  &  Ptolemaeo  rc 
p«r  litteraR  Alexandriatn  venire  ίαββοκ  eo  Glycera  aua  dereli 
iturum  rc  eBse  negat:  άλλ'  oiibi  el  ένΛΙτίνΐ)  ταύτη  γε  τή  πλησί 
^KciTO  Αίγυπτος,  oüb'  οΰτως  ίν  νψ  δν  ίσχον  άφΐΐς  τήν  ifi 
βοσιλίίαν  της  φίλιος  μόνος  έν  τοσοΟτω  βχλψ  ΑΙγιιιττίι 
χωρίς  Γλυκίρας  έρημίαν  πολυάνθρωπον  6ράν.  Merant 
igitur  in  tnrba  sine  Glycera  ealitudinein,  TtbnllnB  in  eolitudi 
com  amina  tnrbam  cernere  i.e.  loquelae  daicedine  Bermocinan 
c|ue  cum  {luella  voluptate  ntiqae  seae  frni  profitetnr.  Atq 
Alciphronem  qaidein  vestigia  ipsio*  MeDandri  preaeiaae,  ad  qui 
iaiti  initio  epietnlae  ee  applicuit  (cf.  ξ  1.  Uenandr.  fr.  569  i 
Dt  aaepicatu  proaUve  eal,  ita  Tibullnin  haec  ab  Alesandrino  qi 
dam  elegiarnm  scriptore  Menandrum  aernto  aampsiaBe  vel  ic 
exietimo,  qoia  reliquae  partes  eiua  qnod  tractamne  diatichi 
butliani  eodem  videntur  spectare;  cuiae  diaticbi  ai  non  verbin 
sententiae  satia  nimile  eat  epigramma  Panli  Silentiarii  {A.  Ρ . 
241),  Aleiandrinomni  aemnü  lectoria,  diicidiom  «micae  3 
ferentiR  r 

οήν  jap  έγώ  δαΟπλήτα  διάστασιν  οϊά  xc  τπκρήν 
νύκτα  κσταΐΓτήίΚηυ  τήν  ΆχΕροντιά6α• 
ήματι  γόρ  σέο  φέχτος  όμοΐιον'  &λλά  τό  μέν  πσ 
αφθοττον  σύ  bi  μοι  καΐ  τό  λάλημα  φέρ£ΐς, 
ΚΕΪνο  τό  Σειρήνων  γλυκυρώτερον,  φ  ίηι  πδσαι 
«ΙσΙν  έμής  ψυχής  έλπ(&€ς  ΐκκρεμ^Ες. 
Accedit    Meleagri    Gadareni,    qui    idem   poeiia    AleundnnoK 
qaasi  alnmnua  fuit,  epij^amma  Λ.  P.  XII  60  in  pnenim   cuii 
mum  Xenophonte  praeennte  (Symp.  4,  12)  compoaitnm,  qsod  p 
inaliam  cum  biece  verbia  Tibulliania:   tu  noet«   *wl  olrv    In* 


Tibullieiiiit 


291 


qaam  belliesimiB  et  Tividiteiniie  ez[iii)gere  τοΙαίΒββ;  velut  Me- 
nander  in  eatlem  illa  epiatnla  de  ae  gloriator:  έτ>^  yäp  αυτή  (sc. 
Glyeerae)  €ΐμΙ  πάντα  (%  14)•. 

Panlnliiiii  invat  in  hoo  loco  Tibulliano  (11  sq.)  manere,  ii- 
qDidem    placere  potoit  poetae  Bammo.     An  caeuj  tribuendum  est, 
quod  oratiuncola,  qua  in  tragoedia  Sbakapeariana  dux  de  Suffolk 
in  exBiliam  iturue  Henrici  regie  uxoretn,  BOiorem  euum,  valere  iubet; 
'T  ie  not  the  Und  I  care  for,   wert  tbon  thence; 
Α  vilderoeae  ie  popnlooe  enongh, 
So  SnfTolk  had  th;  heavenly  Company: 
For  where  thou  art,  there  ie  tbe  world  itself, 
Wilh  every  eeveral  pleaeure  in  the  world, 
And  where  tbou  art  not,  deeolation 
CKiBg  Henry  VI.  —  Part  II.  III  2),    cnm  Tibnlü  verbin  mirom 
qnanttiin    congmit?    Adde    blanditiaB,  quibue  Helena  in  eiuxdeni 
poelae  comoedia  Demetrium  ennm  ab  ipRo  epreta  proaeqaitur: 
It  ie  not  night,  when  I  do  aee  yonr  face, 
Therefore  I  think  I  am  not  in  tbe  night; 
Nor  doth  thiB  wood  laok  vorlde  οΓ  Company, 
For  yoQ,  in  mj  respect,  are  all  the  world: 
Then  how  can  it  be  said  I  am  alone, 
When  all  the  world  ia  here  to  look  on  me? 
(Uidenmmemightgdream  112).     Goethio  vero  dicenti: 

Sind  zwei  Liebende  doch  sich  ein  vereammettee  Volk 
t&oein.  El.    13,  8)  nnm   fuerit  Tibullue  eignifer,  cum  Bronnero 
Unn.  pMl.  1893  II  p.  111}  dubito>;  cf.  Heller:  Ann.  phil.   1663 


ila,  mcoqne 
tb  ore 

auram  appellantii  a  teme• 
rocridi,  uxori  itliui,  relata. 
β  aq.)  congestii,  qni  do- 
iHin  et  Tulgarem  eiBe,  Fj- 
r(  κράοοΐΐς  φ(λταθ'  ήλίκιυν 
h'  et  ού  μοι  adiaogai  velim. 
anB  {F.  G.  Klopatock•  0 
itülnm  «emet  atqne  i 
Mt  veraunm  Tibnlliui 
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Sed   ad   propositum  noe   referamns.     Alter   Cephalus  (b 
enim  ne  dea  quidem   a    caritate   uxorie  avertere   potuit;  c£ 
Met.  VII  700  sqq.  802  sq.     Tib.  13  eq.)    Tibullue    per    poe 
suae  luDonem,  quae  omninm  deornm   ei   maxime    venerabilis 
omni  aseeyeratione  iurat,  etiamsi  repente  quaei  de  caelo  delt 
(ut  est  in  proverbio;  cf.  Otto  1.  c.  p.  62)  amica    sibi  compai 
tamen  illam  eolam  curae  cordique  sibi  fore  (13  —  16  ^.    Sed  su 
enm  iuris  iurandi  paenitet:  eben,  quam  stulte  egi!  Nempe  tin 
tuOy    ne    quando   te    desererem,   eablato     quksi   pignue  fidei  1 
ex  manibuB  dimisi.     Pereat  garrula  lingua,    quae  illud  mihi 
perit,    quod  tu  postbac  asperior   eris    et    audacius   me    crucis 
Haud  eecus    apud    Callimacbum    Cydippam    quod    animnm    b\ 
amanti  ostendisset  conquestam   linguam    accuBavifise  licet   ex 
verbis  Ovidii  eectatoris,  cui  Callimacbus  auctor  fuit,  colligeri 
£i  mihi,  quod  gandee,  et  te  iuvat  ipea  voluntas! 
£i  mihi,  quod  seneus  8um  tibi  faeea  meos! 
£i  mihi!  lingua  labat! 
(Her.  20,  208  sqq.   Cydippe  Acontio)^.    Ceterum  nrendi  voce  υ 
(ν.   19)   —  uruntur    enim    servi  a  domino    (cf.    Tib.  I  9,  21. 
4,  5)  —  ßoUerter  Tibullue  ad  amabile  carmen  absolvendum  ν 
sibi  feoit:  ergo  in  Servitute  perdurabo  (cf.  Prop.  I  4,  4);  ve] 
tamen  si  crudelius  in  me  saevies,  servomm  more   ad    aram  c 
fugiens  Venerem  adibo,    quae    te   iniustam  puniet    mihique    e 
plici  favebit. 

Poematio  vicesimo,  quod  cum  eo  de  quo  dissemimus  < 
mine  coniunctum  cohaereat,  poeta,  quamquam  gravem  de  crel 
puellae  suae  peccatis  nimorem  ad  se  pervenisse  fatetur,  tai 
neque  quaerit  neque  accusat;  immo  vero  non  tam  peccare  qi 

Sie  flieht  jugendlich  leicht,  mit  schlüpfendem  Fusse,  vorüber. 
Und    sieht,    glücklicher    Freund,    in   der    Versammli 

na  r  diel 
Cui  pentametro  apposite  comparantur  hexametri  Herderi:  Ral 
Nacht,  ο  du  stille,  du  iu  der  lautsten  Versammlung  £insa 
.  .  .  (Orphische  Hymnen.  2.  An  die  Nacht,  ed.  Suphan  vol.  26  p.  1 
et  Goethii:  Immer  allein  sind  Liebende  sich  in  der  laute 
Versammlung  (Der  neue  Pausias  123). 

1  Viderint  critici,  mihine  lectionis  tibi  (v.  16)  patrono  (of.  Λ 
phil.  1895  p.  127)  an  qui  mihi  legi  vult  Bellingio  (A.  T.  p.  58)  prae 
assentiri. 

^  quid  facto  demens  (Tib.   v.    17)?   Similem  έπανόρβωσιν  hal 
Vergilius  £cl.  2,  58  heUj  heu  quid  volui  tnisero  mihi\  et  Lygdamus 
6;  27  quid  precor  α  demens? 
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iitie  criminibufi  eam  rodi  aegre  ferens  excusare  (cf.  Prop.  II  32 
23  sq.  29  sq.)  et  pati  velle  hoe  lueuR  amicae  videtur,  modo  ipso 
de  iis  celetnr.  Nempe  τυφλοΟται  πβρι  τό  φιλούμβνον  ό  φιλών 
(Plat.  De  leg.  V  ρ.  73Ρ.  cf.  Menandr.  fr.  48  Κ.  Prop.  II  U,  18) 
neque  omoia  debet  amator  pmdens  videre  (Prop.  II  18,  1  eqq.), 
sed  pemulta  ignoscerey  quia  vulgo  Formosis  leviias  semper  amica 
fwi  (Prop.  II  16,  25  sq.).    Adde  Propertii  vereue: 

De  te  qnodcamqiie  ad  surdas  mibi  dicitur  au  res : 

tu  modo  ne  dubita  de  gravitate  mea 
(II  20,  13  eq.)  et  Ovidii: 

Non  ego,  De  peocee,  cnm  bir  formoea,  recneo, 

eed  ne  eit  mieero  scire  neoeese  mihi 
(Am.  III  14,  1   sq.),  habes  enmmam  eornm,    quae    Tibullus   boc 
epigrammate  expreesit  leporie  et  urbanitatis  tarn  pleno,  nt  ei  qnis 
et  hie  Graecoram  aaeeclam  agnoverit,  vix  erret. 

Ratiboriae.  Fridericus  Wilhelm. 


ZUR  ZUSAMMENSETZUNG  DER  PHYLEN 
ANTIGONIS  UND  DEMETRIAS 


In    dieser    Zeitschrift    Bd.  XLVII    1892   p.  550  ff.  ist  v<=^did 
Unterzeichneten  (in  diesem  Aufsatz  citirt  unter  Ei.)  die  Zusammai^n- 
setzung    der   Antigonis    und   Demetrias   untersucht   worden.     I — ^er 
Antigonis  wurden  zugewiesen  die  10  Demen:    Lamptrai,  Agrjr^  le, 
Gargettos,    Ikaria,    Eydathenaion,    Paiania,    Aithalidai,    Deira<L  ««β, 
Eitea,  Amphitrope;  der  Demetrias  die  9  J)emen:  Hagnus,  EotKao- 
kidai,    Hippotoroadai,    Melite,    Xypete,    Eoile,    Anakaia,    Thor^Äi, 
Atene.     Dieselbe  Frage  hat  seitdem  zwei  Behandlungen  gefaucht  en 
und  zwar  durch  Serg.  Schebelew,  Zur  Geschichte  der  Gestalte!. π g" 
der  nachkleisthenischen  Phylen  im  Στέφανος  zu  Ehren  von  Sokoloff• 
Petersburg  1895  p.  11  ff.  (russisch)  und  unabhängig  von  diei^^f 
durch  Fr.  0.  Bates,    The    five    post-KIeisthenean    tribes  in  ^en 
Cornell  Studies  in  classical  philology  nr.  VIII.  Ithaca,  New  Υοτ^ 
1898.     Schebelew    rechnet    zur    Antigonis    ebenfalls    10    Deni«^"' 
doch  abweichend  von  Ki.  befinden  sich   bei  ihm  unter  diesen  nio^^ 
Ikaria    und    Amphitrope,   dagegen    Ankyle    und    Diomeia ;    ao^^** 
unter   der  Demetrias    befinden    sich    nach  Schebelew    10    DevtM^^ 
und    zwar    mit   Ausnahme   von    Anakaia    dieselben    wie   bei  ^C'•» 
sodann    aber    noch  Bäte  und  Ikaria.     Bates  weicht  von  Ki.  in^^-^' 
fern  ab,  als  er  der  Antigonis  den  Demos  Amphitrope,  derDemetr^^* 
die    Demen    Hagnus    und   Anakaia    abspricht.     Weder  Scbebel^^^ 
noch  Bates  stand  anderes  Material  zur  Verfügung  als  dem  ünt^'^' 
zeichneten.     Erst   in    jüngster  Zeit    ist   in    der  Έφημ.    άρχαι^^^* 
1903,    61     von    Mylonas    ein    attisches    Psephisma    veröffentli^?•" 
worden,    das  unsere  Eenntnisse  über  die  Organisation  der  bei^^^ 
makedonischen    Phylen     zu    fördern    geeignet    ist.      In     die•^**' 
Psephisma  wird  Z.  7.  10  auf  den  Vorschlag  der  Prytanen  sei« 
Phyle  der  ταμίας  πρυτάνεων  Μενίοημος  'Άρχοντος  Κυοαθηναι^ 
wegen  seiner  Verdienste    um    Rath    und  Volk    der  Athener   v"C^^^ 
Rath  beiübt  und  bekränzt,  ebenso  Z.    13  der  γραμματ€ύς  (πρυ*^^* 
V€U)v)  Όρέ[στης? ]  und  Ζ.  14  der  ΐ€ρ€Ος  τοΟ  έπωνύΜ•^^ 
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^l^pujv .    Unter  den  Belobten  finden  sich  ferner  5  Rathe- 

beamte  und  zwar  Z.  13  der  [ταμίας  τής  βουλής],  wie  ich  nach 

CIA.  II  431,  42  ergänze, Ίκαριεύς;  Ζ.  15  der  [γραμματεύς 

τής  βου]λής  και  του  οήμου  Νικίας  Σίμου  ΤΤειραιβύς;    Ζ.  15/16 

der  [ύπογραμματεύς Άλ6]Εάνορου  'Ραμνούσιος;  Ζ.  16/17 

der  κήρυξ  τής  βου[λής  και  του  οήμου —  Β6ρ6]νικίοης ; 

Ζ.   17    der   αυλητής    Νεοκλής    Β€ρ€νικίοη[ς] ;    vgl.    über    dieee 

Beamten  Köhler  Hermee  V  336  und  J.  Penndorf  De  scribis  rei 

pnblicae  Atheniensiam.    Lipniae  1897  p.  183.     Unter  dem  Dekret 

stebt  analog  CIA.  II  329.  394   der  obere  Theil  einer  Prytanen- 

liste.     Davon   sind    erhalten   folgende   Demosfiberschriften :    Γαρ- 

τήττιοι,  ΓΒη]σαΐ€ΐ[ς],  Ίκαριβΐς,  ΤΤεργασεϊς.     Die  Gargettier  sind 

durch  2  Prytanen  vertreten,  von  denen  der  erste  wohl  Κιχή(Τΐππος 

and  nicht    Κΐφή(Τιτπτος   heissen    wird.     Unter   den  Ikariern   liest 

man  jetzt    noch  den  Namen  von  einem  Prytanen,  während    die 

Namen   der  Beeaieie   nnd  Pergaeeis  weggebrochen  sind.     Fragen 

wir  nun   in  Hinblick   auf  den  Z.  7.   10  erwähnten   ταμίας  πρυ- 

Taveurv    aus    Kydathenaion    nnd    die   in  der  Liste   erscheinenden 

^   Demennamen,    welcher  Phyle   unser   Dekret  gilt,    so   ist   kein 

Zweifel,  dass  es  die  Antigonis  ist.     Von  Kydathenaion  (vor  und 

nach  dem  Zeitraum  307/6—200  in  der  Pandionis)  und  Gargettos 

(vor  und  nach  307/6 — 200   in  der  Aigeisj  ist  die  Zugehörigkeit 

zur  Antigonis  inschriftlich  bezeugt,  von  Ikaria  (vor  307/6  in  der 

Aigeis,  nach  200  in  der  Ptolemais  und  Attalis)  von  Ki.  aO.  552  f. 

^   erweisen   gesucht;    die  Zugehörigkeit   von  Besä  (sonst  in  der 

-^ntiochis)   und  Pergase   (sonst  in  der  Erechtheis)  zur  Antigonis 

War  dagegen  bisher  unbekannt.     Wir  werden  also  Z.  5  die  Lücke 

•J'gänzen  müssen   έπ€ΐο[ή  ol  πρυτάνεις  τής  Άντιγονίοος],  nicht 

Ι'^^ς  ΑΙαντίοος  φυλής],  wie  es  der  griechische  Herausgeber  that 

'^Uch    die  Zeit    unserer  Inschrift    lässt  sich    mit   ziemlicher   Ge- 

"^^uigkeit    fixiren.     Wegen    der    in  Z.  16  und  17    vorkommenden 

^^ρενικίοαι,    deren    Demos   zugleich    mit  der  Ptolemais  errichtet 

^in  wird  (Gott.  gel.  Anzeigen  1900,  450),  fallt  unser  Dekret  in 

^ie  Zeit  von  c.  224/3  und  200,    dem  Jahre   der   Auflösung   der 

^fitigonis  und  Demetrias.     Mylonas  hatte  p.  66.  67  die  Inschrift 

^«r  Zeit  zwischen  200—150   zugewiesen.     Der  CIA.  11  983  col. 

^  53  erscheinende  Μενέοημος  Κυ^α[θ]η[να]ιεύς,    der  im  J.  des 

-Archon    Hermogenes    (183/2)    für    seine   Frau    ^Ηγήσιον,    seinen 

Sohn  "Αρχων  und  seine  Tochter  Κλεώ  eine  έπί^οσις  leistet,    ist 

^it    unserem    identisch.      Seine    ακμή    wird    in    meiner    Prosop. 

-Attica  nr.  9894  um    20O  v.  Chr.    angesetzt,    könnte    aber    ohne 
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Bedenken  5  bis  10  Jahre  noch  heraufgerückt  werden.     Aleo  etwa 
in    das    letzte    Jahrzehnt    des    III.   Jhdts.   gehört    unser    Dekret. 
Hierzu    etimmen   auch    die   übrigen  prosopographischen  Angaben. 
Σΐμος   ΤΤ€ΐραΐ€ύς,    der  Vater   des  Z.  15    erwähnten  γραμματ€ύς 
Νικίας  Σιμού  ΤΤειραιεύς  erscheint  als  ττρύτονις  in  CIA.  II   394, 
welche    Inschrift    wegen   eines    dort    vorkommenden    Ββρενικίόης 
jedenfalls    nach    c.   224/3    fallt.      Auch    der   in    der    Grabecbrift 
CIA.  II  2452   genannte  [Νι]κόλαος  [Ν]ικ(ου  [ΤΤ€]ιραΐ€[ύς]  steht 
mit  dem    γραμματεύς  gewiss  in  verwandtschaftlicher  Beziehung. 
Zu   dem   Z.   15   vorkommenden  —  —    —  Άλε]ξάνορου  *Ραμνού— 

σιος  ist   zu   vergleichen   CIA.  II  1320   [ *AX€]EavbpOU^ 

*Ραμνού(Τιος    in   einer  Weihinschrift  wohl  des  II.  Jhdte.     Wich 

tiger  ist,    dass  der  Z.  16  erwähnte   κήρυξ  τής  βου[λής  και  Tod» 
ί>ήμου    —   —    —   Βερε]νικ{οης ,    sowie    der    ebenda    Ζ.    17    er•  — 
scheinende   αυλητής  Νεοκλής  Βερενικίοης   uns   begegnet  in  de 
von  Köhler  in  das  Ende  des  III.  Jhdts.  verlegten  Rathsbeschla 
CIA.  II  393,  der  inhaltlich  unserem  Psephisma  ganz  ähnlich  g^=^  — 

staltet  ist.     In  II  393  heisst  der  κήρυ£  [ λ]ης  Βερενικίόη  ^s, 

der  αυλητής   Νε ,    welcher  zu  Νε[οκλής  Βερε^τ- 

κί^ης]    ergänzt  die    Lücke    aufs    Beste    ausfüllt.     Die  Inschrift^^n 
CIA.  II  393    und   Έφημ.   1903,  61    stammen   jedoch    nicht    avjte 
demselben    Jahre;    darüber    belehrt   uns    die  Verschiedenheit  d  4^r 
Namen  sowohl  beim  γραμματεύς  τής  βουλής  και  του  οήμου  aa.le 
auch  dem  ύπογραμματεύς  in  beiden  Inschriften.    Man  wird  8oncB.it 
annehmen   müssen,    dass    der   κήρυξ   τής   βουλής  και  του  &ήμ.^>ν 
und  der  αυλητής,    die   in  beiden   Dekreten    dieselben  sind,    nic^lit 
alljährlich    wechselnde    Beamte    waren;     vgl.  Proeop.   Attica   v^i"• 
5732   die  Familie   des  Eukles,    in    der   das  Amt  des   κήρυΕ   T^^vi^ 
β.   καΐ   του   b.   erblich  war,    und   Köhler  Hermes  V  336.     N^p^^b 
möge   bemerkt    sein,    dass  der  CIA.  II  393    genannte    υττογροΒ-Μ* 
ματεύς    [ΤΤ]ρα)τομενης    Ειτεαϊος    schwerlich,    wie    Proeop.    J^  "t^• 
nr.  12322  behauptet  ist,  mit  ΤΤρωτομίνης  ΕΙτε(αϊος),  πoλίμαp)C^^ 
έπι  'Αντιφίλου  δρχ.    (c.  224/3),    CIA.  II  859,  56  identisch    β^»» 
wird;    vielmehr   wird    der   ύπογραμματεύς    als    Sohn    des    πο^^^' 
μαρχος  zu  gelten  haben. 

Auf  Grund  des  durch  die  Έφημεpiς-In8chrift  neu  bin^^*' 
gekommenen  Materials  soll  nunmehr  der  Versuch  gemacht  werd-•^*^» 
das  vor  12  Jahren  gewonnene  Ergebniss,  unter  fierücksichtigi^^-^^ 
der  Arbeiten  von  Schebelew  und  Bates,  weiter  aueeugeetallss-^*"• 
Als  zur  Antigonis  gehörig  sind  inschriftlich  bezengt :  1.  Lampt^i^^' 
vgl.  Ki.  550.     2.  Agryle,    Ki.  552.     3.   Pergase,  Έφημ.   19^     -^^ 


Zur  Zosammengetzang  der  Phylen  AntigoDis  und  Demetrias    297 

61  Z.  22.     Doch    nur   die  eine  Hälfte   des  zweigetheilten  Pemue 
ist  in  die  Antigonis  versetzt.     Unter  Archon  Antipbilos  (c.  224/3) 
CIA.  II   859   a.   58,    finden    wir    hinter    eijem    Γαργήττι(ος)  = 
Antigonis  I  einen  Thesmotheten  ΤΤεργασίήθεν).     Obwohl  in  dieser 
Liste  die   officielle  Ordnung  der  Thesmotheten  nicht  gewahrt  ist 
(vg\.   Ki.    aO.   551    nnd    daselbst    Anm.  4),    so    wird    man    doch 
wohl  auch  Wer  annehmen  dürfen,    dass   —  wie  in  allen  übrigen 
Listen  von  CIA    II  859    —    die    6   Thesmotheten    verschiedenen 
Phylen  entnommen  waren,  dass  somit  also  der  Gargettier  und   der 
Pergaseer  nicht  derselben  Phyle  angehörte,  ersterer  vielmehr  der 
Antigonis,  letzterer  der  Erechtheis.     Nach  Aufhebung  der  make- 
cionischen    Phylen,    kurz    vor    Flrrichtung    der    Attalis,    also    im 
«J.     200    (Gott.  gel.  Anzeigen  1900,  451    Anm.  1)    befinden    sich 
cb  CIA.  II  991  beide  Demen  ΤΤεργασή  καθύπερθεν  und  ύπε- 
|)θεν   in    der  Erechtheis.     Pergaseer   der   Erechtheis  angehörig 
II.  und  I.  Jhdt,  CIA.  II  454,  17.  IV  2,  477  d.       4.  Gargettos, 
1.550.    Dazu  Έφημ.   1903,61  Ζ.  21.       5.  Ikaria.    Daes  Ikaria 
^i  der   Errichtung  der   Antigonis   und  Demetrias   im  Spiel   gö- 
ssen, hält  auf  Grund  der  hierfür  von  uns  aO.  553  beigebrachten 
:vgumente  auch  Schebelew  17  für  gesichert,  weist  indessen  diesen 
«mos  der  Demetrias  zu;    vgl.  die  bei  Schob,    beigefügte  Tafel, 
tes  10  schliesst  sich  uns  an  und    nimmt  Ikaria   für  die  Anti- 
onis  in  Anspruch.     Dies  wird  jetzt  erwiesen  durch  die  Demen- 
"fcerechrift  Έφημ.    1903,    61  Ζ.  22.     6.  Kydathenaion,  Ki.  550. 
«zu  Έφημ.  1903,  61  Ζ.  7.     7.   Paiania,  Ki.  550.     8.  Aithalidai, 
i.  550.      Dass    Aithalidai    während    derselben    Zeit    auch    der 
«ontis  noch  zugeteilt  war,  geht  aus  CIA.  11  1291   nicht  hervor, 
ie  Schebelew  13,  2  und  Bates  14  richtig  gegen  Ki.  bemerken. 
-  £itea,  Ki.  550.     Eitea  gehörte  im  IV.  Jhdt.   nicht    allein  zur 
^tioehis  (CIA.  II  869.  944),    sondern,    wie  jetzt  feststeht,   auch 
r  Akamantis;    in    CIA.  IV  2,  767  b  3    nimmt   der  επιστάτης 
Ελ6υσινόθ€ν   des  J.  333/2   Δημοκλείδης    Φιλοκλέους    ΕΙτεαϊος 
^en  officiellen  Platz  der  Akamantis  V  zwischen  einem  ΓΤαιονίοης 
O'-eontis  IV)  und  einem  Άχαρνεύς  (Oineis  VI)  ein.     Auch  nach 
-Aufhebung  der  makedonischen  Phylen    befindet  sich   Eitea  theils 
^^  der  Antiochis,  theils  in  der  Akamantis;  Ki.  550.     Dass  Eitea 
^^n  auch  in  der  Zeit  von  307/6— 200  ausser  der  Antigonis  einer 
Von  den  beiden  Phylen,    der  Akamantis   oder  der  Antiochis,    zu- 
^•wieeen  war,    hat  Schebelew  14  dargethan.     In  der  schon  oben 
^''ter  ΤΤ€ρτο(Τή  herangezogenen  Archontenliste  unter  Archon  Anti- 
Ρί»ί1οβ    CIA.  Π  859  a  53  ff.    ist    nämlich    der    πολέμαρχος    ein 
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ΕΙτ€(αΐος),  der  erete  Tbesmotliet  ein  Γαργήττιος  =  Antigonii 
Da  die  Antigonie  durch  den  Gargettier  vertreten  ist,  wird  de 
aus  Eitea  etammend^  Polemarch  der  Akamantie  oder  Antiochi 
zn  überweisen  sein.  Weleber  von  beiden  Pbylen  der  Vorzog  i 
geben  ist,  mit  anderen  Worten,  ob  im  J.  807/6  ΕΙτέα  Άκαμ€Γ 
τίοος  oder  ΕΙτέα  Άντιοχίοος  in  die  AntigoniH  yeraetst  ist,  ii 
nicht  ausznmacben.  Schebelew  entscheidet  sieh  fibr  da«  letster 
will  also  hl  CIA.  II  859  a  55  den  Polemarchen  ans  der  Aki 
mantis  entnommen  wissen.  Anch  wir  möchten,  da  sonst  d 
Demen  der  Akamantis  bei  der  Bildung  der  Antigonis  nicht  b 
rücksichtigt  sind,  annehmen,  dass  der  in  der  Antigonis  befim 
liehe  Demos  Eitea  ursprünglich  der  Antiochis  zngetbeilt  w  ι 
Die  beidem  Demen  ΕΙτέα  waren  räumlich  getrennt.  ΕΙτέα  Άκ 
μαντίοος  wird  an  den  oberen  Lauf  des  Eephisos  verlegt;  Mil« 
höfer  Untersuchungen  über  die  Demenordnung  des  EleisthcK^ 
Berlin  1892  p.  26.  Es  gehörte  dieses  ΕΙτέα  wohl  zur  SUdttritt 
der  Akamantis;  Löper  Athen.  Mittheil.  XVII  395.  ΕΙτέα  Άντι 
χίόος  wird  zum  Binnenlandbezirk  zu  rechnen  sein,  woröl^ 
weiter  unten.  10.  Besä.  Έφημ.  1903,  61  Ζ.  24.  —  Nicht  direJ 
inschriftlich  als  in  die  Antigonis  aufgenommen  sind  bezeugt 
Demen :  11.  Δ€ΐράΟ€ς.  Wahrscheinlich  gemacht  aus  CIA.  1 
859  d  19  von  Ei.  554,  unter  Zustimmung  von  Schebelew  20  ose 
Bates  15.  12.  Amphitrope.  Dittenberger  hatte  Syll.  ISO«» 
Syll.^  181  nr.  2  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass,  sofern  in 
CIA.  II  Add.  737  die  12.  Prytanie  des  J.  306/5  durch  die 
Antiochis  vertreten  ist,  der  επιστάτης  πρυτάν€ων  der  9.  Prytanie 

Λου  Άμφιτ[ρ]θ7τήθ€ν  nicht  der  Antiochis,  senden 

einer  der  beiden  makedonischen  Phylen  zuzurechnen  sei  und  zwai 
der  Antigonis;  denn  nach  CIA.  II  246  erscheint  die  Demetriti 
in  demselben  Jahre  in  der  7.  Prytanie.  Dass  der  έπΐ(ΙΤΟτη< 
πρυτάνεων,  wie  auch  sonst,  der  φυλή  πρυτανεύουσα  entnomme] 
ist,  erweist  Dittenberger  treffend  aus  der  10.  durch  die  Oinei 
vertretenen  Prytanie,  wo  als  επιστάτης  πρυτάνεων  ein  Αχαρνεύ 
fungirt,  welcher  Demos  der  Oineis  angehört.  Oegen  diese  Args 
mentation  hat  auch  Schebelew  21  nichts  einzuwenden.  Doc! 
will  er  Amphitrope  deshalb  nicht  in  die  Antigonis  aufgenommei 
wissen,  weil  sich  dieser  Demos  nach  Ei.  551  im  HI.  Jhdt.  ane 
in  der  Antiochis  befand,  eine  Theilung  eines  kleinen  Demos  abe 
unter  zwei  Phylen  ihm  als  unwahrscheinlich  gilt.  Nach  Schel 
sollen  die  Athener  bei  Errichtung  sowohl  der  makedonisehei 
wie  der  späteren  Phylen   nur  dann  eine  Vertheilung  eines  Demo 
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aoter   zwei    FbyleD    vorgenonimen    haben,    wenn    dieeer    Demos 

doppelt   gegliedert    war,     wie    Λαμπτραί,    Παιανία,    ΤΤεργασή. 

Dieser  Δ nfetellung  widersprieht  der*  Demos  Ikaria,  der  nach  200 

10 wohl  in  der  Ptolemais  wie  auch  in   der  Attalis  erscheint,    Ei. 

554;  ebenso  der  kleine  Demos  Trinemeia,  der  nach  200  ▼.  Chr. 

der  Eekropis  (CIA.  II  465)   und   der  Attalis    (CIA.  II  467)  zu- 

g^tbeilt   war.     Schliesslich   sei   noch   bemerkt;    dass    Amphitrope 

aln  Nachbardemos   von  dem  soeben  unter  10  namhaft  gemachten 

une  bekannt  ist,  beide  also  zur  Küetentrittys  der  Antiochis 

hören;  Milchhöfer  aO.  38  und  weiter  unten. 

Der    Demetrias    weisen    die   Inschriften    direct   folgende    7 
men  zu:    1.  Kotbokidai,  Ki.  555.    2.  Hippotomadai,   Ei.  555. 
3.    Melite,    Ei.   555.     4.   Xypete,    Ei.   555.     5.   Eoile,    Ei.    555. 
6.    Atene,  Ei.  555,  CIA.  IV  2,  269  b  8  und  ebenda  Add.  p.  296. 
T.   Thorai,    Ei.  555.  —  Ferner  sind  noch  folgende  5  Demen  der 
Oemetrias  zuzurechnen:  8. — 10.  Diomeia,  Bäte,  Ankyle.    In  CIA. 
XI  329  unter  δρχων  Eubulos  (c.  276  v.  Chr.)  fehlen  unter  den 
"Prytanen  der  Aigeis  die  Demoten  von  Gargettos,  Ikaria,  Diomeia, 
^ate.      Da    das    Wegbleiben    der    beiden    erstgenannten    Demen 
durch  ihre  Versetzung  in  die  Antigonis  erklärlich  wird  (Ei.  553), 
ao  wird  man   auch   geneigt   sein,    ein  Gleiches  für  Diomeia  und 
Bäte    anzunehmen.      In    der    That   haben    E.    Spangenberg,    De 
Atbeniensium  publicis   institutis    aetate    Macedonura    commutatis. 
Diigert.  Halle  1884   p.  35   und    Schebelew    18  aus   diesem  Um- 
(tand  die  Versetzung  dieser  beiden  Demen  in  die  makedonischen 
^bylen  gefolgert,    und   zwar    hat   Schebelew   Diomeia   der  Anti- 
gonis,  Bäte    (lex    Demetrias    überwiesen.     Für   Diomeia    spricht, 
^ie  Schebelew    ausführt,    die    Liste    CIA.   II   859  a  4,    wo    der 
^PXUJV   aus    diesem  Demos    stammt;    da  der    1.   Thesmothet   ίκ 
ΚολιυνοΟ  bereits  der  Aigeis  angehört,    wird   mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit  der   αρχιυν   nicht   der  Aigeis,    sondern    einer    der 
l>eiden    makedonischen  Phylen    zuzutheilen    sein.     Wir    möchten 
*iön  nicht  nur  Diomeia  und  Bäte  für  die  Demetrias  in  Anspruch 
nehmen  —  war^m  nicht  für  die  Antigonis,  wird  sich  nachher  er- 
gehen — ,  sondern  mit  Schebelew  die  Vermuthung  aussprechen,  dass 
*eeh  der  eine  Theil  des  doppelt  gegliederten   Demos  Ankyle  bei 
^''richtung    der  beiden    neuen  Phylen   berücksichtigt  worden  ist. 
***  es  doch  bemerkenswerth,  dass  in  der  Prytanenliste  CIA.  Π  872 
****  dem  J.  341/0  die  Άγκυλήθεν  2  Mal  mit  je  einem   Prytanen 
^reoheinen,  in  CIA  II  329  jedoch  nur  ein  Mal  mit  einem  Prytanen. 
'  •   Hagnus.    Das  Zeugnis  des  Stephanos  von  Byz.  *  Αγνούς  οήμος 
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έν  τή  'Αττική  τής  Δημητριάδος  φυλής*  τινές  hi  τής  Άκαμαντ{0€ 
ή  ώς  Φρύνιχος  τής  Άτταλίδος  war  von  Dittenberger  Hermee  Ι 
410  deshalb  angezweifelt  wofden,  weil  es  für  auffallend  gelU 
müsse,  dasB  ein  früher  in  der  Demetrias  befindlicher  Demos  i 
die  Attalie  versetzt  sei.  Demgegenüber  möchten  wir  bloss  ai 
Atene  hinweisen,  das  nach  307/6  der  Demetriae,  nach  200  ahi 
derAttalis  angehört  (CIA.  II  444,  50.  465.  470).  12.  Anakai 
Aus  CIA.  II  859  d  10  wird  die  Zugehörigkeit  zur  Demetri; 
von  Ki.  556  zu  erweisen  gesucht.  Ueber  die  hiergegen  vn 
Schebelew  20  und  Bates  23  erhobenen  Bedenken  vgl.  das  ob 
unter  Amphitrope  Bemerkte. 

Wir  haben  somit  zu  den  seiner  Zeit  von  uns  festgestell't 
19  Demen  5  weitere  hinzuzufügen.  In  die  Antigonie  sind  y^ 
setzt  aus  der  Erechtheis  I:  Lamptrai,  Agryle,  Pergase;  a 
der  Aigeis  Q :  Gargettos,  Ikaria;  aus  der  Pandionis  III:  Ey< 
athenaion,  Paiania;  aus  der  Leontis  IV:  Aithalidai,  Deiradei 
aus  der  Antiochis  X:  Eitea,  Besä,  Amphiti'ope.  In  die  Demetris 
sind  versetzt  aus  der  Aigeis  II:  Diomeia,  Bäte,  Ankyle;  aus  dej 
Akamantis  V:  Hagnus;  aus  der  Oineis  VI:  Kotbokidai,  Hippo« 
tomadai;  aus  der  Rekropis  ΥΠ:  Melite,  Xypete;  aus  der  Hippo- 
thontis  Vni:  Koile,  Anakaia;  aus  der  Antiochis  X:  Atene^  Thoral 
In  der  Antigonis  wie  in  der  Demetrias  finden  wir  —  entspreched 
der  seit  307/6  bestehenden  Zwölfzahl  der  Phylen  —  je  12  Demei 
und  zwar :  in  der  Antigonie  aus  Phyle  II  H~  ^  ==  5  Demen,  am 
Phyle  1  +  III  +  IV  =  7  Demen,  in  der  Demetrias  wieder  aas  Phyl 
II  +  X  =  5  Demen,  aus  Phyle  V  +  VI  +  VH  +  VUI  =  7  Demen 
Die  24  Demen  bieten  uns  8  aus  der  Stadttrittys,  8  aas  de 
Küstentrittys,  8  aus  der  Binnenlandtrittys  der  9  betheiligte 
Phylen  I  — VIU  Erechtheis  bis  Hippothontis  und  X  Antioehif 
Zu  jeder  der  3  Trittyen  hat  lediglich  die  Erechtheis  b^gc 
steuert  und  zwar  je  einen  Demos  zu  jeder  Trittys.  Wie  ii 
Uebrigen  sich  das  Verhältniss  der  Phylen  zu  ihren  Trittyen  gf 
staltet  hat,  darüber  belehrt  uns  die  nachstehende  Tabelle.  In  ih 
sind  die  Demen  nach  topographischen  uesichtspqnkten  geordnet 
wobei  die  den  oben  erwähnten  Arbeiten  von  Milchhöfer  und  Löpe 
beigegebenen  Karten  zu  Grunde  gelegt  sind.  Α  vor  dem  Demos  = 
in  die  Antigonis  versetzt,  D  =  in  die  Demetrias  versetzt  Di 
römischen  Zahlen  bezeichnen  die  Phylen  in  der  officiellen  Ord 
nung  vor  dem  J.  307/6.  Durch  die  einer  Anzahl  von  anfeii 
anderfolgenden  Demen  beigefügte  Inschrift  wird  die  hier  gew&hlt 
Beihenfolge  von  Demen  derselben  Trittys  urknndlioh  belegt. 
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Stadttrittyen. 


Küstentri  ttyen. 


D  Koile  VIII 
DXypete  VIKCIA.II 
D  Melite  VII  (UU 
Α  Kydathenaion  III 
Α  Agryle  I 

D  Aiikyle  II  (  CIA.  II 
D  Diomeie  11(872.991 
D  Bäte  II 


Binnenland- 
trittyen. 

D  Anakaia  VIII 
Α  Aitbalidai  IV 
Α  Pergase  I 
Α  Ikaria  II       Jjj  ^^^^ 


Α  Gargettos  II  ( 
Α  Eitea  X 
Α  Paiania  III 
i)  Magnus  V 


Α  Lamptrai  I 

Α  Deirades  IV 

Α  AmphitropeX)ClA. 

Α  Besä  X  )  II 

D  Atene  X  )  86i) 

D  Thorai  X 

I)  Kothokidai  VI 

D  Hippotomadai  VI 

Zu   den    Damen   des   Stadtbezirkes    ist   zu    bemerken,    dass 
Ankyle  nordöstlich  von  Agryle  mit  Löper  aO.  351  angesetzt  ist, 
dem   sich  Milcbhöfer  Athen.  Mitth.  XVIII  292  anschliesst.     Die 
8    in  unserer  Tabelle  mit  Koile  beginnenden  Demen  liegen  sämmt- 
licli  im  Süden   und  Osten    der  Stadt.     Bei  dem  Paraliabezirk  ist 
EU  erwähnen,  dass  uns  die  Festlegung  von  Deirades  nördlich  von 
Ampbitrope    in   der  Gegend    des   heutigen   Keratea  durch  Milch• 
böfer    Athen.    Mitt.    XVII  [   283    und    Pauly  -  Wieso  wa    RE.   IV 
2408,  61    durchaus  einleuchtend   ist.      Die   6   ersten    Demen   der 
Tabelle  mit  Lamptrai    beginnend    befinden  sich   dann    sämmtlich 
in  anmittelbarer  Nachbarschaft  in  der  Südspitze  Attikas,  während 
die  beiden  letzten  Kothokidai  und  Hippotomadai  von  Milcbhöfer 
Demenordnung  29  und  Löper  407  nordöstlich  von  Eleusis  in  der 
Thriasischen  Ebene   gesucht;   werden.     Was  endlich   den  Binnen- 
landbezirk  anbetrifi't,   so  ist  Anakaia  mit  Löper  417  und  Milcb- 
höfer Pauly-Wissowa  RE.  I  2031,  55    im  Norden   bei   Dekeleia, 
Pergase  mit  Löper  343  und  Milcbhöfer  Athen.  Mitth.  XVIII  289 
nordlich    von   Kephisia,    Eitea   mit  Löper  425   nordwestlich    von 
Gargettos    angenommen.      Beginnen   wir   mit    Anakaia,    so    sehn 
wir,  wie   die  Binnenland trittys   der   Phylen   VIII,   IV,  I,   II,  X, 
ÜI,  V  von  Norden   nach  Süden    gerechnet   mit  je  einem  Demos 
vertreten   ist    mit   Ausnahme   der   Aigeis,    die  2  Demen   abgiebt. 
Nicht   betheiligt  ist  beim  Land  bezirke    der   Nordosten  =  Trittys 
^®f  Aiantis  IX    und    die    im   Westen    an   einander    schliessenden 
Trittyen  der  Oineis  VI  und  flippothontis  VII. 

Fragen  wir  zum  Schluss,  wie  sich  die  drei  Demengruppen 
Auf  die  Antigonis  und  Demetrias  vertheilen,  so  ist  eine  Symmetrie 
unverkennbar:  Von  den  städtischen  Demen  kommen  2  auf  die 
antigonis  und  6  auf  die  Demetrias,  von  den  Binnenlanddemen 
^  ^uf  die  Antigonis  und  2  auf  die  Demetrias;  von  den  Paralia- 
^OQieD  gehn  4  in  die  Antigonis,  4  in  die  Demetrias  über.  Es 
^%iebt  sich  also  für  die  Antigonis  und  Demetrias  die  Gleichung 
2+6+4  =  6  +  2  +  4. 

Berlin.  Job.  £.  Kirchner• 
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VI.  Der  Festgesang  des  Horaz  auf  die  Begründung 

des  Principatee. 

In  dem  Odencyclus,  der  das  dritte  Buch  eröffnet,  klingt  a 
Grundmotiv  zwischen  dem  Preise  aitrömischer  Tugend  and  dei 
Tadel  verderbter  Sitten  das  Lob  des  Augustus  bald  lauter,  bal 
leiser  immer  wieder  an.  Die  Beziehung  auf  den  Princeps  giel 
den  einzelnen  Liedern  £inheit;  diese  Beziehung  schafft  auc 
die  Einheit  des  ganzen  Cyclns.  Augustus  erscheint  als  de 
Träger  der  nationalen  Tugenden,  durch  die  er  einet  zur  Unsterb 
liohkeit  eingehen  soll.  Die  auf-  und  ab  wogenden  Bilder  dei 
Festgesanges  sind  umschlossen  und  wie  in  einen  Rahmen  ein- 
gefügt durch  die  Paraenesen  des  1.  und  6.  Oedichtes.  In  feier- 
lichem Tone  mahnt  der  Sacerdos  Musarum  das  heranwachsende 
Geschlecht,  Knaben  und  Mädchen,  die  Laster  zu  fliehen  und  nach 
dem   Vorbild  des  Herrschers  den  Tagenden  sich  zu  weihen. 

Jede  der  Tugenden,  welche  Horaz  an  seinem  Helden  feiert* 
ist  der  Gegenstand  eines  Liedes.  Die  zweite  Ode  (y.  17—24) 
gilt  der  Virtus,  die  dritte  (v.  1 — 8)  der  lustitia,  die  vierte 
(v.  37—42)  der  dementia,  die  fünfte  (v.  29)  wieder  der  Virtue, 
aber  in  einer  bestimmten  Färbung.  Die  sechste  Ode  (v.  1—5) 
beginnt  mit  dem  Lobe  der  Pietas. 

Welches  ist  das  einigende  Band,  das  Virtus,  lustitia,  Cle' 
mentia,  Pietas  nicht  nur  unter  sich  innig  verbindet,  sondern  aacb 
den  Dichter  berechtigt,  Augustus  als  die  Verkörperung  dieser 
Tugenden  zu  feiern?  Augustus  selbst  ist  es,  der  die  Antwort 
giebt  in  jener  Stelle  des  Ancyranums,  die  von  der  Begründung 
des  Principatee  als  Staatsform  handelt  ^ 


^  Ueinzc  führt    die  Stelle    an  zu  3,  3,  1  der  von  ihm   besoi^tei» 
Ausgabe  Kieeslings. 


6,  13—23:  In  coneulatu  meo  sexto  et  eeptimo,  b[ella  ubi 
civiljia  eistinxeram  per  conseneum  universorum  [potitns  rernm 
omnJiuTn,  rem  piiblicam  ex  mea  potestate  in  8enat[us  populique 
Romani  a]rbitrinm  tranetuli.  Quo  pro  merito  meo  8enatQ[8  cousulto 
Aagastne  appe]l]atQe  eum  et  laureis  postee  aedinm  mearum  vfestiti 
pablice  coronaq]ue  civica  super  ianuam  meam  iixa  est  [clu- 
pensqne  aorea]8  in  [c]uria  lulia  positue ,  quem  mihi  senatum 
[populnmque  Romanu]m  ^  dare  virtutia  cleme[ntiaje  inetitia[e  pie- 
tatin  canaa  teetatnm]  est  pe[r  e]in8  clnpei  [inscriptionjem. 

Zum  Preise  jener  feierlicben  Aufrichtung  des  Ehrenschildes 
im  Senategebäode  hat  Horaz  sein  Festlied  gedichtet.  Eine  ein- 
gehende Betrachtung  jener  Worte  der  Lieder,  die  die  Tugenden 
des  Herrschers  poetisch  verklären,  wird  Licht  verbreiten  über  die 
politische  fiedeutnng  der  Dichtung. 

Virtus,  Carmen  2,  17 — 24: 
virtuB  repulsae  nescia  sordidae 
intaminatis  fulget  honoribus 
nee  sumit  aut  ponit  securis 
arbitrio  popnlarie  aurae. 

virtus  recludens  inmeritis  mori 
caelum  negata  temptat  iter  via 
coetusque  volgaris  et  udam 
spernit  humum  fugiente  penna. 

In  der  ersten  dieser  Strophen  ist  die  Monarchie  als  Staats- 
form  bezeichnet.  Es  ist  bekannt,  daes  Augustus  in  den  Jahren 
^7—23  V.  Chr.,  nach  Begründung  des  Principates,  das  Coneulat 
Jahr  fQr  Jahr  verwaltet  hat.  Die  zweite  Stelle  des  Amtes  er- 
Uelten  Männer,  die,  dem  Hofadel  der  Monarchie  angehörend, 
durch  ihre  Verdienste  als  Feldherrn  oder  durch  verwandtschaft- 
liche fiezieHungen  zum  Kaiserhause  sich  empfahlen  ^  Die  Be- 
Meidong  des  Consulates  während  dieser  Jahre,  noch  mehr  das 
^ogniss  des  Tacitus  ann.  1,  2  posito  triumviri  nomine  consulem 
^fereos,  zeigen,  dass  Augustus  zuerst  den  Principat  in  der  Form 


^  Die  Consuln  sind :  a.  27  Agrippa ;  a.  26  Statilius  Taurus ;  a.  25 
^•  luniiie  Silanns  der  Schwiegervater  der  Grossnichte  des  Kaisers;  a.  24 
^•  Norbanus Flaocns,  der  Sohn  des  Feldherrn;  a.  23  M.  Terentius  Varro 
^^na,  der  Schwager  des  Moeceoas.  Die  alte  Aristocratie  der  Re- 
publik kommt  auch  späterhin  nur  zu  politischer  Geltung,  wenn  Ver- 
dienste dieser  Art  ihr  den  Eintritt  in  den  neuen  Hofadel  eröffnen. 
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des  üoneulates  auszuüben  gedachte^.  In  der  Art  wie  Anguetas 
das  Consnlat  Jabr  für  Jabr  verwaltete,  ist  es  eine  potestad  annua 
et  perpetua.  Jedocb  ecbon  im  Jabre  28  v.  Cbr.  briobt  Augnstus 
mit  diesem  System,  verzicbtet  auf  das  Consulat  und  bescbränkt 
sieb  auf  die  tribunicia  potestas,  die  jetzt  den  Cbaracter  einer 
potestas  annua  et  perpetua  annimmt^.  Als  dann  im  Jabre  22  y.  Cbr. 
eine  Hungersnotb  ansbracb,  forderte  die  öifentlicbe  Meinung,  daee 
Augustus  das  Consulat  in  der  Form,  wi^  er  es  vor  und  nach  der 
Begründung  des  Principates,  von  31  bis  23  v.  Cbr.,  gefübrt  hatte, 
wieder  übernehme,  Ancyr.  1,  35  f.  Con[sulatum  tum  dat]um  an- 
nuum  e[t  perpetuum  non  accepi].  Obwohl  es  Augustus  ablehnte, 
auf  die  urprünglicbe  Form  zurückzugreifen,  hat  man  noch  in 
den  Jahren  21  —  19  v.  Chr.  bei  den  Consulwablen  eine  der 
Stellen  nicht  besetzt,  immer  in  der  Hoffnung,  dass  Augustus  das 
Consulat  übernebmen  werden  Alle  diese  Thatsachen  bestätigen 
nur,  dass  der  consulatus  annuus  et  perpetuus  nach  der  ältesten 
Ordnung  ein  Theil  der  Amtsgewalt  des  Princeps  ist.  Dann  ge- 
winnt die  erste  der  angeführten  Strophen  aus  dem  Liede  an  die 
virtus  erst  ibren  recbten  Sinn.  Der  Princeps  fübrte  damals  das  im- 
perium  consulare  perpetuum,  ohne  dass  ihn  das  Volk  erwählt^. 
Es  gilt  das  überbaupt  von  dem  kaiserlichen  Consulate,  das  Augustus, 
wie  die  späteren  Principes  kraft  der  Verfassung  nach  eigener 
Entscbliessung  bekleiden  und  nicht  durch  VolkswabP.  Die 
zweite  Strophe,  die  mit  der  wirkungsvollen  Anapher  anhebti  ver- 
heisst  dem  Träger  der  Virtus  die  Unsterblichkeit.  Darin  liegt 
die  siobere  Beziehung  auf  Augustus.  Aber  mit  feinem  Tacte 
hat  es  der  Dichter  vermieden  den  Namen  des  Augustus  zu  nennen, 
indem  er  es  als  ein    allgemeines   Gesetz    hinstellt,   dass   der  zur 

^  Mommsen  Staatsr.  2,  870. 

3  Durcb  die  Anwendung  der  Jahreszablung  auf  die  tribunicia 
potestas. 

^  Mommsen  Res  gestae  p.  27. 

*  An  das  kaiserliche  Proconsulat  kann  der  Dichter  nicht  denken, 
da  normal  das  procousulare  Imperium  an  Beamte,  wie  Private,  nicht 
durcli  besonderen  Volksbeschluss  verliehen  wird. 

δ  Von  Consularcomitien  der  Kaiser  ist  in  der  Ueberliefemng 
keine  Spur  vorbanden.  Die  Art,  wie  man  in  den  Jabren  21— IH 
V.  Chr.  (vgl.  oben)  die  zweite  Stelle  unbesetzt  läset,  spricbt  auch  da- 
für, dass  die  Comitien  den  Kaiser  zum  Consul  zu  wählen  gar  nicht  be- 
rechtigt waren.  Dio  54,  10,  5  τήν  έΗουσίαν  —  τών  ύιτάτων  διά  β(ου 
^λαβ€ν  ist  wohl  schief,  aber  nicht  geradezu  gt'fälscbt,  wie  Mommsen 
will,  Res  gestae  p.  27. 
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icbaft  befähigte  Maon  die  Herrsobaft  als  eine  Pflicbt  ans- 
ier  der  böcbste  Lobn  wird. 

Der  Uebergang  von   der  Virtus  zur  Fides  ist   unmittelbar 
deutlicb.     Wobl    erkennt    man,    daes    der    Untertban    dem 
)r    der   Virtue  Fides    scbnldet^.     Aber   die    eigentbümlicbe 
ng  V.  25 

est  et  fideli  tnta  silentio 
merces 

1  Hinblick  auf  einen  bestimmten  Vorgang  der  Zeitgesobiohte 
hlt  Die  Worte  bezieben  sieb  auf  den  Treubruch  des  Cor- 
B  Gallus^.  Auf  sein  tragisches  Schicksal  weist  auch  die 
iscbe  Feierlichkeit,  mit  welcher  die  Vergeltung  eingeführt  wird. 

lustitia,  Carmen  3,  1—16: 

lustum  et  tenacem   propositi  virum 
non  ciyinm  ardor  prava  iubentium, 
non  Yoltus  instantia  tyranni 
mente  quatit  solida  neque  Auster, 

dux  inquieti  turbidns  Hadriae, 
nee  fulminantis  magna  manus  lovis : 
si  fractus  inlabatur  orbis, 
inpavidum  ferient  ruinae. 

hac  arte  PoUux  et  yagus  Hercules 
enisus  arcis  attigit  igneas, 
quos  inter  Augustus  reoumbens 
purpureo  bibet  ore  neotar, 

hac  te  merentem,  ßaccbe  pater,  tuae 
yexere  tigres  indocili  iugum 
coUo  trahentes,  hac  Quirinus 
Martis  equis  Acberonta  fugit. 

Und  die  gleiche  Verbeissung  der  Unsterblichkeit  kehrt 
er  in  der  Rede  der  Inno  v.  31 — 36: 

et  in  Visum   nepotem, 

Troica  quem  peperit  sacerdos, 

*  Die  Verfaseung  db.  die  acta  Caesaris  Augueti  werden  von  allen 
em  beschworen 

«  Dio  53,  23,  5  πολλά  μέν  γάρ  καΐ  μάταια  ές  τόν  Αογουστον 
ΐρ€ΐ.  Vgl.  auch  CIL.  III  η.  14147δ.  Dio  erzählt  den  Sturz  des 
8  in  seinem   Todesjahr  (26  v.  Chr.);    daraus   ergiebt  sich  keines- 

dass  er  erst  in  diesem  Jahre  bei  Augustus  in  Ungnade  fiel. 

ein.  Mus.  f.  PbUol.  N.  F.  LIX.  ^ 
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Marti  redonabo.    illum  ego  Inoidas 
inire  eedee,  daoere  neotaris 
sacoe  et  adeoribi  qaietie 
ordinibue  patiar  deoram. 

Der  Schwerpunkt  des  Gediohtee  liegt  in  dem  Verbote  Ιαηοβ  Τγο/α 
wieder  aufzubauen.  Auch  dies  ist  nur  die  mythologische  Ein- 
kleidung  politischer  Yerhältnisse.  Den  Versuch^  den  Sitz  römi- 
scher Herrschaft  nach  Asien  zu  verlegen,  hatte  Antonius  gewagt. 
Getragen  von  dem  mächtig  auMammenden  Nationalstolz  der 
Römer  hatte  Augustus  bei  Actium  gesiegt^  und  auf  Jahrhunderte 
hinaus  den  römischen  Charakter  des  Staates  gefestigt*.  In  der 
Vernichtung  der  mulier  peregrina  war  dem  römischen  Volke  die 
Offenbarung  der  lustitia  geworden,  auf  der  das  Reich  fortan 
ruhen  sollte. 

dementia,  carm.  4,  37—42: 

vos  Caesarem  altum,  militia  simul 
fessas  cohortes  abdidit  oppidis, 
finire  quaerentem  labores 
Pierio  recreatis  antro, 

vos  lene  consilium  et  datis  et  dato 
gaudetis  almae. 

Der  Anklang  an  Augustus  eigene  Worte  im  Ancyrannm 
ist  hier  besonders  deutlich.  3,  22  ff.  Peouniam  [pro]  agris,  (fl^* 
in  consulatn  meo  quarto  et  postea  M.  Cr[aeso  e]t  Cn.  Lentolo 
Angure  adsignavi  militibus,  solvi  municipis.  £a  [8]n[mma  ee- 
stjertium  circiter  sexsiens  milliens  fuit,  quam  [p]ro  Italicie  pra^ 
d[is]  numeravi.  et  ci[r]citer  bis  mill[ie]n8  et  sescentiens,  qnod 
pro  agris  provin[c]ialibu8    solvi.     Id  primus   et  [e]olas  omniniD• 


1  Den  Gefühlen,  welche  in  jenen  Tagen  jedes  römische  Herz  be- 
wegten, hat  Horaz  selbst  herrlichen  Ausdruck  gegeben  in  dem  Liede: 
Quando  repostum  Caecubum  ad  festas  dapes  victore  laetus  Caeeare .  •  • 
Dass  der  emancipatus  feminae  bei  Actium  nur  floh,  um  Raum  ^ 
neue  Heldcnthat^n  zu  gewinnen,  ist  nicht  die  Meinung  des  Horaz  fS^ 
Wesen. 

2  Ancyr.  5,  3  luravit  in  mea  verba  tota  Italia  aponte  sua  et  »e 
be[lli],  quo  vici  ad  Actium,  ducem  depoposcit.  luraverunt  in  eadefli 
ver[ba  provijnciae  Galliae  Hispania  Africa  Sicilia  Sardinia.  Qui  «ab 
[signis  raeis  tum]  militaverint,  fuerunt  senatores  plures  quam  DCC,  »ö 
ii[s  qui  vel  iintea  vel  pos]tea  consules  facti  sunt  ad  cum  diem  qo<> 
scripta  s[unt  haec,  LXXXIII,  sacerdojtes  ci[rc]iter  GLXX. 


Üntenuohungen  zur  römischen  Kaisergeechiohte  807 

ii[  d]eduxeruot  colonias  militum  in  Italia  aat  in  provinoie,  ad 
emor[i]am    aetatis  meae   feci.     Diese  Humanität,  die   Augnstue 

dem  Drange  einer  furchtbaren  Zeit  bewährte^  übte  er  nach 
inen  Worten  auch  in  den  Kriegen : 

1,  13 — 15  [B]e11a   terra  et  mari   c[i7ilia    exter]naque  toto 

orbe  terrarum  8[uecepi]  victorque  omnibus  [superetitibjue  ci- 
bns  peperci.  Externas  gentee,  quibus  tuto  [ignosci  pot]ui[t,  c]on- 
rvare  quam  excidere  m[alui]. 

Mitten  in  der  Schilderung  des  Titanenkampfes,  die  in  wunder- 
•llem  Contrast  steht  zur  Anmuth  des  durch  die  Musen  ver- 
arten  Lebens  des  Dichters,  fehlt  auch  hier  nicht  die  Yer- 
liseang  der  Unsterblichkeit  v.  66  f. 

vim  temperatam  di  qnoque  provehunt 
in  maius. 

^e  schon  in  dem  religiösen  Eingang  der  ersten  Ode  luppiter 
ϊΓ  Gigantensieger  als  Schöpfer  einer  neuen  Weltordnung  er- 
beint, carm.  1  v.  6  f. 

reges  in  ipsos  imperium  est  lovis 
clari  Giganteo  triumpho, 

)  malt  sich  in  den  wechselnden  Bildern  des  Titanenkampfes  das 
ingen  des  Augustus  gegen  eine  empörte  Welt,  bezeichnet  ihn 
le  den  Schöpfer  einer  neuen  Ordnung  des  orbis  Komanus,  so 
^  das  fünfte  Lied  Ihm  um  neuer  Siege  willen  die  Göttlichkeit 
ibon  auf  Erden  verheisst  v.  1 — 4: 

Caelo  tonantem  credidimus  lovem 
regnare;  praesens  divus  habebitnr 
Augustus  adiectis  Britannis 
imperio  gravibusque  Persis. 

sr  Eingang  des  Liedes,  das  der  dementia  gilt,  bildet  den  Mittel- 
inkt  des  ganzen  Cyolus.  Hier  empfängt  Horaz  die  göttliche 
eihe,  die  ihn,  den  Sänger  der  gottgleichen  Thaten  des  Augustus, 
t  der  Kraft  der  Musen  erfüllt  Edel  und  tief  ist  es  gedacht, 
Μ  der  holde  Zauber  der  Kunst  das  Herz  des  Weltensiegers  der 
Ide  gewinnt.  Das  Reich,  das  die  lustitia  geschaffen,  wird  gea- 
t  durch  die  dementia  des  kunstliebenden  Fürsten. 

Ho  η  OS,  carm.  5:  Nach  römischer  Anschauung  ist  Yirtuf« 
trennbar  verbunden  mit  Honos^.  Im  Gegensatz  zu  den  ehr- 
rgessenen  Soldaten  des  Crassus,  die    in  der  Gefangenschaft  zu 


1  Religion  d.  r.  Heeres  S.  43;  Neue  Heidelb.  Jahrb.  10,  22G. 
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Partheni    geworden    eind,    ruft    die    Phantasie  des    Dichters  c 
einsame  Gestalt  jenes   Regulns   hervor,    der   sein  Alles  setzt 
seine  Ehre. 

Die  für  den  Dichter  bedentnngevollste  Eigenschaft  desi^ 
gastus,  die  dementia,  wird  noch  gehohen  durch  die  Einschiebo 
zwischen  Virtns  und  Honos.  Die  Nachwelt  kann  in  das  Urtk 
des  menschen  kundigen  Dichters  nur  einstimmen.  Die  Clement 
die  weise  Milde,  ist  das  strahlende  Licht,  das  von  Augustns  Β 
gierung  ausgeht. 

Pietas,  Carmen  6,  1 — 5: 

Delicta  maiorum  inmeritus  lues, 
Romane,  donec  templa  refeceris 
aedisque  labentis  deorum  et 
foeda  nigro  simulacra  fumo. 

dis  te  minorem  quod  geris,  imperas. 

Römische  Frömmigkeit  ist  Pietas,  jene  Ehrfurcht  vor  dem  Höherer 
wie  sie  auch  der  Sohn  dem  Vater  gegenüber  empfinden  sol^ 
Heber  die  Wiederherstellung  der  verfallenen  Tempel  berichte 
Augustus,  Ancyr.  4,  17  f.  Duo  et  octoginta  templa  deum  i: 
urbe  consul  8ext[um  ex  decretoj  senatus  refeci,  nullo  praetermiss' 
quod  e[o]  temp[ore  refici  debebat].  Ob  diese  Bauten  im  Jahre  2 
alle  vollendet  waren,  kann  man  als  unsicher  betrachten.  Ab» 
gewiss  ist  dies  nicht  der  Grund  für  den  Dichter  von  einem  Zu 
künftigen  zu  sprechen.  Da  das  Oanze  als  Prophezeihang  er 
scheinen  soll,  so  wäre  es  völlig  unpoetisch,  den  Grund  der  Pro 
phezeiung  in  die  Vergangenheit  zu  setzen.  Der  Vater  sieht  da 
Zukünftige. 

Im  Gegensatz  zu  den  lichtvollen  Bildern  der  augustei 
sehen  Tugenden  stehen  die  ganz  dunkel  gehaltenen  Paraenesei 
der  Einleitung  und  des  Schlusses.  Es  ist  der  Zustand  der  wirk 
liehen  Welt,  den  erst  die  Tugenden  des  Herrschers,  allgemeii 
geübt,  überwinden  können.  Die  erste  Paraenese  ist  an  die  Paei 
gerichtet,  und  mahnt  sie  zur  Einfachheit  der  Lebensführung,  dl• 
zweite,  an  die  Mädchen  gerichtet,  fordert  die  Reinheit  der  Sitten 
Beides,  damit  ein  kriegerisches  Geschlecht  mannhafter  Jugeoc 
heranwachse.  Diese  Folgerung  aus  der  ersten  Paraenese  bilden 
den  Anfang  des  Gedichtes  an  die  Virtus,  carm.  2,   1—3: 

Angnstam  amice  paaperiem  pati 
robustns  acri  militia  puer 
condisoat. 
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Dagegen  ist  die  gleiche  Folgerung  in  die  2.  Paraenese  eingeschoben, 
cann.  6,  33—44: 

noD  hie  iuventue  orta  pärentibns 
infeoit  aeqnor  eanguine  Punico 
Pyrrhnmque  et  ingentem  cecidit 
Antiochum  Hannibalemque  diram, 

eed  rusticorum  maecnla  militum 
prolee,  Sabellie  docta  ligonibus 
versare  glaebas  et  eeverae 
matris  ad  arbitrium  recieos 

portare  fuetis. 

Gerade  dieeee  Ziel  verfolgte  Angustns  durch  persönlichen 
Kinfluse  nnd  seine  Gesetzgebung.  So  berichtet  Suetonins  Aug.  89 
in  evolvendis  utrinsque  lingnae  auctoribus  nihil  aeqne  sectabatur 
quam  praecepta  et  exempla  publice  vel  privatim  salubria,  eaque 
i^d  verbum  ezcerpta  aut  ad  domesticos  aut  ad  exercitunm  pro- 
vinciarumque  rectores  aut  ad  nrbis  magistratus  plerumque  mitte- 
bat, prout  quique  monitione  indigerent :  etiam  libros  totos  et 
eenatni  recitavit  et  populo  notos  per  edictum  saepe  fecit,  ut  ora- 
tionee  Q.  Metelli  de  prole  augenda  (cf.  Liv.  epit.  59 ;  Gell.  1,  6) 
et  Butilii  de  modo  aedificiorum,  quo  magis  persuaderet  utram- 
que  rem  non  ab  se  primum  animadversam  sed  antiquis  iam  tunc 
corae  foiese^  Man  kann  vermuthen,  dass  Augastns,  als  er  den 
ersten  Census  in  dem  Jahre  28  vor  Chr.  hielt,  jene  Orationes  des 
Vetelliis  und  Rutilius  in  Edikten  bekannt  machte '.  Dann  waren 
we  zur  Zeit,  wo  Horaz  das  Festgedicht  schrieb,  in  Aller  Ge- 
^&chtniss.  Auf  die  Rede  des  Q.  Metellus,  der  von  den  Frauen 
nicht  besser  dachte,  als  Horaz  sie  im  6.  Liede  schildert  ^,  könnten 


*  Dies  meint  Augustus  Ancyr.  2,  13  [et  ipse]  multarum  rer[um 
«tejmpla  imitanda  poe[teri8  tradidi],  Worte  die  der  griechische  Ueber- 
•etzer  mit  grobem  Missverständniss  wiedergiebt  καΐ  αοτός  πολλών  πραγ- 
μάτων μ€{μημα  έ μ  αυτό  ν  τοϊς  μετέπειτα  παρέ&ωκα. 

^  Denn  die  späteren  Census  hielt  er  erst  ab  nach  seinen  eigenen 
Sittengesetzen,  auf  die  er  sich  bezieht  Anyran.  2, 12  Legibus  novi[s  latis 
complura  e]xempla  maiorum  exolescentia  iam  ex  nost[ro  neu  reduxi] 
cf  Saetun  Aug.  34  leges  retractavit  aut  de  integro  sanxit,  ut  sumptua- 
Hain'^[et]  de  adulteriis  et  de  pudicitia,  de  ambitu,  de  maritandis  or- 
dinibuB. 

^  Gell    l,  6,  2  si    sine  uxore  vivere  possemus,  omni  ea  molestia 
careremus  usw. 
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einzelne  Züge  der  Paraeneee  an  die  Mädchen  zarückgehen,  vi 
leicht  auch  der  grausame  Schluse  ^  Carmen  6,  45 — 48: 

damnosa  quid  non  inminuit  dies? 
aetas  parentum  peior  avie  tulit 
noe  nequioree,  mox  daturos 
progeniem  vitiosiorem. 

Dem  Gedanken  nach  kommen  mit  dem  Gegenstand  der  Bede  • 
Eutilius  sichere  Züge  der  Paraenese  an  die  Knaben  üben 
carm.  1,  33—36  und  41—48: 

contracta  pisoes  aequora  sentiunt 
iactie  in  altum  molibus:  huc  frequens 
caementa  demittit  redemptor 
cum  famulis  dominusque  terrae 
fastidiosus. 

quod  ei  dolentem   nee  Phrygius  lapis 
nee  purpararum  sidere  clarior 
delenit  usus  neo  Falerna 
vitis  Achaemeniumque  costnm, 

cur  invidendis  poetibus  et  novo 
sublime  ritu  moliar  atrium? 
cur  valle  permutem  Sabina 
divitias  operosiores? 

U.  Metellus  und  Butilius,  diese  letzten  wahren  Edelleute  der  l 
publik,  sind  Menschen    nach   des  Dichters    Herzen  gewesen, 
wäre  eine  edle  Huldigung  mehr,  wenn  der  Dichter  in  denft  Fe 
gedichte    an    den    Herrscher  Gedanken  anklingen    Hess,   die  Α 
gustus  als  die  besten  seinem  ganzen   Volke  empfahl. 

Was  der  Dichter  in  seinen  Liedern  noch  ersehnt,  d 
schien  ihm  10  Jahre  später  vollendet  unter  Augustus  segei 
reicher  Herrschaft,  carm.  saeo.  v.  56 — 60: 

lam  Fides  et  Pax  et  Honos  Pudorque 
priscus  et  neglecta  redire  Virtus 
audet  adparetqne  beata  pleno 
Copia  cornn. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


^  Sicher   sprach  Metellas   von   dem  Verderben   der   kommend 
Geschlechter  Gellius  1,  6,  8. 
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BAYBQ 


Die  Identität  der  Baubo  mit  Hekate^  die  Hohde,  wenn  ich 
ihn  richtig  verRtebe,  annimmt  (er  drückt  eich  nicht  ganz  klar 
&Q8ji,  ist  nur  durch  einen  jungen  magischen  Hymnus  bezeugt; 
diese  Gleichsetzung  gehört  sicherlich  erst  dem  späteren  Syn- 
kretiemue  an.  Ursprünglich  sind  alle  diese  Gespenster,  wie 
^orgo,  Mormo,  Gello,  Baubo,  Empusa,  Lamia,  selbständige  Wesen ; 
wenn  sie  allmählich  zn  Beinamen  der  Hekate  herabsinken,  so 
liegt  da  ein  Prozess  vor,  den  üeener  in  seinen  Götternamen  hin- 
länglich klargestellt  und  erläutert  hat.  Wir  besitzen  Zeugnisse, 
die  lehren,  daes  man  sich  die  Baubo  als  nächtliches  Schreck- 
gespenst dachte.  Schon  Eohde  hat  die  meines  Erachtens  einzig 
berechtigte  Anknüpfung  für  ihren  Namen  gefunden^;  es  ist  βαυ, 
<]er  ans  bezeugte  Laut  des  Hnndebellens,  der  zu  Grunde  liegt, 
^er  Name  selbst  muse  dann  durch  einfache  Hednplikation  ge- 
bildet sein  mit  flektirbarer  Endung ;  man  vergleiche  griechisches 
Μάμμη^  dem  unser  *Mama'  entspricht.  Als  letzter  Schluss  ergiebt 
^'cb  demnach  die  Gleichsetzang  von  Βαυβώ  mit  unserem  *Wan- 
^ftu\  Die  Differenzirung  im  Geschlecht  ist  nicht  auffallender 
^le  in  'ή  Kuuiv',  wie  das  Attische  sagt,  und  'der  Hund\  als  in 
^^echisch  'ό  θάνατος'  und  lateinisch  'mor8\  An  sich  ist  nach 
^^Q  Analogien  der  Sprachbildung  ein  femininer  Begriff  am 
^i'eten  zu  erwarten'. 

Wauwau  heisst  in  der  Sprache  unserer  Kinder  der  Hund; 
^an  schreckt  die  Kleinen,  indem  man  sagt:  'Sei  artig,  sonst  beisst 
^ich  der  Wauwau'.  Wie  im  Griechischen:  Μορμώ  δάκνει.  Aber 
jn  der  Gegend  von  Presburg  ist  der  Wauwau  ein  wirkliches 
^espenst^,  an  das  zwar  die  Alten  nicht  glauben,  mit  dem  sie 
jedoch  die  Kinder  schrecken'.  Im  Böhmerwald  gilt  dasselbe,  dort 
giebt  es  einen  Spruch,  der  lautet : 


1  Psyche•  II  82  f.  S.  408,  doch  vgl.  8.  410  unten,  wo  das  Rich- 
tige steht. 

«  Psyche^  S.  408. 

•  üsener  Götternamen  S.  364  ff. 

*  Schröer  in  Wolfs  Ztschr.  f.  deutsche  iMythologie  II  (1855)  S.  424. 
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Schau  sclian, 

Es  kommt  der  Wauwau, 

Hat*8  Ranzerl  am  Buckel 

ünd's  Pfeiferl  in'  Maul  ^. 
Seltsam,    daes    neben    dem    Wauwau    noch    eine   Wau 
eteht.    Die  Worte  des  Gewährsmannes '  lauten:  *Ich   weis 
ob  die  heilige  Lucia  noch  in  irgend  einer  anderen  Gegen« 
am  Böhmerwald  zu  einer    strafenden  Wauwauin    h( 
muss.      £s    scheint    als    wollte    man    auch    aus    Wauwi 
Wau  wau  in    (Nicolo  und  Lucia)    ein   Paar    machen  .     2 
sei  gesagt,    dass    in  diesen   Worten  wieder  ein  Zeugniss 
für  den  Vorgang,    nach    dem    christliche   Heilige    zu  Sal 
heidnischer  Dämonen    wurden.     Der    sprachlichen   Bildui 
decken  sich  Βαυβώ  und  'Wauwanin'  vollkommen,  da  das  Γ 
kaum    auf    andere    Weise    ein    flektirbares    Femininum 
konnte.     Und  deutlicher    als   im  Griechischen    können    ^ 
den    Prozess    verfolgen,    der    aas    dem  (nächtlichen)  Bei 
Hundes  ein  Gespenst  erwachsen  liess.     Denn  ich  hoffe, 
wird  bestreiten,  dass  auch  Wauwau  eine  einfache  onomatoji 
Bildung  ist;  darum  bellen  so  die  gewöhnlichen  Hunde,  al 
minder  die  Hunde  in  Wodans  Jagd*. 

Seinen  Nachtgespenstem  hat  der  Grieche  die  Gabe  < 
gestaltigkeit  zuerkannt ;  sie  erscheinen  mit  Vorliebe  in 
gestalt^.  Und  von  bellenden  Hunden  begleitet  fährt  Hei 
wilde  Jägerin,  durch  die  Lande  ^.  Ich  schliesse,  dass  Bo 
sprünglich  eine  dämonische  Hündin  im  Gefolge  der  Nac 
war.  Nicht  anders  dürfte  die  Sache  mit  Μορμώ  liegen 
von  ihr  bezeugt  wird,  dass  sie  beisst.  Man  lese  das  Yen 
der  Hundenamen  im  pseudoxenoph.  Cynegeticus,  um  zi 
wie  sehr  die  Griechen  abstracte  Benennungen  liebten,  we 
dort  nur  eine,  Αύγώ,  direkt  anklingt  (c.  VH  5).  £tymo] 
ist  gefährlich  selbst  für  den,  der  es  als  Beruf  betreibi 
würde  ich  die  Vermuthung  wagen,  dass  Μορμώ  eine  *Ii 
bildung  ist,  durch  Reduplikation  aus  einem  einfachen  Κ 
μρ  gewonnen,    dem  etwa   unser  Brrr    entspricht.     Aus  d 

ο 

Wurzel  ist  'μόρμορος  Schrecken*  abgeleitet,  ein  glossen 
Wort,  von  dem  Aristophanes  sein  μορμοριυπός  gebildet 
Vielleicht  erlaubt  uns  auch  Rohdes  Autorität  nii 
paar  Dinge  einfach  zu  übergehen,  die  eines  kurzen  Η 
und  einer  Erläuterung  bedürfen.  Aus  Herondas  (VI  1£ 
wir  den  βαυβών  kennen  gelernt,  ein  Instrument,  das  dei 
liehen  Gliede  entsprach,  sonst  als  δλκτβος  bekannt  und 


*  Schröer  aO. 

2  Joe.  Rank  *Aue  dem  Böhmerwald*  (1843)  S.  13B.  Vgl.  Sei 
8  MüUenhoff,    Sagen,    Märchen    und    Lieder   der     Herze 
Schleswig,  Holstein  und  Lauenburg  S.  369. 

*  S.  bes.  Rohde,  Peycho8  II  83. 
δ  Psyche^  S.  408. 
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rüchtigt.      Die    sprachliche    Verwandtschaft    dieses    Wortes    mit 
Βουβώ,  die  mehrfach  und  zuletzt  in   Röschere  Myth.  Lexikon  Π 
3025  angenommen  worden    ist,    wird    von   Kohde^  kurzer   Hand 
&l)gewieeen ;    er    will  nicht  einsehen,    wie  der    weibliche  Dämon 
Tiach    einem    solchen   männlichen  δλκτβος    benannt    sein    könnte. 
Und  darin  mag  er  ja  wohl    recht    haben.     Aber    die  Rolle,    die 
Baabo  io  der  Demetersage  spielt,    lässt   darauf   schliessen,    dass 
dies  Femininum  eine  entsprechende  Bedeutung  und  Verwendung* 
batte,   jedenfalls    ergiebt    sich   aus  der  schmutzigen  Geschichte  ^ 
ein  Znsammenhang,    der   nicht   tibersehen  werden  darf.     Wo    ist 
de«  Rätsels  Lösung?    Sie    liegt,    wie  Usener   erkannte,    in    einer 
dritten  Thateache,  nämlich  dass  das  pudenduni  sowohl  des  Mannes 
ah  des  Weibes  auch  κύων  hiess*.     Ich  füge.  Worte  des  Eusta- 
tliioe  hinzu,  die  (p.  1822,  14)  seltsam  illustriren,  was  Baubo  nach 
der  Erzählung  des  Arnobius  thot:  ώς  bfe  kuuüv  και  τή  Κ(υμψ6ίςι 
ένίτηΕ€  σκώμμα  γυναικ€Ϊον  την  βίρημ^νην  κύνειραν    ήγουν 
τήν  τόν  κύνα  €ΐρύουσαν  δπερ  έστιν  έφε  λκομίνην,  δν 
1>ή  κύνα  χοϊρον  (seil,  cunnum)  δλλη  κυϋμιμ6ία  φησίν,  παλαιά 
χρήσις  οηλοϊ,  έμφαίνουσα  προς    ομοιότητα   του    κυνόσουρα 
€ίρήσθαι  καΐ  το  κύνειρα.    Die  Parallele  νυη  Βαυβώ  und  κύιυν, 
Kiiveipa  ist  deutlich.    Damit  Rchliessen  sich  drei  Glieder  zu  einer 
wohl   verbundenen    Kette    zusammen.      Die   Verwandtschaft    von 
Βαυβώ  und  βαυ^ών  ist  anzuerkennen,  wenn  auch  natürlich  nicht 
in  dem  Sinne,  dass  der  weibliche  Dämon  seinen  Namen   von  dem 
ολιαβος  hat.    Man  gewinnt  vielmehr  den  Eindruck,  dass  die  Alten 
flieht  bloss  in  der  Βαυβώ  eine  *  Wauwauin',  sondern  auch  in  βαυ- 
βών  einen  'Wauwau'  besessen   haben.     Es  ergiebt  sich  kein  An- 
haltspunkt,   um  die  oben  versuchte  Deutung   anzuzweifeln,    eher 
^Äs  Gegentheil. 

Greifewald.  L.  Radermacher. 


Zum  Margites 

Das  merkwürdige  komische  Epos  Margites,  welches  die 
kolophonische  Legende,  die  auch  die  Stätte  seiner  Entstehung 
■^^nnte,  dem  jugendlichen  Homer  zugewiesen  hat  (Certam.  Hom. 
^  Hesiod.  p.  485  Rz.^),  muss  bis  in  die  römische  Eaiserzeit 
'hinein  ungemein  bekannt  und  beliebt  gewesen  sein. 

Der  Strom  der  lebendigen  Ueberlieferung  lässt  sich  noch 
^erfolgen :  von  Archilochos  über  Eratinos  und   Aristophanes   bis 


1  Psyche»  S.  408. 

^  So  schon  0.  Crusius,  Untersuchungen  zu  den  Mimiamben  des 
^erondae  S.  128. 

'  Vgl.  .Vmobius  V  25,  dazu  die  Έλ€τηΤς  im  Ktym.  M.  p.  152  fg. 
^•  άσ€λγα{ν€ΐν. 

*  κύων  τό  α15ο1ον  Phot.  Lex.  195,  7.  Vgl.  Hesych  κύων  —  δη• 
^o^  hi  καΐ  τό  dvöpctov  μόριον.  Anthoi.  Pal.  V  105.  Meineke  Com.  IV 
^'    641.    Für  das  γυναικβίον  μόριον  s.  Eustathios  p.  1821,  53. 
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auf  Demosthenee,  der  den  Namen  als  politiechee  Schlagwort  gegen 
den  neuen  Macedonierkönig  gebraucht  hat  (Aeechin.  Ctesiphont. 
§  160.  Plut.  Demosth.  23).  Von  Aristoteles  in  der  Poetik  znm 
Ausgangspunkt  einer  fruchtbringenden  Untersuchung  gemacht, 
wird  es  von  Kallimachos  gepriesen  und  des  alten  Dichters  f^ 
würdig  erklärt  (frg.  74*),  von  Zenon  sogar  kommentirt  (Dio  Ems. 
or.  LTII  4  p.  110,  25  Arn.).  Noch  der  Wanderredner  Dion  voo 
Prusa  setzt  ein  lebendiges  Verständniss  seiner  Hörer  vorane, 
wenn  er  den  ergötzlichsten  Schwank  aus  dem  alten  Gedicht  an- 
deutet (or.  LXVII  4  p.  178,  18  Arn.).  Dann  aber  versiegt  all- 
mählich der  Strom.  Schon  bei  Lukian  und  Aristeides  ereoheint 
Margites  als  Typus  des  Dümmlings  ^  abgeblaset  und  unpereönlioh, 
eine  blosse  litterarische  Reminiscenz,  die  zu  den  Eunstmitteln  ge- 
hört, mit  denen  die  zweite  Sophistik  ihrem  Stil  eine  besondere 
Würze  zu  verleiben  sucht.  Mit  den  anderen  Namen  der  alten 
Vnlkslitteratur  ist  auch  Margites  kurz  zuvor  gebucht  worden; 
der  fleissige  Sammler  Sueton  hatte  ihn  in  die  Liste  der  μαιροι 
και  €υήθ€ΐς  aufgenommen,  über  die  jetzt  die  Zusammenstellungen 
von  A.  Fresenius  (De  λέ£€(υν  Aristophanearum  et  Suetonianarum 
excerpt.  Byzant.  p.  141)  ausreichenden  Aufschlnss  geben.  Auch 
die  Metriker  haben  frühzeitig  dem  eigenartigen  Versbau  des  Oe- 
dichtes  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt:  ihnen  verdanken  wir 
den  Anfang.  Ueberschlägt  man  aber  die  paar,  jetzt  am  be- 
quemsten bei  Kinkel  epic.  Graec.  frgm.  p.  67 — 69  zusammen- 
gestellten Fragmente,  so  wird  man  gestehen,  dass  von  dem  reich- 
lichen Mahle  doch  nur  sehr  kärgliche  Brocken  geblieben  sind. 
Und  auch  von  diesen  werden  einige  noch  verschwinden  müsaen. 
Zu  dem  einzigen  durch  Bustathios  aus  Sueton  geretteten  Schwank 
fügt  Kinkel  noch  Suidas  Μαργίτης'  όνήρ  Im  μωρίςι  κιιιμψ- 
6ούμ€νος '  δν  ψασιν  a)  όριθμήσαι  μέν  μή  πλείιυ  τών  e  όυνηθήναι, 
b)  νύμφην  hk  άγόμενον  μή  δψασθαι  αυτής,  άλλα  φοβ€Ϊσθαι  λέ- 
γοντα, μή  τή  μητρι  αυτόν  όιαβάλη*  c)  άγνοεϊν  bk  vcaviav  ήδη 
Τ€Τ€νημίνον  και  πυνθάνεσθαι  τής  μητρός,  €Ϊ  Τ€  άπό  του  αυ- 
τού πατρός  έτίχθη.  Das  würde  für  die  Charakteristik  des 
'vielwissenden'  Tölpels  bedeutsam  sein,  wenn  nicht  Suidas  selbst  s. 
γίλοιος  gegen  die  Verwendung  dieser  Züge  Einspruch  erhöbe,  was 
durch  die  Suetonexcerpte  bei  Eustath.  Hom.  Od.  κ  552  ρ.  1669, 
50  und  Miller  M^langes  422  bestätigt  wird.  Somit  darf  man  die 
unter  a)  und  b)  verzeichneten  Züge  einem  anderen,  wohl  eben- 
falls aus  der  ionischen  Novellietik  stammenden  Dummkopf,  dem 
Melitides,  zuweisen,  während  der  gleicher  üeberlieferung  ent- 
sprossene Amphietides  für  die  Frage  unter  c)  verantwortlich 
sein    wird  ^      Damit   ist   über    frg.  4    Kinkel ,    das  •  wir    Tzetzes 


'  Vgl.  Polyb.  XII  4a;  25. 

2  Suid.  γελοίος  weist  allerdings  diese  Frage  dem  Amphisteides  zu: 
b  6^*Αμφιστ€{6ης  ήγνό«,  il•  όποτίρου  γονέων  έτ^χθη,  da  aber  Eustatb. 
und  die  Miller*8chen  Excerpte  diese  übereitietimmend  dem  Melitides 
geben,   so  liegt  wohl   eine  Verwechslung   mit  der  sehr  ähnlichen   am 
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Cbil.  lY  867  ff.  Qod  eeinem  ADsschreiber  Nikephoros  Blemmydee 
^^erdanken,  das  Urtheil  geeprochen:  diee  e  Dummheit  (έΕανηρώτα, 
-τ<ς  αυτόν  έγκυμονήσας  βρίφος  έκ  της  γαστρός  ίγίννησβν,  δρ' 
ό  πατήρ  ή  μήτηρ)  eignet  nicht  dem  Mar^ites,  sondern  dem  Me- 
litidee;    entweder    Tzetzes   oder   bereite    die   von    ihm   benutzten 
l^yzanti nieeben    £xcerpte    haben    hier   Verwirrung   gestiftet.     So 
Ueibt  als  einziges,  allerdings  sehr  beweiBkräftigee  Stück  der  von 
'Eottatbios    aus   Sneton    erhaltene  Schwank,    der    noch    eine  Be- 
trachtung erfordert.    Ούτως  έγνωμβν  και  τόν  άφρονα  Μαργίτην, 
-τάν  άπό  του  μαργαίνειν,  δ  ίστι  μιυραίνειν  (=  Miller  Melangee 
422).    δν   6   ποιήσας    τόν    έπιγραφόμενον  Όμηρου    Μαργίτην 
ύποτίθ€ται  €ύπόριυν  μέν  εΙς  ύπ€ρβολήν  γονέων  φυναι,  γήμαντα 
bi  μή  συμπ€σ€ΐν  τή  νύμφη,  ίιυς  άναπ€ΐσθ€ϊσα  εκείνη,  *  *  *  τ€- 
τραυματίσθαι  το  κάτω  έσκήψατο  φάρμακο  ν  τ€  μη6έν  ώφ€λήσ€ΐν 
ίιρη,  πλην  €ΐ  τό  avbpeiov   alboiov  έκ€Ϊ  έφαρμοσθείη*  κα\  ουτιυ 
θεραπείας    χάριν  ίκεΐνος   έπλησίασεν.     An  einer  Stelle  int  der 
Text  nicht  in  Ordnung:  die  edit.  Komana  bietet  άναπιθθεΐ(Τα,  waa 
Kleter  zu  Suid.  Μαργίτης  in  άναπεισθεϊσα  verbessert  hat,  ohne 
Fresenius' Zustimmung  zu  finden,  während  Nauck  im  Anschluse  an 
dieüeberliefemng  άνα<ρρι^πισθεϊσα  (libidine  inflammata')  schreibt 
(Herm.  XXIV  463).     Man    wird    lieber  eine  Ltloke  ansetzen,    in 
der  nach  Analogie    verwandter  Schwanke    die    junge  Fran    von 
«»derer  Seite  (ύπό  τής  μητρός)  beredet  wird,  den  dummen  Ehe• 
maDn  zu  seiner  Pflicht  zu   führen.     Die    mnthwillige  Geschichte 
erinnert  stark  an  den  Geist  der  alten  fabliaux:  aus  einem  solchen 
iit  wohl  die  älteste,    aber    stark   abgeblasste    mittelhochdeutsche 
^ereion  entnommen,    die  J.  Grimm   aus  einer  Gothaer  Hs.  unter 
dem  Titel  *Minne   eines  Albernen'  in    den   Altdeutschen  Wäldern 
ίίΐ  160,  V.  d.  Hagen,  Gesammtabenteuer  XXIX    mit  der  üeber- 
wbrift'der  holbonm*  ^  veröffentlicht  haben  ;  die  Uebereinstimmung 
uit  dem  Margitos    scheint  zuerst  von  Fresenius  (These  6  seiner 
Kseertation)  bemerkt  worden  zu  sein.    Sehr  vergröbert  erscheint 
der  Schwank    in  Val.  Schumanns   Nachtbüchlein  Nr.  36  und  37 
(Bibl.  des    litter.  Vereins    in   Stuttgart  CXCVII   1893),    wozu  J. 
^Ite,  dem  ich  diesen  Hinweis  verdanke,  weitere  Parallelen  (ua. 
^oh    ans    dem  Margites)    giebt.     Die   Erfindung   des   τετραυμα- 
^(Τθαι  τα  κάτω  kehrt  andere  gewandt  wieder  in  einer  Erzählung 
AUS   dem    sechsten  Buch    des  Somadeva  (H.  Brockhaue  Her.  der 
eächs.  Ges.  d.  Wiss.   phii;.hi8t.  Cl.   1860,   120  f.),  die  E.  Köhler 
(Jahrb.  f.  rom.  Litteratur  III  338  f.  =  Kl.  Schrift.  I  77  f.)  als 
Urbild    des    bekannten    ergötzlichen  Schwankes  von    dem  genas- 
fthrten  Teufel  bei  Rabelais  betrachtet  2.     Es   ist    recht    bedauer- 


Schlneee  des  Artikels  Μαργίτης  vor.  Ueber  die  Namensforra  Άμφιετί- 
^ς  oder  Άμφΐστ€(δης  vgl.  Crueiue  in  Wiesowas  Real-Encyklop.   I  1957. 

^  lieber  den  'holboum*  vgl.  Grimme  Anm.  KM.  128,  J.  Holte  zu 
^bnmanns  Nachtbuohlein  S.  415. 

^  Genaueres  darüber  in  einem  der  nächnten  Hefte  der  Zeitechr. 
αββ  Vereine  f.  Yolkekunde. 
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lieh,  claee  wir  nur  das  dürre  Excerpt  besitzen,  welches  auf  ^* 
DarRtelluDg  dee  alten  kolophonischen  Dichtere  keinen  Schluee  g^' 
stattet:  doch  ist  wohl  anzunehmen,  dase  er  den  heiklen,  έλβ  d^J^ 
Niederungen  dee  Lebens  stammenden  Stoff  mit  ionisoher  Gra^* 
umkleidet  hat.  Zu  dem  Suetonexoerpt  kommt  noch  ein  bieb^ 
übersehener,  demselben  Schwank  angehüriger  Zug  bei  üesyc?^ 
Μαργίτης  (cod.  Μαργετης)*  μιυρός  τις,  ή  μή  βίδώς  μϊιν  τ^ 
ναικός,  κδν  γυνή  προτρεπηται  αυτόν  ^  was  auf  ιιο(^ 
mehr  Weiterungen  und  dementsprechend  ausführliche  Erzählung 
schliessen  läset;  Einzelheiten  mag  sich  jeder  etwa  im  Sinne  dr 
von  Val.  Schumann  mit  unfläthigcm  Behagen  anagemalten  Binder 
nisse  erdenken. 

Der  Verlust  des  Margites  ist  nicht  nur  in  stofflicher  Hin 
sieht  sehr  zu  beklagen.  Denn  auch  metrisch  ist  das  Gedieht  der 
wenn  auch  nicht  einzige,  Vorläufer  des  Archilochos.  Das  alt< 
ernsthafte  Kpos  hatte  sich  um  die  Wende  des  7.  Jahrhundert 
(und  wohl  schon  früher)  überlebt:  zum  neuen  Inhalt  kam  άν 
neue  Form,  der  volk^thümliche  lambos  sprengte  das  feste  6e 
füge  des  heroischen  Hexameters.  Der  geniale  Parier  ist  sie- 
dieses  Vorgängers  wohl  bewusst  gewesen :  hat  er  doch,  wie  üsene 
altgriech.  Versbau  112  schön  ausführt,  in  seinem  frg.  65  de^ 
sprichwörtlichen  Vers  πόλλ'  oib'  όλώτιηξ,  ό  b'  έχΐνος  Iv  μέτ 
(Ps.  Zenob.  V  58)  nachgeahmt,  der  bereite  von  Bergk  (PLG  1 
118*)  dem  Margites  zugewiesen  worden  ist 

Stettin.  G.  Knaack. 


Zn  den  SprieliwVrtern  der  Römer 

(Fortsetzung  von  oben  S.  149  ff.) 

Priamtis,  Stat.  Theb.  5,  752  Phrygiis  aut  degere  longi^ 
annis. 

principium  2.  Gell.  16,  18,  6  utilitas  talium  disciplinarii  i 
in  postprincipiis  existit.  Afran.  bei  Cic.  pr.  Sest.  55,  118  (v.  30 
Ribb.  com.^)  postprincipia  atque  exitus  vitiosae  vitae.  Vergl.  ^ 
lleraeus,  Die  röm.  Soldatenspr.  Arch.  12  S.  262.  Plaeberg,  Rhei : 
Mus.  53  S.  79.  —  principium  S.  Cassiod.  var.  1,  40  principi 
cuncta  pavida  sunt.  Cic.  de  or.  2  (bei^  Non.  392,  13)  principi 
tarda  sunt;  de  fin.  5,21,58  omnium  enim  rerum  principia  par^ 
sunt.    Max.  Plan.  223  (220)  πάσα  αρχή  δύσκολος. 


*  Sollte  nicht  diese  Glosse  mit  der  kurz  vorhergehenden  Μαργίτης 
μωρός  τις,  μαινόμ€νος  zusammengehören?  Also:  Μαργίτης  *  μωρός  τι^ 
μαινόμενος  ή  μή  €ΐ6ώς  κτέ.  Dann  würde  μαινόμενος  auf  Alexand' 
den  Grossen  sich  beziehen,  vgl.  Harpokr.  Phot.  Suid.  Μαρτίτης  und  l^ 
sonders  Schol.  Aeechin.  Grat.  Att.  II  4f>,  wo  der  cod.  Coislin.  den  Z• 
salz  hat  άντΙ  τοΟ  μαινόμενο  ν.  Ich  kann  zur  Zeit  nur  die  kleifl 
Schmidt'sche  Ausgrabe  des  Hesyühios  benutzen  und  weiss  nicht,  ob  di(^ 
Combination  schon  gemacht  ist. 
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I^oteus,     Porphyr,  2.  Hör.  ep.   1,  1,  90  ex  fabula  Vergilii 
(|ζ€.  4,  388)  factnm  proyerbinm. 

ptdvis  2.  Hier.  com.  in  Ephes.  (M.  26  col.  677)  non  absque 
eudore  et  certamine  pervenimne  ad  palmam. 

Pygmaeus,  Anth.  lat.  821,  3  M.  brevior  Pygmaea  virgine 
eargit. 

rarvs  2,  Hier.  com.  in  Isae.  (M.  24  col.  242)  omne  enim 
qvod  ramm  eet,  pretiosnm  est.  leid.  orig.  16,  6,  4  omne  enim, 
qnod  rarnm  est,  magnnm  et  pretiosnm  vocatur. 

regere.  Pnbl.  Syr.  544  qui  docte  eervit,  partem  dominatne 
tenet.    App.  eent.  250  parere  scire  par  imperio  gloriaet. 

regnum  2.  Sen.  Thy.  444  non  capit  regnam  duos.  —  regnum  3. 
P8.  Sali,  de  rep.  I  S.  150  Gerl.  cunota  imperia  crudelia  magia 
aoerba  quam  dintnrna  arbitror. 

remus.     Fronto  p.  97,  10  N.  sipharis  et  remis. 
resiis.     Ιαν.   10,  53    quum    fortnnae    ipse   minaci   mandaret 
laqaeum. 

rete  1.  Mart.  2,  47,  1  fuge  retia  moechae.  Prop.  4,  8,  37 
qui  nostro  tendisti  retia  lecto. 

rex  L  Nachtr.  8.  7.  Sen.  Agam.  633  par  ille  regi,  par 
wperie  erit  —  rex  3,  Vergl.  H.  Lewy,  Phil.  52  (1893)  S.  367. 
Max.  Plan.  prov.  3  p.  14  Kurtz  μιυρψ  και  δρχοντι  8τιπ€ρ  Sv 
W&j.  —  rex  5,  Raban.  Maur.  de  univ.  16,  3  =  leid.  orig.  9, 
^«  4;  eent.  3,  48,  7  reges  a  reote  agendo  vocati  sunt. 

Bomanus  1,  Vergl.  Verg.  Aen.  11,460  pacem  laudaie  se- 
Jentee. 

rota  2.  'versutior  es  q.  r.  f.*  Isid.  orig.  10,  277  ;  de  dif- 
^erent.  1,  87.    Serv.  Aen.  2,  62. 

rumpere.  Cio.  ad  fam.  7,  1,  4  dirupi  me  paene  in  iudicio 
^&Ui  Caninii.  Plaut.  Capt.  prol.  14  ego  me  tua  causa  non 
"*pturue  sum. 

Sabina,     Mart.  10,  83,  1   simplicior  priscis  Sabinis. 
sapiens  1.     Sen.  ep.  90, 6  Lycurgum  si  eadem  aetas  tuliseet, 
•*©Γο  illi  numero  accessisset  octavus.  (Forts,  folgt.) 

Berlin.  Victor  Szelinski. 


Zn  ealens  Streitsehrift  gegen  die  Empiriker 

Ein  glücklicher  Fund  H.  Schönes  hat  unlängst  den  Urtext 
^^e  vordem  nur  in  lateinischer  Uebersetzung  bekannten  Stückes 
^on  Galens  Schrift  π€ρι  τής  Ιατρικής  έμπ€ΐρίας  ans  Licht  ge- 
bogen (Sitzungsber.  d.  Berliner  Akad.  1901  S.  1255  ff.).  Wie 
dadurch  ein  charakteristisches  Wort  Demokrits  in  der  frischen 
Schärfe  seiner  originalen  Prägung  wieder  gewonnen  ist  (jetzt 
fr-  125  Diels:  Δ  .  .  .  έποίησ€  τάς  αισθήσεις  λέγουσας  προς 
"^ν  biavoiav  ουτιυς•  *τάλαινα  φρήν,  παρ'  ήμ^ιυν  λαβουσα  τάς 
Μστβις  ήμίας  κοταβάλλεις;  πτώμα  τοι  τό  κατάβλημα*),  so  sind 
^Uch  des  Schriftchens  principielle  Erörterungen  über  das  Wesen 
des    Empirismus  nun    erst    zur    vollen  Geltung    gelangt:    beidea 
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sichert   dem   Fände    ein    über    die  Grrenzen    der  Gesohichte    der 
Medicin  hinanegreifendee  Interesse. 

Den  Text  von  den  Schäden  der  Ueberliefernng  zu  eänbem 
ist  bereite  der  Finder  mit  bestem  Erfolge  bemüht  gewesen,  doch 
hat  sich  ihm  die  Heilung  der  ersten  stärkeren  Yerderbnise  ver- 
sagt ^  S.  1258,  2  ff.  schreibt  er  die  Worte  des  Empirikers  τί 
ποτ'  oöv  ίτι  συκοφαντήσεις  και  άσύστατον  έρβϊς  τήν  έμπ€ΐ- 
ρίαν  και  το  πλ€ΐστάκις  άπεριόριστον  και  υποτττον  όποφανβΐς; 
Ö  πώς  συστήσ€ται  (für  οίς  στήσεται)  λέγιυν  ούχ  €ύρίσκ€ΐν 
οΪ€ΐ  σέ  (für  oiei  τ€)  μάλλον  ημάς  ή  σαυτόν  καταβάλλ€ΐν;  will 
allerdings  selbst  diese  Herstellung  für  nicht  mehr  als  einen  Ver- 
such angesehen  wissen.  In  der  That  wird  man  wünschen,  mit 
einfacheren  Mitteln  auszukommen,  ohne  an  zwei  Stellen  zugleich 
ändern  und  dem  Verfasser  die  hier  durch  nichts  empfohlene  Con- 
strnction  des  acc.  c.  in  f.  oiei  σέ  καταβάλλβιν  aufbürden  zu  müssen. 
Es  dürfte  daher  gerathen  sein,  an  oi€i  τ€  unter  allen  umständen 
festzuhalten  und  demgemäss  (ähnlich  wie  S.  1259,  8  ff.)  den  Par- 
ticipialsatz  οΤς  στήσ€ται  λέγιυν  ούχ  εύρίσκ€ΐν  als  nähere  Aus- 
führung zu  τό  πλ€ΐστάκις  άπεριόριστον  και  υποπτον  άποφανβΐς 
zu  fassen.  Dann  muss  natürlich  οΤς  στήσεται  (τό  πλ€ΐστάκις) 
dem  Sinne  nach  ungefähr  auf  dasselbe  hinauslaufen  mit  τό  (του 
πλειστάκις)  μέτρον,  wie  es  wiederholt  in  der  Erwiderung  auf 
die  Argumentation  des  Empirikers  S.  1262  f.  heisst.  Besonders 
lehrreich  ist  dafür  die  Bemerkung  S.  1262,  3  ff.  &ρά  Τ€,  ώ 
έμπ€ΐρικοί,  τό  πλ€ΐστάκις  όποσάκις  έστιν  €ΐπ€Ϊν  ίχβτβ  ήμϊν; 
.  .  .  ϊνα  .  .  μη  άμ€τρίςι  του  6€οντος  άφαμαρτάνιυμβν  ή  πρό 
της  Ικανής  αύτου  θέας  ήκ€ΐν  έπι  τό  τ^λος  ήδη  νομίίοντ€ς  ή 
περαιτέρω  του  προσήκοντος  έκτείνεσθαι  άγνιυσίςι  του  μέτρου 
—  in  der  verlorenen  Fortsetzung  war  das  noch  weiter  ausgeführt 
nach  dem  Zeugniss  der  subfiguratio  empirica  S.  38,  12  ff.  Bonnet: 
^sicut  autem  ex  pluribus  empiriis  componitur  tota  ars,  ita  rursus 
singula  hniusmodi  empiriarum  ex  mnltia  empiriis.  hoc  autem, 
scilicet  ex  quot,  indeterminabile  est  et  subincidit  in  ambiguam 
rationem  quam  quidam  nominant  soriticam.  dictum  est  autem 
amplius  de  ea  in  alio  libro  qui  intitulatur  de  medicinali  empiria. 
Nun  ist  das  Verbum  ϊστασθαι  in  der  dem  Substantivum  μέ- 
τρον  entsprechenden  Bedeutung  *bei  etwas  stehen  bleiben,  Halt 
machen'  als  Gegensatz  zu  εΙς  δπειρον  Ιέναι  nä.  der  philosophi- 
schen Sprache  seit  Aristoteles  ganz  geläufig.  Setzt  man  aber 
diesen  Werth  im  vorliegenden  Falle  ein,    so    bedarf  es   nur  der 


^  Nicht  zu  beanstanden  war  καΐ  S.  12Γ)8,  7  οπ€ρ  .  .  .  ύμ€ΐς  δκοντ€ς 
μέν  καΐ  6μολογ€ΐτ€,  άλλ'  δμως  'was  ihr,  wenn  auch  widerwillig,  aber 
doch  zugebt*.  Ebenso  wenig  darf  an  έπΙ  βεβαίΐυς  ύττάρχουσιν  S.  12^)0, 
17  gerüttelt  werden,  wie  zB.  Philen  rnech.  S.  87,  4(5  μένβι  άσφολως, 
Heraklit  all.  Hom.  25  άκινήτως  έκαστα  μέν€ΐν,  die  'Farce'  Oxyrh.  Pap.  III 
8.  45, 48  τά  τής  θ€θΟ  bei  μέν€ΐν  όσίως  zeigen.  Nothwendig  und  durch 
die  folgende  Zwischenbemerkung  gesichert  ist  δυνατόν  S.  1260,  14. 
Endlich  S.  1259,  1Π  kommt  durch  einfache  Aendernng  des  Spiritus  in 
Ordnung:  ιΰσθ'  ό  πιθανώτατος  αύτοΟ  μάχεται  τοις  φαινομένοις. 


Nrisccii.'u  :π:^ 

Anoabme,    daee  οΤς  vor  (Ττή(Τ€ται  durch  die  so    häufige    falsche 

Verdoppelung   des  Ο  ane  ol  entstanden  eei,   um   den    geforderten 

Sinn  zu  erhalten:    ^indem  du  erklärst,  du  fändest  nicht,  wo  (die 

Häufigkeit)  Halt  machen,  ihre  Grenze  finden  werde\  Galen  schrieh 

also  τί  ποτ'  oöv  .  .  .  τό  πλ€ΐστάκις  άπβριόριστον  και 

υποπτον  άποφανεϊς,    οΐ[ς]  στήσεται   λέγων   ούχ  €ύ- 

ρίσκειν; 

Allerdinge  wird  man  .statt  des  relativen  Ortsadverbiums  des 
vohin  (ol)  das  des  wo  (ου)  erwarten.  Allein  man  prüfe  etwa 
folgende  Stellen : 

Plut.  de  mu8.  37  S.  1145*  αδταρκίς  τ'  ένόμιίε  μίχρι  του 
οώ  ττασών  στήσαι  τήν  της  μουσικής  έπίγνιυσιν. 

Gregor.  Thaumat.  paneg.  §  184    έν   τψ   διηνυΟμίνψ  τψΟ€ 
χρόνψ  και  ουκ  όλίγψ  . . .  cl  μίχρι  τούτου  στήσεται,  vgl.  §  1Β4. 
Euseb.    de    laude    Const.  13    S.  754    ουδέ    μέχρι    τούτιυν 
δττησαν. 

Serapion  ν.  Thmuis  in  Lagardes  Titus  Bostr.  S.  81,  29 
ουκέτι  γαρ  μέχρι  του  νόμου  (d.  alte  Testament)  ϊστατοι  ή  ατι- 
μία (von  Seiten  der  Manichäer),  άλλ'  έπ'  αυτόν  άναβα(ν€ΐ  τόν 
ournjpa. 

Themiet.  or.  VIII  8.111°  ουδέ  δχρι  τής  λοώορίας  f στήσε 
^ν  όργήν  άλλ'  εΙς  ίργον  έΠήγογε. 

Nemes.  de  nat.  hom.  42  S.  164  δχρι  μόνου  του  ποιήσαι 
κβιλώς  ϊσταντοι  κο\  ουδέν  ίτι  φροντίίουσιν.  44  S.  17G  ουκ 
^εττιν  ή  ψυχή  θνητή  ουδέ  μέχρι  του  βίου  τούτου  τα  κατά  τόν 
«vepumov  ϊσταται  und  ähnlich  S.  180. 

Damaeo.  ν.  leidori  61  S.  339^  1  ούχ  άπτόμενα   της  ψυχής 
^λά  μέχρι  φαντασίας  και  γλώσσης  Ιστάμενα. 

Barlaam  u.  loas.  (Boisson.  Aneod.  IV)  S.  89,  13  ου  μέχρι 
τούτου  ?στη  άλλα  προσέθετο. 

Weitere  Belege  aus  der  byzantinischen  Litteratur  zu  häufen 
f^ie  Photios  in  Zapiski  bist.  phil.  fakult.  i.  S.  Peterb.  univ.  41 
^  28,  23  ff.  loan.  Zonar.  in  Άνάλ.  Ί€ροσολ.  Σταχυολ.  V  S.  149,  6 
^^xim.  Planud.  comp.  hiem.  et  veris  S.  9,  22  Treu)  dürfte  un- 
^^tbig  sein.  Die  angeführten  Beispiele  lassen  zur  Genüge  er- 
^^unen,  daee  dem  durch  sie  gesicherten  Gebrauche  von  ΐστασθαι, 
*^^i  bisher  nur  Lobeck  Phryn.  S.  44  eines  Wortes  gewürdigt  zu 
^^ben  scheint,  nicht  allein  die  Vorstellung  des  erreichten  Zieles, 
^5^iidern  auch  der  Gedanke  an  das  Erreichen  des  Zieles  zu  Grunde 
l^^gt,  dass  dabei  die  Anschauung  lebendig  war  *  bis  zu  einem 
^^etimmten  Punkte  gehen  und  da  stehen  bleiben*  ^  woraus  sich 
^^*^nn  die  einzelnen  Bedeutungsnuancen  von  selbst  ergeben.  Wenn 
^leo  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  die  üeberlieferung  auf  οι, 
*^i«ht  ου  στήσ€ταΐ  führt,  so  ist  es  nicht  ohne  Weiteres  berech- 
^et,  von  gröblicher  Vertauschung  des  wohin  und  wo  zu  reden. 
-^»   sich    wäre    freilich    eine    solche    Verwechselung    bei    einem 


^  Vergl.  Dion.  Hai.  ep.  ad  Pomp.  1,  10  ουδέ  άχρι  τούτου  προ€λ- 
©djv  έπαύσατο. 
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Schriftstück^  jener  Zeit  nicbte  weniger  als  aaffallend.  Ber^ 
dem  Chryeipp  wirft  Galen  gelegentlich  vor  έκ€Ϊ(Τ€  statt  έκ£Ϊ  ^ 
sagt  zn  haben  (de  plac.  Hipp,  et  Plat.  8.  252  K.  214  M.  b^J^' 
γαρ  br\,  δτι  το  έκεϊσε  άντΙ  του  έκ€Ϊ  ό  Χρύσιππος  €ΐρηκ€ν  - 
τό  .  .  γάρ  (σολοικί2[€ΐν)  σύνηθες  αύτψ),  ähnliches  fand  sieb 
Zenodote  Homernnegabe  (Lehre  Aristarch.^  S.  133  f.)  und  ApC^ 
lonios  von  Rhodos  gebraucht  κεΐσ€  unterschiedslos  für  dorth^ 
und  dort  (so  1,  955.  1224.  2,  718.  4,  1217).  Ja  als  eine  A^ 
Vorspiel  zu  diesem  im  Laufe  der  Zeit  immer  weiter  am  sie 
greifenden  und  sich  in  der  lebendigen  Sprache  schliesslich  durolL 
setzenden  Vulgarismus  wird  man  schon  die  Barbarenrede  in  TL 
motheos'  Persern  ansehen  dürfen. 

Bonn.  A.  Brinkmann. 

Das  Seholiam  Pindar.  Olymp.  IX  74^ 

hat  auch  in  Drachnianns  neuer  Ausgabe  noch  die  nnverbeesert 
Form  έπει  ίκεϊνος  (nämlich  Simonidee)  έλασσωθ€ΐς  ύπό  TTw 
bapou  λοιδορίας  έγραψ€  κατά  του  κρίναντος  άγαθώ 
βίοέου.  Drachmann  denkt  daran,  statt  der  zwei  letzten  Wort 
*Αγαθωνίδου  zu  schreiben,  womit  nichts  gewonnen  ist.  Viel 
leicht  darf  man  sich  hier  des  thörichten  Paneides  erinnern,  de 
durch  seinen  Richterspruch  im  Άγων  Όμηρου  και  ^Hdioba 
sprichwörtlich  geworden  ist  (cert.  Hom.  et  Hes.  Z.  170.  198  fl 
Rzach;  Tzetz.  Proleg.  Hee.  Op.  p.  71, 19  ff.  Schoemnnn).  Apoetol 
Cent.  XIV  11  liest  man  ΤΤανίδου  ψήφος*  έπΙ  τών  άμαβώς  ψν| 
φιίομίνιυν '  6  γάρ  Πανίδης  Χαλκίδος  τί)ς  έπ'  Εύρίπιυ  βασιλεΰ 
ών  *Ησιόδψ  κατά  Όμηρου  έψηφίσατο.  Durch  diese  Worte  wir 
die  Verbesserung  des  Pindarscholions  nahegelegt:  κατά  TOi 
κρίναντος  άμαθώς  TTaveibeiov,  wobei  άμα9(ΐ^  Olossei 
sein  könnte.  Dass  Simonides  das  Volksbuch  über  Homer  kannti 
hat  schon  0.  Crusins  (Philo!.  LIV  715  ff.)  wahrscheinlich  gemacht 
Tübingen.  W.  Sohmid. 

Addenda 

p.  35  axungiantur  quod  Pelagonio  reddi  voloi,  id  ante  iam  vc 
luisse  moneor  Theodorum  Birt  de  axungm  auxungia  disserentem  i 
musei  huius  supplemento  vol.  LH  p.  (>8.  ecce  virum  eagacem,  qui  creari 
illo  tempore  inauditum  verbum,  nuncdemum  antiquo  oognitum  exempk 
—  p.  39  Statiue  OnesimuB  viae  Appiae  negotiator,  cuius  ex  monament 
Romano  alteritrum  protuli,  fortasee  idem  est  cum  Statio  Oneeimo  qi 
.Aquileiae  sepeliit  amicum  mercaturac  causa  ut  opinor  peregrinatui 
(Cagnat,  Revue  arcUol  1903  m.  Aufr.  p.  Π3  n.  203):  L.  Atüio  L. 
Saturnino  anitor.  XL  domo  Fl.  Scarbantia  intcrfec(to)  α  latronibus  i 
Ütusis  Atilius  Tertius  frater  et  Statius  Onesimus  nmieo^  loe(o)  gnUwi 
(latio)  ab  Clodia  Tertia,  littoias  post  latronibu«  scriptae  sie  legnnl 
nescio  (jnam  recte,  et  iiiterpretantur  quasi  inrtusis  erratum  sit  pr 
intrusisy  hoc  falso,  iiani  intrudere  cum  per  se  verbum  nihili  est  aa 
prorsuit  imllum,  tum  hie  nihil  ad  rem  facit.  significatur  refdo  ut  τί 
detur  barbarica  in  qua  Atilius  interfectus  est.  F.  B. 

ViTantwortlicher  Hedacteur:   August  Brinkmann  in  Bonn. 

(24.  März  1904.) 
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NEPTVNIA  PRATA 


Im  afrikanischen  Binnenland,  das  weder  Schiff  noch  Schiffer, 
nach  Papst  Gregor  hom.  I  10,  5  sogar  keinen  Fischer  hat,  zn  AI- 
thibnrus,  jetzt  Henschir  Medeina,  fand  sich  der  Saal  eines  römischen 
Hauses  gepflastert  mit  einem  Mosaik,  3  m  breit,  8  m  lang,  dessen 
Darstellung  wir  im  Anschluss  an  die  heute  so  geläufigen  Flotten- 
tabellen eine  Schiffstabelle  nennen  können.  Der  Catalogue  du  Mus^e 
Alaoui  zu  Tunis,  verfasst  von  La  Blanchere  und  Gauckler,  Paris 
1897,  S.  32  Nr.  166,  beschreibt  das  Gebilde  kurz  so:  *In  einem 
fischreichen  Meer  bewegen  sich  römische  Schiffe  von  verschiedenen 
Formen,  deren  Namen  auf  dem  Mosaik  angegeben  sind;  man  liest 
dort  auch  Citate  lateinischer  Dichter,  speoiell  £nnins,  Lucilius 
und  Cicero,  welche  sich  auf  die  interessantesten  Fahrzeuge  be- 
ziehen; am  Ende  der  einen  Langseite  Kopf  des  Oceanus,  der  an- 
dern ein  halbliegender  Flussgott/  Durch  die  Güte  des  Hrm 
Gauckler  in  Tunis  und  die  gütige  Vermittlung  der  HH.  Dessau 
in  Charlottenburg  und  Willers  in  Bonn  konnte  ich  kleine  Photo- 
graphien benutzen,  welche  für  den  epigraphisch• literarischen  Theil 
ausreichend  schienen,  für  den  archäologischen  aber  zu  winzig 
und  undeutlich;  dessen  Behandlung  und  Würdigung,  was  Wahr- 
heit, was  Phantasie  ist,  also  die  volle  Ausbeutung  erwarte  ich 
von  der  angekündigten  Ausgabe  in  den  Monuments  Piot.  Die 
Schrift  ist  so  angebracht,  dass  sie  wie  im  Umgang  gelesen  wer- 
den sollte,  bald  von  oben  her  wo  Üceanus,  öfter  von  unten  wo 
der  Flussgott  im  Schilf  gezeichnet  ist,  bald  von  rechts,  bald  von 
links.  Ihr  Charakter  weist  auf  die  Scheide  des  2.  und  3.  Jahr- 
hunderts, die  Buchstaben  sind  ohne  Interpuuction  zusammen- 
gepresst,  L  cursiver  Form  genähert  indem  der  Ansatz  an  die 
Hasta  nach  unten  geschwänzt  verläuft.  Im  Griechischen  sind  die 
prosodischen  Zeichen  natürlich   unsre  Zuthat. 

Die  Tabelle  ist  folgende,  von  oben  nach  unten: 
1.  Gx^bia  über  dem  Fahrzeug,  darunter  ratis  |  siue  \  ra- 
tiaria         Letztere  Form,    welche    einer  Station    an  der   Donau 
als  Name  gegeben  ist  (praefectura  classis  Katiariensis),  muss  für 

RlMlB.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  LIX.  21 
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ratar-  bei  Gellius  X  25,  5  (p.  373,  20  Ηοβίαβ)  hergestellt   werden, 
vgl.  Serviue  Aen.  1  43. 

2.  Linke  κέλητες  |  hypereticosque  celetas  Wahr- 
«cheinlich  wegen  der  griechischen  Worte,  der  griech.  Casusform 
des  Nomen,  des  vermuthlichen  Doppelsinnes  des  Adjectivs  (Ruder- 
dienst  und  überhaupt  Hülfebereitschaft)  ein  Halbvers  des  Lacilius. 
Man  wird  daher  ein  originales  υπηρετικούς  Τ€  κέλητας  nicht  ζα 
suchen  brauchen. 

3.  Darunter  am  linken  Rand  celoces  \  labiiur  uncia 
carina  per  aequora  cana  celocis  Von  Isidor  orig.  XIX 
1,  22  zum  selben  Zweck  angeführter  Vers  des  £nnius,  ann.  478 
Yahlen,  dessen  neue  Ausgabe  auch  dies  Zeugniss  schon  notirt. 

4.  Rechte  gegen  den  Rand  zu  unter  korbförmigem  Schiff 
mit  hohem  Mast  quam  malus  naui  e  corbita  maaimus 
ullast  Bekannt  als  Vers  des  Lucilius  durch  die  Anführung 
bei  Nonins  p.  533  corbita^  welcher  die  3  beim  Dichter  vorher- 
gehenden Verse  hinzufügt  (vom  homerischen  Kyklopen:  huic  maius 
bacülum  quam  malus  —),  ferner  in  für  e  und  bloss  ulla  ohne 
est  giebt,  zum  Zeichen  dass  die  für  das  Mosaik  benutzte  Vorlage 
von  der  des  Nonius  verschieden  war.  Die  Variante  ist  an- 
wesentlich, die  Tradition  bei  Nonius  wohl  echter  und  urkund- 
licher. 

5.  Unter  der  σχ€5(α  ein  Fahrzeug  mit  einer  Troika:  3  Pferde- 
köpfe ragen  hervor,  ihnen  sind  die  Namen  beigeschrieben  linke 
Ferox,  in  der  Mitte  Icarus,  rechts  CupidOy  geeignete  and 
wohl  aus  dem  Leben  genommene,  vor  der  Hand  freilich  undatir- 
bare  Namen  für  flugschnelle  Renner.  Unter  diesem  Fahrzeug 
links  hippago,  rechte  Ιππαγιυγός  Das  latinisirte  hip- 
pago  ist  in  der  Quantität  des  α  gewiss  mit  imago  vorago  propago 
zu  gleichen,  weil  der  Flur,  hippagines  lautet  und  nicht  wie  harpa- 
gones,  bietet  also  ein  hübsches  Beispiel  für  Anpassung  und  Zo- 
stutzung  von  Fremdwörtern. 

6.  Darunter  nach  rechts  actuaria,  in  diesem  Schiff  zwei 
Ruderer  und  über  den  Ruderern  wie  unter  einem  Zeltdach  thro- 
nend, mit  beiden  Händen  agirend,  vielleicht  Stab  oder  Hammer 
schwingend  der  Mann,  welcher  jenen  den  Takt  angiebt,  mit  der 
Beischrift  portisculus  Dies  Wort  bezeichnet  sowohl  den 
Mann  (κ€λ€υ(Ττής,  hortator  rentigum)  wie  das  Instrument  womit 
der  Mann  den  Takt  schlägt,  Nonius  p.  151;  von  Haus  aus  un- 
persönlich, wie  acisculus  ua.  gebildet  vom  selben  Stamm  mit  por- 
titorf  kommt  es  mehr  dem  Werkzeug  zu  (Stilo  bei  Festae  p.  234) 
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7.  Darunter  tesserariae  Etwa  Avisos  insofern  sie 
dem  Cominando  und  Depescbenverkehr  dienen.  Die  Bezeichnung 
ist  für  amtliche  Nomenclatur   ins  Griechische  übergegangen. 

8.  Zwischen  actuaria  und  fesserariae  linke  gegen  die  Mitte 
hin  catascopiscus  Wortgetreu  ein  kleiner  *Kaper'.  Da- 
neben bestand  cafascopus,  bei  Gellius  catctöcopium,  Dacier  zum 
Festus  citirt  Ίη  Gloss.  prosumia  κατα(7κοττης,  speculatoria  navis*, 
aus  welchen  Glossen?  Die  griech.  Endung  ist  dort  natürlich 
verderbt. 

9.  Danach  rechts  ein  Fahrzeug  mit  der  Ueberschrift  μύοιον 
und  der  Unterschrift  musculus  Den  Namen  besprach  He- 
raeus  in  diesem  Museum  LIV  p.  307 ;  die  Metapher  ist  unsern 
Sprachen  geläufig  für  ein  flinkes  sachtes  heimliches  diebisches  Ding. 

10.  Links  ein  anderes  Fahrzeug,  dem  nach  oben  zu  myo* 
paro  beigeschrieben  ist,  darunter  /////atq,  paron//^  das  war 
Ifnand'latq,  ρατση[ί]  Gauckler  deutet  richtig  an,  dass  dies  der 
Vers  CiceroB,  welchen  Isidor  orig.  XIX  1,  20  für  paro  citirt,  den 
man  sachgemäss  (Appian  civ.  I  62)  in  Ciceros  Marius  setzt:  tunc 
86  fluctigero  tradit  mandatque  paronL 

11.  Rechts,  unter  dem  'Manschen^  uegeUuj  folgt  der 
Nachen  und  darunter  aduena  quam  lenis  celeri  uehit 
und  α  I  uegella  Das  Wort  ist  neu;  ob  die  Glosse  bei  Goetz 
VII  p.  396  uehigelorum  genus  fluviallum  navium  apud  Gallos  mit 
den  Varianten  uegetorum  ueiegorum  uehiegorum  hierhin  gehört, 
unsicher;  wahrscheinlich  dagegen  a  priori,  dass  bei  Gellius  X 
25,  5  die  Corruptel  uetutiae  ueiucie  ueuitie  ueiniie  aus  demselben 
Namen  oder  einer  wenig  anderen  Form  hervorgegangen  durch 
Erweichung  des  g  zu  i.  Deminutiv  von  vegla^  ist  vegella  vom 
Stamme  vehere  {vegh-)  abgeleitet  fast  wie  tragula  von  trahere^ 
bedeutet  ein  kleines  Gefährte,  όχημάτιον.  Den  Hexameter  will 
Hothstein  in  Vahlens  Ennius  add.  p.  302  dem  Begründer  des  lat. 
Epos  zuweisen  und  unter  der  Fremden  die  nach  Rom  kommende 
Göttermutter  verstehen  (Livius  XXIX  14).  Letzteres  dünkt  mich 
wenig  glaublich,  weil  der  schnelle  Kahn  der  allgemeinen  Tra- 
dition widerspricht  von  der  tarda  Cyhebe^  sedit  limoso  pressa  ca- 
rina  vado,  navem  obhaerenfem  Tiberino  vado  usw.  Besser  würde 
das  Ganze  für  Helena  passen,  die  bei  glatter  See  in  schneller 
Fahrt  nach  Troja  kommt  (Herodot  II  117),  für  diese  nur  vegella 
nicht  recht,  aber  für  die  Luetfahrt  einer  Kleopatra  oder  jede 
ältere  Antiodemis  (AP.  IX  567).  Am  Ende  spricht  das  Fehlen 
von   vegella    in    der   Literatur    dafür,    dass    es    eine    an  gewisse 
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Gegenden  gebundene,  örtlich  beschränkte  Bezeichnong  war;  durfte 
man  auf  jene  Gloeee  eich  stützen,  Hesse  sich  an  Furine*  bellnm 
Gallicum,  Varros  b.  Sequanicnm,  auch  an  Hostius'  b.  Histricnm 
und  andere  voraugusteisohe  annales  denken. 

12.  Links  höreia  über  einem  Nachen,  darunter  horeial/l//, 
verstümmeltes  kürzestes  Citat  Durch  die  richtige  Schreibung 
(Marx  Sitzungsber.  der  Wiener  Ak.  1899  CXL  S.  19)  wird  das 
Wort  als, echt  lateinisch  erwiesen;  es  wird  vom  Stamm  haurire 
abgeleitet  sein,  vgl.  δντλος  αντλία,  denn  irrig  ist  ο  in  Lexicis 
als  kurz  angegeben. 

13.  Mehr  links  pr  osumia  Bloss  durch  Caeciliue'  Ko- 
mödien bekannt  (alle  Silben  kurz),  ein  leichter  und  leicht  wend- 
barer Nachen  im  Hafen,  von  Gellius  mit  dem  Deminutiv  des 
Vorigen  geglichen  {prosumiae  vel  geseoretae  vel  oriolae),  im  Grie- 
chischen nicht  gefunden,  daher  Entstehung  ans  Σαμία,  Σάμαινα 
mir  zweifelhafter  ist  als  lat.  Ursprung  aus  der  im  Deutschen 
durch  Schwimmen  und  Sund  vertretenen  Wurzel. 

14.  Unter  12  ein  Fahrzeug  nach  vom  zugespitzt,  am  Hinter- 
theil  dicker  und  stumpfer,  darüber  placida,  darunter  placidae 
prorjlll,  die  punctirten  Buchstaben  unsicher,  kürzestes  Citat 
(beispielsweise  proram)  über  das  sich  nichts  sagen  lässt,  da  nur 
noch  der  Name  placidae  für  Schiffe  bei  Gellius  steht. 

15.  Links  nauigia  pontes ,  wie  Unterschrift  eines 
Gruppen•  oder  ausgedehnteren  Bildes,  an  dessen  anderem  Ende 
links  gegen  den  Rand  zu  ponto  erscheint  Letzteres  war 
und  ist  so  gebräuchlich,  dass  Gellius  und  Nonius  es  nicht  re- 
gistrirt  haben,  Isidor  verzeichnet  und  erklärt  die  Form  pontonium. 
Bei  pontes  war  der  Zusatz  navigia  nöthig,  damit  eben  Fahrzeuge 
verstanden  würden  wie  sie  zur  Ein-  und  Ausschiffung  (Aeneis 
X  288)  oder  zum  Uebersetzen  auf  dem  Fiuss  durch  codioarii  ua. 
gebraucht  wurden,    zur  Unterscheidung    von    gemeinen   Brücken. 

16.  Rechts,  unter  11,  aber  der  rechten  Langseite  zugekehrt, 
über  einem  Schiff  celsa,  darunter  quae  me/l/f/is  quondam 
portantial  der  letzte  Fuss  dieses  Hexameters  stand  wohl  in 
neuer  Zeile  und  fiel  weg  durch  den  Schaden  des  Mosaiks,  welcher 
auch  den  zweiten  Fuss  weggenommen  hat,  etwa  5  Bachetaben, 
schwerlich  mehr;  ein  Restchen  oben  vor  is  schien  mir  nicht  fBr 
8  zu  sprechen  und  gegen  r,  es  war  wohl  ν  oder  χ  celsa  als 
Schiffsname  ist  unbezeugt,  bedarf  aber  bei  der  Häufigkeit  des 
Beiwortes  celsa  navis  oder  rafis  oder  puppis  keiner  weiteren 
Rechtfertigung.    Er  muss  nach  Analogie  von  placida^  longa  usw. 
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als  Sing.  Fem.  gefaeet  werden,  eine  Ergänzung  des  Verses  durch 
celsa  als  Plurale  N.,  das  mit  quae  und  portantia  zu  verbinden 
wäre,  ist  unmöglich.  Α  her  eine  Möglichkeit  ist  wohl  quae  Me[di 
nav]is  quondam  portantia  [celsas,  wobei  aequora  oder  freta  als 
leitendes  Substantiv  vorausgesetzt  wird,  und  bei  solchen  Frag- 
menten muss  man  oft  zufrieden  sein,  wenn  man  eine  denkbare 
Sprach-  und  Versform  findet.  Wegen  des  Zusatzes  navis  ver- 
weise ich  auf  4.  corbifa,  ein  Sondername  celsa  wäre  dann  nicht 
bewiesen. 

17.  Zu  Unterst,  aber  von  oben  her  zu  lesen,  die  Beischriften 
silatta  über  dem  Fahrzeug  und  darunter  hinc  legio  stlattis 
tarn  trän  spar  \  tau  erat  amne  Unbekannter  Vers,  fiir 

stlaitaria  wird  Ennius  (ann.  226)  in  den  Juvenalscholien  citirt, 
das  Ohject  (beispielsweise  signa  et  equos  oder  auailia)  folgte  im 
nächsten  Vers  des  Dichters. 

Dies  die  Sohiffsliste  des  Mosaiks,  eine  so  lehrhafte  syste- 
matische Tabelle,  dass  ich  weder  das  Trierer  Monnus-Mosaik  noch 
eine  andere  musivische  Arbeit  des  Römerthums  damit  vergleichen 
kann,  geradezu  ein  grammatisch -antiquarisches  Tractätlein  de  ncl•• 
vibus^  welches  unsre  übrigen  Lehrmittel  manigfach  ergänzt.  Die 
vollständigsten  sind  bekanntlich  und  am  nächsten  kommen  die 
Verzeichnisse  bei  Gellius  X  25,  der  bloss  Namen  gibt  'so  weit 
er  sich  eben  erinnern  konnte* ,  bei  Nonius  oap.  XIV  de  genere 
navigiorum  von  dem  jetzt  offenbar  ist,  dass  es  auf  andre  und  be- 
sondere Ueberlieferung  zurückgeht,  während  früher  immer  der 
eine  Suetonius  ins  Treffen  geführt  ward  (Schmidt  de  Nonii  auoto- 
ribus  gram.  p.  139),  schliesslich  bei  Isidorus  orig.  XIX  1.  Die 
eigentliche  Quelle  liegt  in  den  Sammlungen  der  varronischen  und 
caesarischen  Zeit;  so  viele  einschlägige  Glossen  des  Yerrius  zeigen 
das  Interesse  auch  für  diesen  Theil  des  Sprachschatzes,  mehrere  mit 
eintönigem  Wortlaut,  myoparo  genus  navigii  — ,  prosumia  genus 
navigii  — ,  silatta  genus  navigii  — .  Aber  der  naohhadrianischen 
Zeit  hat  solch  Wissen  meist  Suetonius  durch  seine  prata  vermittelt, 
das  haben  die  Untersuchungen  von  Both  und  Hertz,  auf  welche 
Schmidt  sich  berief,  von  6.  Becker  und  Aug.  Reifferscheid  be- 
gründet und  festgestellt.  Der  Satz  bedarf  wohl  keines  Beweises, 
dass  der  Musivarius  von  Althiburus  nur  ein  unselbständiger  Copist 
gewesen;  aber  auch  wer  diese  Moeaiktafel  geschaffen,  hat  nur 
ein  literarisches  Capitel  künstlerisch  dargestellt,  durch  Zeichnung 
und  Farbe  anschaulich  gemacht,    in   ein  Bild    verwandelt.     Und 
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auf  seine  literarrsche  Quelle  werfen  folgende  Umstände  Licht. 
Nicht  die  Gegenwart  wird  geschildert,  sondern  vorwiegend  Ver- 
gangenheit; man  findet  keine  triremes,  liburnae,  Untres^  baricae] 
man  halte  dagegen  das  in  den  Hermeneumata  überlieferte  ^znm 
Gebranch  im  Leben  nothwendige'  Material,  deren  Gapitel  π€ρι 
ναυτιλίας  de  navigatUme,  wo  zwar  σχ€0{α  ratis  aber  sonst  fast 
nichts  Gleiches  auftritt,  oder  auch  die  längere  Erörterung  des 
Sohi£Pwesens  bei  Vegetius  mil.  IV  31  ff.,  wo  nicht  einmal  ratis 
mehr  vorkommt,  sondern  die  allgemeine  Bemerkung  uns  genfigen 
muss,  es  habe  verschiedene  Arten  von  Schiffen  gegeben,  weil 
verschiedene  Provinzen  zeitweilig  zur  See  am  meisten  geleistet. 
Als  Belege  dienen  Citate  der  altlat.  Literatur,  so  wie  Gellins 
dort  aus  alten  Geschichtswerken  die  Namen  für  Waffen  zusammen- 
gelesen zu  haben  versichert,  item  navigiorum  genera  et  nomina  li- 
bitum forte  ncbis  est  sedeniibus  in  raeda  conquirere.  Ob  die  vor- 
hin gegebene  Anordnung  der  Schiffe  tiberall  dem  Plan  des  Ar- 
beiters und  weiterhin  dem  Muster  des  Erfinders  entspricht,  dafür 
haben  wir  schon  wegen  des  Rechts  und  Links,  des  mehrfachen 
Nebeneinanders  keine  volle  Gewähr,  aber  klärlich  war  nicht  das 
Alphabet  der  Wörter  massgebend  für  die  Ordnung,  sondern  im 
Wesentlichen  sachliche  Rücksicht,  wie  gleich  der  Ausgangspunkt 
ratis  lehrt^  denn  rates  vocantur  tigna  colligata  quae  per  aquam 
aguntury  dies  der  Anfang  des  Schiffsbaues.  Auch  ist  nicht  ohne 
Gewicht  die  Heranziehung  und  Hinzufügnng  des  Griechischen; 
man  wird  vielleicht  einwenden,  dass  dies  nur  sporadisch  zutritt, 
und  gelegentlich  Griechisches  zu  vergleichen  sind  die  lat.  Gram- 
matiker von  Anbeginn  gezwungen  gewesen;  aber  gerade  die  ersten 
Beispiele,  (Τχεοία  ratis  und  die  gesonderte  Aufführung  von  κέ- 
λητ€ς  und  celoces,  jener  vor  diesen,  weisen  auf  die  Zeit  wo  beide 
Sprachen  im  römischen  Reich  wie  im  Leben  und  Verkehr  so  in 
Wissenschaft  und  Unterricht  gleichmässig  gehandhabt  und  be- 
trieben, gleichmässig  geschätzt  wurden.  Diese  Gradirung  des 
Griechischen  lässt  sich  freilich  nicht  nach  Jahren  und  Lustra 
berechnen,  markiert  aber  denselben  Wandel  nationalen  Sinnes  wie 
in  der  politischen  Geschichte  die  Aufnahme  von  Griechen  in  den 
Senat,  unter  die  Ersten  des  Staates  und  die  Wahl  eines  Attikers 
gar  zum  ordentlichen  Consul  (Herodes  im  J.  143).  Aus  diesen 
Gründen  muss  unser  Schiffskatalog  der  Epoche  Hadrians  zu- 
gewiesen werden,  der  Zeit  wo  Suetonius  die  grosse  Encyclopädie 
zusammentrug  und  ein  neuer  Varro,  den  realen  Stoff  reicher 
Vergangenheit  in  gedrängter  Fassung  übersichtlich  den  kommen- 
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den  π€ρΐ€ρτοπένητ€ς  vermachte,  und  der  Katalog  berührt  sich  eo 
nahe  mit  dem  einzigen  längeren  wörtlichen  Aoezug,  welchen  wir 
aue  den  prata  bei  leidorus  de  natura  r.  44  besitzen  unter  der 
üeberechrift  de  nominibus  maris  et  fluminumj  daes  ich  kein  ße- 
denken  trage  ihn  aus  diesem  Werke  herzuleiten,  natürlich  kein 
vollständiges  Abbild  aber  doch  eine  viel  bessere  und  getreuere 
Spiegelung  des  Suetonischen  Buches  darin  zu  sehen,  als  nicht 
nur  das  dürre  Wörterverzeichniss  des  Gellius,  sondern  auch  der 
erweiterte  Tractat  in  Isidors  Origines  darbietet.  In  jenem  Ex- 
cerpt  der  Prata  setzt  der  Verfasser  die  Namen  der  Gewässer  mit 
kurzer  Sacherklärung,  welche  naturgemäss  öfter  mit  Etymologie 
zusammenfällt,  einen  nach  dem  andern  in  rasch  und  rationell 
folgenden  Sätzen  (mare  oceanus  — ,  fretum  — ,  aesiuaria  — ,  αί- 
tum  proprie  mare  profundum^  vada  eqs.),  gedenkt  verschollener 
ältester  seltenster  Worte  (flasiraj  tullii),  vergisst  nicht  das  Grie- 
chische {vada  dichterisch  brevia  wie  βραχέα),  berührt  auch  fest- 
gewachsene Epitheta  (caectis  fluctus^  wie  oben  16.  celsa\  belegt 
viele  Namen,  annähernd  in  demselben  Verhältniss  wie  das  Mosaik, 
mit  Citaten  der  lat.  Literatur  bis  Augustus,  besonders  der  älteren 
Dichter  (Naevius  Pacuvius  Atta).  Eben  diesen  Lehrgang  verfolgt 
die  Tabelle  des  Estrichs,  sucht  ihn  besser,  bequemer,  gefälliger  zu 
gestalten,  indem  sie  an  Stelle  der  Sacherklärung  ein  sprechendes 
Bild  setzt.  Noch  Eines  möcht'  ich  zu  Gunsten  des  Suetonischen 
Ursprungs  hinzufügen :  die  Tafel  citirt  einen  Vers  Ciceros,  ge- 
wiss eine  auffällige  Erscheinung;  nun  kennen  wir  aber  Sueton 
als  eifrigen  Leser,  Vertheidiger  und  Verehrer  Ciceros,  worüber 
sich  Hr.  Maci  in  seinem  Essai  sur  Su^tone  (Paris  1900)  von 
p.  284  bis  298  alles  aufzählend  mit  Nutzen  verbreitet.  Leider  aber 
lesen  wir  auch  da  noch,  das  Buch  Suetons  π€ρι  της  Κικέριυνος 
πολιΤ€ίας  gegen  Didymos  sei  bestimmt  gewesen,  des  Redners 
Werk  de  re  publica  gegen  den  griechischen  ^  Plunderkram'  des 
Grammatikers  zu  rechtfertigen.  Ohne  Zweifel  muss  man  andere, 
einfacher  interpretiren :  'über  Ciceros  Verhalten  im  Staate*,  eine 
Schutzschrift  für  den  Bürger  und  Staatsmann  verstehen,  den  Di- 
dymos verspottet  hatte  im  Sinne  und  wahrscheinlich  im  Dienste 
des  Antonius.  Vielleicht  lernen  wir  künftig  noch  durch  sicheres 
Zeugniss,  dass  Didymos  Client  des  antonischen  Hauses  war  wie 
etwas  früher  der  lat.  Grammatiker  Gnipho,  etwas  später  der 
griech.  Epigrammatiker  Thallos,  welche  den  Gentilnamen  An- 
tonius tragen;  für  den  Musiker  Didymos,  welcher  nach  Suidas 
bei  Nero    lebte,    lassen    ein  Gleiches   vermuthen    die  zusammen- 
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gehörigen  Vereproben  eines  grieohieohen  Metrikere  in  der  Gram- 
matik dee  SacerdoB  VI  p.  521  u.  522  K.,  nach  meiner  Lesang 
*Αντιυνίψ  τι  ΜοΟσα  προσλάλησον  und  Άντιυνίψ  τι  ΜοΟσα 
προσλαλησάτιυ,  dann  anerkannt  und  unbestreitbar  Δίουμός  ποθ' 
#ΐμϊν  πβριτυχών  6  μουσικός. 

Man  weiss  wie  viel  Sueton  den  Späteren  gegolten  hat,  wie 
seine  Schriften  stark  benutzt  worden  sind,  nicht  bloss  durch  Aus- 
schreiben wiederholt,  sondern  auch  neuer  Production  zu  Grunde 
gelegt.  Ganze  Abschnitte  seiner  Prata  wie  den  von  den  Winden 
baben  namenlose  Kunstgenosaen  des  Ausonius  zu  Gedichten  ver- 
arbeitet; ähnlich  hat  ein  namenloser  Malkünstler  für  jene  Schiffs 
tabelle  dorther  seinen  Stoff  genommen,  wohl  noch  eher  als  Com- 
modns  das  Lesen  der  Eaiserbiographien  des  gepriesenen  Schrift- 
stellers mit  dem  Tod  bestrafte,  im  zweiten  Jahrhundert.  Das 
war  die  Zeit  der  Vorliebe  für  Musiva,  der  Erleichterung  und 
Popularisirung  von  Eenntniss  und  Verständniss  der  Literatur 
durch  bildende  Kunst  und  Ornamentik ,  der  Verbreitung  von 
Bilderbüchern,  der  illustrirten  Ausgaben  eines  Terenz  usw.;  dies 
ein  Stück  Vorderansicht  der  Strasse,  deren  baufällige  Rückseite 
Paulinus  von  Nola  uns  zeigt  carm.  XXVII,  wo  er  bitter  klagend 
über  die  rusticitaSy  welche  bloss  Ess-  und  Trinkbegier  zum  b. 
Felix  führe,  die  Basilika  deshalb  mit  Inschriften  und  Malereien 
ausgeschmückt  haben  will,  mit  religiösen  natürlich,  aber  ähnlich 
wie  der  Afrikaner  seine  Villa,  um  zu  versuchen  si  forte  ad- 
toniias  haec  per  specfacula  mcntes  agrestum  caperet  fucaia  coloribus 
umbra,  quae  super  exprimitur  titulis,  ut  litt  er  α  monstret  quod 
manus  expUcuit,  dumque  omties  picta  vicissim  ostendunt  releguntque 
sibiy  vel  tardius  escae  sint  memores  (V.  582  ff.)*. 

Bonn.  F.  Büoheler. 


*  Hoffentlich  trägt  das  Mosaik,  trägt  schon  dieser  Versuch  es  als 
einzelnes  pratum  zu  erklären  —  die  Region  desselben,  im  Bild  durch 
Oceanus  und  den  Flussgott  bestimmt,  nach  Neptun  zu  benennen  ver- 
führte die  Kürze  und  die  Erinnerung  an  den  Limon-Dichter  Cicero 
Arat.  129  —  dazu  bei,  dass  dem  gesammten  Werk  Suetons  der  wahre 
Titel  V\\XY.  prata  nicht  mehr  vorenthalten  und  dass  der  mehr  von  den 
Neueren  als  im  Alterthum  verwischte  Unterschied  zwischen  Ein-  und 
Mehrzahl  von  λ€ΐμών  pratum  schärfer  gefasst  und  richtiger  beurtheilt 
werde. 


ADNOTATIONES  AD  LIBANII  ORATIONUM 
EDITIONEM  FOERSTERIANAM 


Libanii  vita  15  (p.  7,  23)  τών  bk  μετά  ταύτα  βασιλέων  και 
τών  όΕιωμάτιυν,  τόν  γάρ  τής  αυλής  ίπαρχον  μίχρι  προση- 
γορίας ?χ€ΐν  έκέλ€υον,  ουκ  άπβδίΕατο  φήσας  τόν  σοφιστήν 
βΤναι  μ€(2ονα.  καΐ  τουτό  έστιν  ουκ  ολίγος  ίπαινος,  δτι  δόΕης 
έλάττιυν  άνήρ  μόνης  ήττητο  της  π€ρΙ  τους  λόγους,  τήν  bi 
αλλην  οημώοη  και  βάναυσον  ύττ€λάμβαν€ν.  Felix  est  Füersteri 
eraendatio  όττ€ΟέΕατο  pro  έπ€&€ίΕατο.  Idem  panllo  ante  τό  con- 
iecit  pro  τόν;  ei  recte,  scripserim  τό  —  έπαρχου  (ecil.  άΗίιυμα). 
Sed  vix  Sanum  videtur  έλάττιυν,  sententia  enim  aperte  postulat 
δτι  οόΕης  κρ€ίττιυν  (vel  κρ€ίττιυν  ών)  άνήρ  μόνης  ήττητο  τής 
περί  του  λόγους,  aut  lenius  quod  redit  eodem :  βτι  οόΕης  (ρύκ) 
έλάττιυν  κτέ. 

Oratio  Ι  §  3  (ρ.  81,  8)  ώστε  6  πατήρ  ουμός  άοβλφάς 
έπιγάμους  έλεούμενος  ίτρεφε.  Amat  Libanius  verborum  for- 
mas  medias  usurpare  pro  activif».  Sic.  v.  c.  Or.  XI  §  120  (p.  475,  4) 
ώσπερ  δέ  τό  μέτρον  τής  πόλειυς  έπΙ  μεϊίον  έΕήγεν  ουτιυ  και 
τους  τής  αρχής  δρους  έπΙ  πλεϊον  ίτεινεν,  ώσπερ  ηύΕημένψ 
σώματι  μεί2Ιιυ  χιτώνα  ύψαινόμενος  et  ibidem  loco  ininria 
sollicitato  a  Cobeto  §  122  (p.  476,  1)  ει  τις  έπαναγκάίοιτο 
(seil,  αυτόν). 

Or.  Ι  §  3  (ρ.  81,  11)  ή  τελευτή  συνέβη  νόσψ  buo  προ- 
μάχοις  τήν  βουλή  ν  παραόόντι,  οΐν  δ  μέν  έπ'  αρχή  κατέλυσε 
τόν  βίον,  δ  bi  αρχήν  όπιυσάμενος.  Quia  Libanius  Atticorum 
exemplo  dualis  est  amantissimns,  non  spernenda  videtur  codicis 
Laurentiani  LVU  20  (alibi  est  v.  1.)  lectio  δυοϊν  προμάχοιν. 
Cf.  V.  0.  τούτοιν  —  έκατέραν  ταϊν  ψήφοιν  (ρ.  79,  5);  τοϊν 
θείοιν  τοϊν  έμοϊν  (ρ.  87,  6);  τοϊν  θείοιν  (ρ.  87, 13);  ουοϊν  bfe  έπι- 
θυμίαιν  μαχομέναιν  (ρ.  88,  15  sq.)  etc. 
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Or.  I  §  4  (p.  82,  3).  Perspicuitatis  causa  distingaatnr:  παΏπχ, 
φίλούσης. 

Or.  I  §  6  (ρ.  83,  9).  Receptam  oportuit  certam  M.  Schmidtü 
correctionem  ορθώς  δν  €Ϊη^ν^  τ€θ€!κώς. 

Or.  Ι  §  8  (ρ.  84,  3)  άλλ'  όττότε  μέν  άφΐυσιούμην,  φοι- 
ταν  κτέ.  Niisquam  ηοη  Libanius  Atticorain  exemplo  όπότβ 
quoties  coniungit  cum  optativo,  quocirca  procul  dubio  corrigendom 
est    άφθ(7ιθίμην.      In    cod.  Barbarino  II  41   est  άφθ(Τΐουμην. 

Ibidem  1.  7  χρώμ€\ος  bi  τοις  ουσιν,  €ΐΙ)ώλοις  γέ  τισι  σο- 
φιστών, ώσπ€ρ  ο\  τοις  έκ  κριθών  δρτοις  anopiq, 
γ€  του  β€λτίονος.  Aliter  sed  ex  eodem  fönte  nostratee : 
13  'Bij  gcbrek  aan  roggebrood  eet  men  horsten  van  pctöteien. 

Ibidem  (p.  84,  13)  μνήμη  τά  τών  παλαιών  έκτώμην  συ- 
νών  ovbpi  μνημονικωτάτψ  τε  κα\  οΐψ  τών  παρ*  έκείνοις  καλών 
έμπειρους  άπεργάίεσθαι  νέους,  και  ουτιυ  οή  τι  αύτώ  προσε- 
κείμην  ακριβώς,  ώστ'  ούΐ)'  άπαλλαττομίνου  τών  νέων  άπηλ- 
λαττόμην  (seil,  αύτου),  άλλα  καΐ  ΟΓ  άγορας  t  έν  χεροΐν  τε  ή 
βίβλος,  καΐ  Λει  τι  τόν  fivbpa  και  προς  ανάγκην  λέγειν,  ήν  έν 
Tijj  παραχρήμα  μέν  οήλος  ήν  ουσχεραίνιυν,  χρόνοις  b*  έν  ύστέ• 
ροις  έττηνει.  Procul  dubio  poet  άγορας  biat  oratio,  eed  neuti- 
quam  eatiefacit,  quod  proposuit  editor,  ^)ειν,  ita  enim  deeet  ne* 
ceeearium  μετ'  αύτου.     Fortasse  excidit  είπόμην. 

Or.  I  §  9  πέντε  ταύτα  ίτη  ήν  άπάσης  μοι  τής  ψυχής 
έκεΐσε  τετραμμένης,  και  συνέπραττεν  6  δαίμων  ουοενι  νοσή- 
ματι  τόν  ορόμον  ύποσκελίίιυν,  έπε  ι  και  δ  προσέπεσε  τη 
κεφαλή  —  ήν  h\,  τοιόνδε*  έν  (recte  σύν  emendavit  Qaeda)  τοις 
ΆχαρνεΟσι  κτέ.  Nibil  est  in  sequentibne  unde  mente  euppleas 
eententiam  omissam  post  verba  έπει  και,  itaqne  improbabilie  est 
aposiopesis,  et  vix  dubito  quin  in  mendo  cubent  ea  vocabula,  qnae 
certa  coniectura  restitnere  nequeo.  Aptum  foret  ει  γε  μ  ή  ψ 
προσέπεσε  τή  κεφαλή,  eed  et  alia  proponi  poeeunt.    Cf.  p.  86,  1. 

Ibidem  (p.  85,  5)  6  hi  ήλιος  ουτιυ  παχέσιν  έκέκριπττο  νέ- 
φεσιν,  ώστ'  f\hr\  τινά  νύκτα  έκείνην  τήν  ήμέραν  προσειπεΐν. 
Deeet  neceeeada  particula  condicionalie,  facillime  eic  reetitnenda 
ώστ'  ήοη  τ  ι  ν'  δ(ν)  νύκτα,  niei  forte  mavie  τήν  ήμέραν  <άν> 
προσειπεΐν. 

Or.  Ι  §  15  (ρ.  89, 1  eq.)  τυχών  του  Ποσειδώνος.  Recte  epre- 
tum  eet  gloeeema  codicum  quorundam  εύμενοΟς.  Praeter  Aeech. 
Snppl.  148  K.  et  Arietid.  I  172,  11  D.  allatoe  ab  editore  of.  ipeum 
Libanium  Or.  VI  §  2  (p.  355)  ου  τυγχάνειν  οϊεται  τής  Τύχης. 

Or.  Ι  §  20  (ρ.  92,  6)  receptam    oportuit  lectionem  οϊσε- 
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σθαι  pro  εϊσεσθαι  et  §  21  (1.13)  certam  Foereteri  correctionem 
αγώνων,  έφ'  ους  (pro  οΤς)  ?ρχ€ται  "Άρης.  Cum  eodem  §  25 
(ρ.  95,  8)  deleverim  in  verbis  ήμας  bi  #|  του  τι  bei  ν  πείσεσθαι 
των  άηb€στέpωv  έλπίς  vocalam  b€iv,  quae  fieri  poteet  Dt  nata 
eit  e  gloBsemate  beivov. 

Or.  I  §  27  (p.  96,  22)  έν  πολίταις  γαρ  αΰ  b€Eιoϊς  και  π€ρΙ 
σοφίαν  bιατρißoυσι  μέλλων  beiEeiv  τα  *Αθήνηθ€ν  αγωνίσματα 
νεανίσκος  ευλαβής  τε  και  τοιούτων  Αθλων  δγευστος  εΐκότως 
έb€iμαtve.  Reieke  aut  deleri  ant  in  πάνυ  mutari  iuseit  αυ.  Si 
quid  mutandom  (saepiue  enim  bac  vocula  insolentiae  atitnr  noeter), 
correxerim  γάρ  οή,  qnae  lectio  etiam  infra  §  68  commendabiÜR, 
nbi  legitur  τόν  γάρ  α  υ  νόμον  ουκ  έαν  κεναΐς  αΐτίαις  ύβρί2^ειν, 
Reieke  vero  item  αΰ  cancellandum  duxit.  Snspecta  eadem  par- 
tieula  §  131  και  έγώ  μέν  ουκ  εΤχον,  δ  τι  α  δ  τουτό  έστιν,  ubi 
codd.  LV  omittnnt  et  denno  οή  aptnm  est. 

Or.  I  §  28  (p.  97,  7)  προς  μέν  τής  6bo0  το  μήκος,  οΤμαι, 
κατώκνουν,  ένίκα  bk  δμως  ή  φιλία  τόν  όκνον,  καΐ  δμα  ένε- 
νόουν,  ως  εϊ  του  φαινοίμην  έν  συνουσίαις  έπώεής,  έκ  τής  αοθις 
έπι  τούτα  πορείας  άπολογησόμενος.  Pro  participio,  in 
quo  omnee  libri  conspirant  (άπολογησάμενος  L),  editor  de  buo 
edidit  άπολογήσομαι.  At  nescio  an  participinm  fot.  defendi  poseit 
nota  locutione :  ούτως  ίχειν  τήν  γνώμην,  ώς  cum  part.  fut.  Sed  de 
ipso  yerbo  quod  obscuram  reddit  sententiam  dubito,  neo  displicet 
mibi  FerrariensiR  ed.  lectio  άποληψόμενος ,  seil,  quod  deesf, 
Or.  I  §  38  (p.  97,  21).  bιαßάvτες  bk  τοΟ  Πόντου  τόν 
αυχένα,  καθ'  δν  πάλαι  ποτέ  τήν  Ίώ  λόγος  έν  εϊοει  βοός,  ecil. 
^ιαβήναι.     Nibil  opue  Reiekii  conieetara  bιαvήHασθαι. 

Or.  Ι  §  35  (ρ.  100,  18)  δ  μέν  bi\  σεμνός  σεμνώς  εΐ- 
στήκει.  Procul  dubio  iraitando  Libaniue  expressit  tragioi  nescio 
coius  locum  bodie  deperditum.  Passim  enim  talia  occumnt  in 
tragoedia  graeca. 

Or.  I  §  42  (p.  104, 20)  τής  τοίνυν  πόλεως  τοσούτψ  μειίόνως 
τάμα  έλομένης,  δσωπερ  μάλλον  έώρα  των  δικαίων  άποστερού- 
μενον,  κτέ.  Νοίί  exietimare  periisse  pronomen  με,  multo  enim 
dorins  μοι  omiesum  est  §  271  (p.  199,  4)  και  λέγων  ταύτα  συ- 
νήν  τε  τό  πλέον  τής  ημέρας  καΐ  τής  νυκτός  ούκ  ολίγον  άνή- 
λισκε,  και  εϊ  τω  1)ΐακωλυθείη,  ίημία  τούτο  ήν.  Cf.  etiam  §  48 
(ρ.  107,  9)  πρεσβείαις  παρ'  εαυτούς  έκάλουν  (seil,  με)  δπασιν 
έπαίνοις  έν  ψηψίσμασι  χρώμενοι. 

Or.  Ι  §  52  (ρ.  109,  3)  των  b'  εϊ  τις  ήρετο  όντινουν,  δτψ 
μεγίστω  κολλωπίίοιτο  ή  πόλις,  τάς  εμάς  ήν  έν  αυτή  οιατριβάς 
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OKoOcTai.  Pro  τών,  quod  eane  ineptum,  parum  probabiliter  Foereter 
coniecit  πολιτών.     Legendura  των  h*  <έκ€Ϊ>  €Ϊ  τις  ήρετο  κτέ. 

Or.  Ι  §  66  (ρ.  115,  2)  άνήρ  εΙς  δτι  όρμήσειεν  άπαύστψ 
φίλονβικιςι  χρώμενος.  Floeculus  Platonioae  ex  apol.  21  Α,  ubi 
Cbaerephon  dicitur  σφοδρός  έφ'  δ  τι  6ρμή(Τ€ΐ€.  —  Ibidem 
(1.  6)  έπΙ  2[€υτος  όρικόν  άναβάς.  Mireris  paene  ubiqne  Codices 
conspirare  in  forma  όρικός,  quamquam  dubitari  neqnit  4uin  nnioe 
Graecum  eit  όρεικός,  ductnm  a  radioe  op€  eubetantivi  όρεύς.  — 
Ibidem  (1.  13)  προπίμψας  στρατιώτην,  φ  χρήν  με  εΙς  Νίκαιαν 
ϊπεσθαι  τών  νεών  δγοντα  επτά  τους  δτι  μή  σφας  αυτούς  άπ- 
ίοοντο,  ήδικηκότας.  Perspicuitati  officit  virgula  posita  poet 
όπέδοντο,  quae  aut  (quod  malim)  delenda  eet,  aut  repetenda  inter 
τους  et  δτι.  Passim  baec  inepta  interpuDgendi  ratio  offenditar 
in  editione  Foereteriana. 

Or.  I  §  67  (1.  21)  τών  τίνα  'Αντισθένους  μιμητών.  Sae- 
piesiroe  (ν.  ο.  ρ.  129,  14)  ita  scribit  Libanius  Herodoteum  idiotis- 
mum  eermoni  Attico  miecens.  Idem  facit  c.  a.  Pansanias.  —  Post 
pauca  (p.  116,  3)  legitur  άπεσκόπουν,  δπη  το  πράγμα  πέ- 
σει τ  α  ι,  in  quibue  verbis  nemo  non  agnoscet  iwitationem  locomm 
Herodoteorum  VII  163  καραοοκήσοντα  τήν  μάχην  ή  πεσίεται 
et  168  καραδοκέοντες  —  τόν  πόλεμον  ή  πεσίεται. 

Or.  1  §  63  (ρ.  116,  10)  έκαθήμεθ'  οδν  έν  μυροπιυ- 
λείψ.  Receptam  oportuit  ex  codd.  AP  μυροπιυλίφ,  forma  poe- 
taram  testimoniis  et  analogia  unice  piobabilie.  Cf.  όλεκτρυο- 
πώλιον,  άρτοπώλιον,  έφθοπώλιον,  Ιχθυοπώλιον,  ταριχοττώλιον, 
άλοπώλιον,  quaeqae  β.  b.  νν.  adnotavi  in  Lexico  meo  suppletorio 
et  dicUecHco,  Cf.  etiam  κλινοπώλιον  et  όψοπώλιον.  Omnino 
autem  diligens  veterum  imitator  Libanius  formae  vere  attioas 
et  antiquas  curiosius  adbibuisse  videtur  quam  ex  Foereteriana 
editione  efficeres.  Persaepe  enim  in  codicibus  apparent,  ubi 
peiores  aliorum  praetulit  doctissimus  editor. 

Or.  I  §  73  (p.  119,  8)  άλλα  και  τους  σμικροτάτους  τών 
αγρών  άβατους  φοντό  μοι  ταϊς  οιαβολαϊς  έργάίεσθαι.  Vellem 
reoepisset  Foereter  correctionem  suam  έργάσεσθαι,  de  qua 
nemo  sanus  dubitabit. 

Or.  I  §  81  (p.  123,  5).  Dele  virgulam  poet  ήμεϊς.  Cf. 
ad  I  §  66. 

Or.  I  §  99  (p.  131,  20)  άλλ'  έν  τοις  έσχάτοις  τής  πόλεως 
περί  τάς  όπιυρείας  ίκειτο  συγκεκαλυμμένος.  Vix  dubito 
quin  Libanius  veterum  exemplo,  ut  alibi  solet,  soripserit  έγ κε- 
καλυμμένο ς. 
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Or.  I  §  103  {p.  134,  2)  και  καπνός  ούτοσί,  του  πυρός 
άγγελος,  αίρεται  καΐ  όραν  Κεστιν.  Num  forte  καπνός  δγ- 
γελος  πυρός  est  floscnlns  tragico  alicui  poetae  sablectas?  Cf. 
Aesoh    Sept.  82;  Snppl.  180  D. 

Or.  I  §  104  (p.  134,8)  ίδρΟσθαι  e  cod.  Β  pro  Ιορύσθαι. 
recte  commendat  editor,  qui  hoc  et  plarima  alia  similia  libra- 
riorum    vitia    potius    in  textu  vellem  quam  in  notis  emendaseet. 

Or.  I  §  117  (p.  139,  16)  τόν  τής  'Ασίας  όφθαλμόν.  Multo 
probabilior  Foersteri  coniectura  est  Αντιοχείας  [A(NTIOX)EIAC 
pro  ACIAC]  quam  altera  πατρίδος. 

Or.  I  §  119  (p.  140,  15)  φέροντος  προς  ούρανόν  τήν  κνίσ- 
Cav.  Codicis  antiquieeimi  Cbieiani  prima  manne  κν{(Ταν  teetatur, 
ni  fallor,  genuinam  formam  antiquam  κνΐοαν. 

Or.  I  §  137  (149,  5)  ö  τι  bi  f\v  τό  beivov,  άπαιτοΟντι 
τουτι  [bi]  ού  προσίθηκ€.    Editor  delevit  bi.    Num  forte  τουτι  br\? 

Or.  I  §  147  (p.  150,  20)  τήν  κεφαλήν  bk  Ιλίγγων  κατε- 
χόντων, οόΕης  bk  άει  του  πεσεϊσθαι  παρούσης,  ώστε  εσπέρας 
ί)οομεν  έπ'  αύτψ  τήνΤύχην  έν  κέρδει  τό  μή  πεπτιυκεναι  ποι- 
ούμενοι. Perdura  prolepeie  έπ'  αύτψ  =  έπΙ  τψ  μή  πεπτωκίναι. 
Expectabam  ώστε  έσπίρας  fiboμεv  άπάσης  aut  εκάστοτε 
τήν  Τύχην  κτέ. 

Or.  Ι  §  145  (ρ.  152,  19)  ένα  τε  των  κρατούντων  τοις 
εκείνου  γεγονέναι  γράμμασι.  Haec  verba  non  intellego.  Nnm 
Sana? 

Ibidem  (1.  24)  πώς  ουκ  δν  έν  οίκη  της  έμής  κριθείη  τύ- 
χης; ή  με  πολλής  τε  και  βαρείας  ήλευθίρακτεν  ανίας,  ώς  τής 
αυτής  ημέρας  τελευτήν  μέν  έμοί,  πτωχείαν  W  έκείνω  τήν 
έσχάτην  οισούσης.  Minus  ambigne  fortasee  Rcripsit  noeter:  ώς 
τής  αυτής  ήμε'ρας  (ταύτης  vel  αυτής,  seil,  τής  ανίας)  τελευτήν 
μίν  έμοί,  κτέ. 

Or.  Ι  §  147  (ρ.  153,  20).  ήν  bi  τι  καΐ  πρό  τοΟ  θανάτου 
τοις  πολλοίς  (seil.  Libanii  advereariorum)  θανάτου  παρά  γε  σώ- 
φροσιν  άνθρώποις  δεινότερον  τό  πολλά  κακά  έπώόντας  είτα 
ούτως  άπελθεΐν  (mori)*  ών  ?ν  τι  και  τό  τών  αίοοίων  του  μοι- 
χού λαβόμενον  τή  χειρι  Ευρω  τα  πάντα  άμήσαι.  Εχ  ώς  quod 
L.  habet  pro  ών  Μ.  Schmidtium  feciese  όσχου  (quidni  ώσχου?) 
adnotat  editor,  quo  sensu  prorsus  me  latet.  Hoc  satis  patet, 
nnnm  ex  Libanii  inimicis  moecbum  deprensum  a  marito  mu- 
lierie  membro  privatum  fuiese,  quare  vix  dubito  quin  post  verba 
ών  ?v  τι  κα\  τό  excidiase  buiue  mentionem,  sive  τόν  τής  μοιχής 
άν5ρα  fuit  sive  aliud  eiusdem  modi. 
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Or.  I  §  148  (p.  154,  1).  Τούτοις  δ£ιον  έκ€Ϊνο  προσθβΐναι 
σμικρόν  T€  και  ου  σμικρόν  υμών  μέν  γαρ  ϊσιυς  τψ  μικρο- 
λοτ€ϊσθαι  boHu),  οηχθεις  bi  αυτός  την  ψυχήν  olba  και  έπι  μ€- 
γάλψ  τούτο  παθών.  Neque  Reiskii  coniectura  ταύτό  neque 
Foersteriana  τοσοΰτο  pro  τούτο  mihi  piacet,  aperte  enim  τούτο 
παθών  referendum  ad  Tbacydidei  exemplaris  furtum,  quod  narra- 
turus  iam  primis  verbis  tetigit.  Sed  neecio  an  corrigendam  sit 
οηχθεις  hk  αυτός  τήν  ψυχήν  olba,  ώ  ς  f pro  καΐ,  quod  omisit  L) 
έπι  μεγάλψ  τούτο  παθών. 

Or.  Ι  §  159  (ρ.  158,  3).  δ  6έ  ώς  ένίκησβ  ταύτην  τήν  νί- 
κην,  έγάννυτο  6  κακοόαίμιυν,  ου  μήν  Ιμέ  Τ€  ίσχυσε  κτί. 
£ditor  adnotat  'prius  ν  in  έγάννυτο  eras.  Ρ\  Rectieeime,  ut  ar- 
bitror.  Cf.  Or.  XI  §237  έγανώθης.  —  Vitiose  deinde  ecriptum 
yidetur  έμέ  γε  ίσχυσε.  Vix  enim  sententiae  satiefaeit  repetitum 
mente  e  auperioribus  νικάν,  quia  usus  verbi  [ίάπτειν  (1.  5)  auadet 
excidisse  verbum  έλεΐν  (cf.  £λοι  1.  11)  sive  άνελεΐν. 

Or.I  §  159  (p.  158,  14)  ήτις  ή  αρχή  τψ  τούτον  άχθήναι 
γένοιτο,  κτέ.  Num  recte  se  habet  verbum  eimplex  pro  είσαχ- 
θήναι,  cuius  compoeiti  sotlemnie  est  usus  in  iudiciis?  Mox  §  162 
init.  reote  scribitur  ούτος  ήν  ό  κάμε  κελεύσας  είσάγειν. 

Gr.  Ι  §  164  (ρ.  160,  12)  λόγου  b'  έν  σοφών  συνου- 
σία ι  ς  ουκ  άπορουνται.  Cf.  Arist.  Thesm.  21  οΤόν  (θεΐόν 
ν.  Leeuwen?)  τι  πού  *στιν  αΐ  σοφαι  Ηυνουσίαι,  ubi  echol. 
citat  Aiacis  Locri  Sophoclei  fragmeutum  (12)  σοφΟί  τύραννοι 
τών  σοφών  Ευνουσίςι. 

Or.  Ι  §  166  (ρ.  161,  7)  πατήρ  γινόμενος  της  τιμής.  Pia- 
tonie  exemplo  paseim  Libanius  eubetantivo  πατήρ  auctoris  ββηβα 
utitur.  Eidem  §  169  et  alibi  saepe  debet  locutionem  έστιαν 
(εύωχεϊν)  τοις  λόγοις, 

Or.  Ι  §  168  extr.  (ρ.  162,5)  τους  bfc  ούκ  έρώντας  ουδέ 
έπίστασθαι.  Nihil  opus  videtur  Foersteri  coniectura  έφίεσθαι. 
Dictum  est  oύbέ  έπίστασθαι,  ne.  cognoscere  quidatny  eadem  acri* 
monia,  qua  §  251  (p.  191,  9)  legitur:  δ  bk  ουκ  έβουλήθη  μ6 
εibέvαt. 

Or.  Ι  §  169  (1.15)  δ  bi  τό  bιbασκάλu)V  έσαγήνευεν 
^θνος.     Herodoti  et  Platonis  agnoscimus  imitatorem. 

Or.  I  §  180  (p.  166,  10)  κα\  δ  μέν  είλκεν  ού  κατήγετο, 
τόν  λόγον,  έν  ολίγοις  τοις  άκροαταϊς  φανούμενον.  Bis  deleatur 
virgula;  eemel  §  200  (ρ.  173,  11)  oύbεις  γάρ  ήν  δς  ούχ  δθεν 
ταύτα  ή  ν,  ήπίστατο.  et  §  233  oύb'  δν  είπεϊν  δση  μοι  κατέσχε 
τήν  ψυχήν,  bυvαίμηv.     Cf.  eupra  ad  §  66.    Etiam  Gr.  VIII  §  10 
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p.  388,  13)  meline  virgiila  carebunt  verba  καΐ  Ιχ\μ\α  6οκεΐ  μη 
5σοις  πρότερον,  έπιτάττ€ΐν  ίχ€ΐν  οίκέταις. 

Ογ.  1  §  185  (ρ.  168,  3).  Necessaria  videtur  editoris  con• 
ectura  έν  φ  καυμά  le  ου  φορητόν  öbujp  τ€  πονηρόν  σ  υ  ν  ί  - 
ι  €  Ε  α  ν  (pro  (Τυλλ^Εαν)  νόσον,  quam  in  textnin  vellem  recepieeet. 

Or.  I  §  194  (p.  170,  18).  και  τούτο  μέν  άντι  τών  €ΐς 
ΓΟν  έμόν  μέν  άνβψιόν  2v€K€V,  αύτου  6έ  κηοβστήν,  δν  έΕέβαλε 
:ών  δντιυν,  ώστβ  βΐναι  το  οεϊττνον  έκείνψ  φακήν,  τούτο  bk 
ΙντΙ  της  έν  άγρψ  τής  γυναικός  τβλευτής  κτέ.  Foereter  praefert 
^eiekii  coDiecturam  Sv€K€V  delentie  alteri,  qua  prius  αντί  can- 
iellabat.  Cur  ipee  similiter  iudicem,  causa  eet  obeervatio,  semper 
it  ubique  Libanium  adbibere  formam  Atticam  €Ϊν€Κθ  (perraro 
•νβκα),  nuequam  dialecticam  et  Hellenisticam  ένεκεν,  quae  res  (par- 
tim certe)  iam  non  latuit  Libanii  ecboliastam  ad  Or.  I  §  13  (p.  243, 
14  =  Thom.  mag.  8.  ν.  ^νεκα  ρ.  151,4):  ένεκα  καΐ  εΐνεκα 
Πλάτων  Δημοσθένης  και  οΐ  αλλοι.    θουκυόίδης  bk  όει  ένεκα. 

Ογ.  ι  §  210  (ρ.  177, 2)  των  μέν  ου  πεινασάντων,  τής  bk 
3ύ  κατακαυθείσης,  του  bk  σχοινιά  διαφεύγοντος,  ütrum 
forma  eequior  πεινασάντων  pro  πεινησάντων  (cf.  Lob.  Phryn.  204) 
ipsi  Libanio  debeatnr  an  librariis  incertnm  arbitror,  sed  eine  con- 
;royer8ia  scripsit  διαφυγόντος,  quod  qui  coniecit  editor 
gellem  recepieeet. 

Or.  I  §  211  extr.  (p.  177,  10)  πλείστα  ανθρώπους  ευ  ποιήσας 
Γ0ν6ε  οϊοα  τον  χρόνον  των  μέν  έν  χρείςι  φαρμάκων  όντων  έπ' 
Ιμί  καταφευγόντων,  έμοΟ  bk  αύτοϊς  bxä  των  έπι  τής  αρχής 
ίωμένου  τάς  πληγάς.  Quae  quaeeo  haec  constructio  eet  pro 
•μοΟ  bk  αύτοΐς  Ιωμένου  bia  των  έπι  τής  αρχής  τάς  πληγάς, 
3t  quie  non  iure  expectet  αύτόΐς  Ιωμένου  τάς  πληγάς  eine  prae- 
positione?  Una  omieea  literula  tantarum  turbarum  canea  eet: 
icripeerat  Libanine:  έμου  bk  αύτοϊς  <l>bi(f  των  έπι  τής  αρχής 
ιωμένου  τάς  πληγάς. 

Or.  Ι  §  216  (ρ.  179,  1)  καΐ  όρων  τό  ίεΟγος  6  ϊππος  ίοεισε 
μικρόν  6ή  γενέσθαι  σφίσι  των  προσώπων  τό  μέσον,  κτέ.  Reieke 
μικρόν  <γάρ>  bi\  meline  eane  coniecit  quam  έοεί  σμικρόν  οή. 
Num  forte  έοεισε  <bia  τό>  μικρόν  6ή  κτέ.? 

Or.  Ι  §  249  (ρ.  187,  18)  άλλ',  οίμαι,  τι  προσεοόκησε. 
Haec  non  intellego.     Num  aliquid  excidit? 

Or.  I  §  243  (p.  189,  1)  ήμέραι  τε  δπασαι  πικραί,  νυΓι  bk 
χάριν  ήοειν  τοΟ  ύπνου,  φανεϊσα  bk  ήμερα  τό  κακόν  έκόμιίεν, 
κτέ.     Malim  <άν>εκόμιίεν. 

Or.  1  §247  (ρ.  190,  12).    Rectieeime  Gaeda  κα\  ταΐς  πολ- 
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λ  αϊ  ς  6ή  ήρώτων  πρεσβειαις,  €i  τούτο  ώδ€  £χοι  pro  τάς 
πολλάς  —  πρεσβείας. 

Ογ.  ι  §  257  (ρ.  193,  17)  προσπεσών  δβριίε,  μόνον  ουχ 
ίλκιυν  τόν  il•.  έμοΟ.  Filium  eaum  signifioare  videtar.  Cf. 
§  268  extr. 

Or.  I  §  262  (p.  195,  7).  'Αρχή  πικρά  του  μεγίστην  ίχοντος 
τήν  γαστέρα,  bi'  άπατης  παριυ^υμμένου.  ή  ν  6έ  ή  άπατη,  κυ- 
παρίττοις  μέν  έν  τή  Δάφνη  σίδηρον  έπενεγκεϊν  έγνώκει,  κτέ. 
Facile  sane  post  άπατη  excidere  potuit  αΰτη,  quod  inserendum 
coniecit  Foereter,  nee  ούτος  pro  öbe  a  Libanii  usu  alienum  est, 
eed  neque  biatue,  quem  evitare  solet,  coniecturae  fayet,  neque 
exemplo  caret  in  talibue  omiseum  pronomen  deinonstrativurn. 
Cf.  Or.  V  §  23  (p.  311,  12)  ή  6έ  οίκη,  άμφορία  τις  ύδατος 
κομίσας  καταχεϊ  τής  του  παιδός  κεφαλής,  κτέ. 

Ογ.  1  §  270  (ρ.  198,  9)  και  γάρ  ήγχετο  καΐ  εϊλκετο,  και 
φυλακαι  και  ύπνος  νικώμενος,  ίκειτό  τε  τόν  πανδοκέα  πριά- 
μενος.  Coli.  Aeech.  Ag.  277  et  876  Κ.,  Foerster  coniecit  υπνψ, 
eed  ne  sie  quidem  bunc  locum  intellego. 

Or.  I  §  272  (p.  199,  8)  ουκίτ'  ήν  αυτός.  Sine  contro- 
versia  deest  articalas,  eed  quidni  lenius  corrigamua  αυτός  quam 
6  αυτός  cum  editore,  ut  eaepius  Libanio  Cobet  reddidit  άνηρ 
pro  άνήρ,  ubi  Foereter  6  άνηρ  praetulit?  Mox  (1.  13)  θυμιΐι  κατα- 
ληφθείς hio  probabiliue  coniecit  pro  καλυφθείς  qnam  κρατηθείς, 
quod  band  ita  facile  sie  depravaretar. 

Or.  I  §  279  (p.  202,  11).  δ  b'  δρα  (filiue)  ήν  έν  öpcjiKij  τε 
κα\  θρςίκης  πόλε  ι  τή  τών  άλλων  πόλεων  τρυφώση  τοις  Ιδρώσι 
(Conetantinopoli).  κατηγορούν  6έ  τής  oboO  και  προδεδομένης 
ίίθλψ  φιλίας  ύβρεων  τε  κατακλυίομίνης  (^ευματι.  De  con- 
iectura  eua  ita  edidit  Foereter  pro  υττνψ,  qaod  mihi  eannm  vi- 
detar et  interpretandum  desidia,  cni  in  nrbe  afflnenti  deliciia  ee 
dedieee  videtur  aduieecene.  Siroiliter  verbo  καθεύδειν  noeter  neue 
eet  eupra  §  4  (p.  82, 1)  τελούσα  bi  (mater  mea)  άργυριον  τοις  έπΙ 
του  παιδεύειν  ούκ  ήδει  χαλεπήναι  προς  καθεύδοντα  παΐδα, 
φίλούσης  είναι  νομί2[ουσαι  τό  μηδαμή  μηδαμώς  άνιάν  τόν  εαυ- 
τής. —  Secuntur  haece:  πονηράς  μέν  και  ταύτα  δέ  (om.  L.) 
τύχης  f ργα,  επειδή  τής  απήνης  έΕίπεσεν,  <ή  ineere  cum 
Reiekio)  περί  τόν  πόδα  ίημία,  χρηστής  δέ  κα\  βελτίονος  οΙκία 
τε  των  Κιλίκων  αδελφών  άνεωγμ^νη  τφ  πάθει  πλήθος  τε  Ια- 
τρών, εκείνων  είσαγόντων,  περί  τε  τήν  κλίνην  καθήμενων  ούκ 
έώντων  τι  ποθεϊν  εις  ϊασιν  λόγων  τε  έστιάματα.  Sermo- 
num    commemoratio    meliue    quadrare    videtur    in    ipeine  Libanii 
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quam  in  filii  calamitatem,  itaque  yix  dubito  quin  Codices  VL• 
servarint  verain  lectioneni  έΕ€π€(Τον,  quam  coniectnra  rep• 
perit  Morellne. 

Oratio  II  προς  τους  βαρύν  αυτόν  καλέσαντας.  Νοη  hercle 
proreue  ininria  adversarios  ita  Libanium  vocaeee,  concedent  credo 
omnes  qui  orationem  praegreesam  de  vita  sua,  vanitatis  plenisei- 
mam,  perlegerint. 

Or.  II  §  14  (p.  244,  3)  και  τον  beiva  φεύγειν  ήνάγκασα 
και  τους  έν  Αίγύπτψ  τους  πολλούς  κτέ.  Pro  Αιγύπτψ  in- 
geniosa  et  probabilis  est  Foersteri  coniectura  ττ|  Διονύ(Του, 
i.  e.  Niceae,  coli.  p.  107,8.  Dolendum  tarnen  tantum  eeee  litte- 
rarnm  discrimen,  ut  in  textum   recipi  nequeat. 

Or.  Π  §  20  (ρ.  245,  17)  τοσούτον  6έ  απέχω  ταύτης  τής 
αΙτίας  (seil,  του  βαρύν  elvai),  ώ(Ττ'  ουδέ  προς  τους  φοιτώντας 
τοιούτος  γεγίνημαι,  άλλ'ήδονήν  τίνα  τήν  άπό  τής  ήμερότητος 
καταμιγνύω  τψ  πράγματι,  bi*  ^voubfcv  bίoμαι  πληγών 
έκό ντιυν  δπα  ντα  ποιο  υ  ντων,  έτερους  bk  ϊσμεν 
μυρίας  ^άβοουςάνηλωκότας,  οΗ  ούτε  τοσούτον  έου- 
νήθησαν  οδτ'  εκλήθησαν  δ  νυν  έγώ.  Locus  notabilis  unde  ap- 
paret  rhetoree  vulgo  non  magis  aduiescentinm  quam  ludorum 
magisiros  puerorum  scapulis  pepercisse.     Cf.  Or.  III  §  15. 

Or.  11  §  24  (p.  246,  23)  δ  b'  ήγανάκτησα  πολλάκις  υπέρ 
Πλάτωνος  και  Δημοσθένους,  οπότε  άοικοϊντο  ύπό  του  θεά- 
τρου, τα  πολύ  οιεστηκότα  συναγόντιυν  ταϊς  βοαϊς,  κτέ.  Videtur 
igiiur  scholica  quaedam  olim  extitisse  traditio,  unde  baec  de  Pia- 
tone Bcribere  potuit  Libanius. 

Or.  II  §  32  (p.  249,  4)  νυν  bi  b\ä  πολλών  μέν  έρήμιυν 
ήΗ€ΐς  αγρών,  οΟς  το  πιέίεσθαι  ταϊς  εΙσπράΕεσιν  έκένωσε  προσ- 
τεθέντος  έτερου  κάκου  μείζονος,  τών  τα  άντρα  σφών 
ούτω  ν  έμπεπλη  κότιυ  ν,  τών  μέχρι  τών  Ιματίων 
σωφρόνων,  δσοι  οέ  και  μένουσιν  έν  άγροϊς,  ούοέν  δέονται 
κλείειν  θύρας•  ουδείς  γάρ  φόβος  άπό  ληστών  τω  γε  ούόέν 
έχοντι.  Tangi  monacbos  non  latuit  ad  b.  1.  scboliastam,  nibil 
autem  mirandum,  etiam  saeculo  p.  Chr.  natum  quarto  multos 
▼ixisee  bomines  frugi,  qnos  monacborum  sacerdotumque  licentia 
et  improbitas  alienos  redderent  a  religione  Cbristiana. 

Or.  II  §  34  (p.  249,  15).  De  civitatura  graecarum  sena- 
tibus  agens  scribit  noster:  άλλ'  είσι  τών  πόλεων  έν  αίς  ό  αυ- 
τός εισπράττει,  λούει  και  πάλιν  λούει  (i.  e.  βαλανεύει). 
τι  τούτο  έστι  τό  αίνιγμα;  lam  crederes  oratorem  eolvere  aenigma, 

Uhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  ^^ 
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sed  minime  solvit  verbis  seqiientibus:  λούει  T€  τή  χορητί<ί  τών 
Εύλιυν  και  τον  άμφορίσκον  λαβών  βαλανεύς  6  λειτουργών  γίχνε- 
ται.  €ΪΘ'  δ  μέν  θερμόν,  δ  bi  ψυχρόν  [υόιυρ,  dele  glossema  com 
codd.  BM]  έίήτησε  (έΕήτησε  Fabr.),  τώ  bi,  ουκ  ίνι  γαρ  με- 
ρισθήναι,  την  θατερου  φέρειν  όργήν  ανάγκη.  At,  niei  fallor, 
Rolutam  erit  aenigma,  ei  correxerimus  λούει  τε  και  πάλιν  <θύ) 
λούει,  seil,  ηοη  ita  ut  decet,  ut  unicuiqne  lavaDtium  pro  lobita 
praebeatur  aiit  frigida  aiit  calda. 

Or.  Π  §  35  (ρ.  2Γ)0,  1)  άλλ'  ου  παρ'  ήμΐν  ταύτα,  μr\bέ 
γε,  ώ  Ζευ,  γένοιτο  (flosrulus  ni  fallor  Demostbenicus),  άλλ'  ού 
τούτο  6εϊ  σκοπεϊν,  ού  ταύτα  ουκ  ίστιν,  άλλ'  δτι  ού  ταύτα  έστιν 
ίνι.  και  μην  αίς  μέν  τών  βουλών  ή  γή  πονηρά,  τψ  μεγέθει 
τών  φορτίων  άπολώλασιν  ούοενός  της  τοιαύτης  έρώντος  γης 
ουδέ  ώνουμενου,  κτέ.  SuRpicor  poetulante  sententia :  τψ  μεγέθει 
τών  φόρων  (der  Abgaben).  Μοχ  Ι.  10  pro  εΙ(Χπεσόντες 
cum  Cobeto  requiro  είθπαί(Ταντες,  qnae  participia  etiam  alibi 
confundi   memini. 

Or.  II  §  37  (p.  250,  21).  Neecio  an  melior  forma  ί^ιγών- 
τιυν  pro  ^ιγούντων  sit  vera  lectio.     Vid.  vv.  11. 

Or.  II  §  55  (p.  256,  10)  εΤτ'  έκεϊνοι  μέν  ουδέν  άοικεϊν  σοι 
οοκοΟσι  τή  μεταβολή  και  ταϊς  τών  πραγμάτων  biopu- 
χ  αϊ  ς.  Ita  scripsit  rbetor  recordatus  loci  Demoethenici  XL  30 
κακουργήσαι  και  οιορύΕαι  τα  πράγματα. 

Or.  II  §  70  (ρ.  201,  Ι).  Receptam  oportuit  Reiskii  cor- 
rectionem  'Έν  μέν  τούτο  τοσούτον  <δν>  f πείθε  λέγειν,  έτερον 
bk  ουκ  έλαττον  et  §  (Π  (ρ.  258,  15)  ηοη  minne  certam  Cobeti 
οι  οέ  παρά  (pro  περί)  τάς  τραπ^ίας  ύμϊν  ^οοντες  νίοι  κτέ. 

Oratio  ΙΙί  προς  τους  νέους  περί  του  λόγου  habita  est  a 
Libanio  propter  discipulorum  turbas,  de  quibns  haeo  ecribit  in 
oratione  (I)  de  vita  sua  §  241  (p.  188,  7):  έμοι  bi  γίγνεταί  τις 
έτέρωθεν  ταραχή  τής  έν  τω  ^όασκαλείψ  νεότητος  ού  πάσης 
έν  τή  τάΗει  μενούσης,  άλλ'  έν  σωφρονουντι  τψ  πλείονι  μοίρας 
τινός  θρασυνομένης,  τω  λυπεϊν  φιλοτιμουμένης  <και  addiderim 
cum  Foerstero)  ένοεικνυμένης.  ως  ει  έθελήσουσι,  και  πλέον  τι 
όράσουσιν.  (§  242)  έμοι  6έ  μη  άλγεϊν  μέν  ούκ  ήν,  σιωπαν  bi 
ήΕίουν,  έως  αυτών  άδικεϊν  καταγνόντες  ήσαν  έν  τοις  προτέροις 
κτέ.  Moneo,  quia  editor  neglexit  in  orationia  III  praefatione 
p.   2Γ)3  sqq. 

Or.  III  §  6  (p.  260,  22).  Delendnm  fuerat  cum  Cobeto  mani- 
feetum  dittographenia  ών  in  bis:    ικανόν    μέν    κα\    ΤοΟτο    προς 


Adnotationes  ad  Libanii  Orationum  editionem  Foersterianam    339 

όργήν  δνθρωπον  άγαγεΐν  και  ποιήσαι  σιωπαν,  ν^ος  χρήματα 
παρά  του  πατρός  λαμβάνων,  ώς  τω  σοφιστή  κομιών,  [ών]  τα 
μέν  €ΐς  πότους  Ιτρ€ψ€,  τά  bi  €ΐς  κύβους,  τά  οέ  αΙδοίοις  ibujK€ 
θρασυτίροις  έστιν  ου  του  νόμου  (paederastiam  innui  recte  monet 
RcholiaRta). 

Or.  in  §  11  (p.  271,5)  καλ€Ϊν  κελεύω  τους  νέους  έπ' 
άκρόασιν.  όραμών  ό  παις  τούτο  ποιεϊ.  ο'ί  b'  ου  μιμούνται  τον 
εκείνου  ορόμον,  δν  Λει  τω  παρ'  αυτών  καΐ  νικάν,  άλλ'  ο*ί  μέν 
έν  ταϊς  ώ^αϊς  μίνουσιν,  δς  (an  οϊας?)  ϊσασιν  δπαντες,  οι  b' 
έν  φλυαρίαις,  ο'ί  b'  έν  γέλωσι,  της  bi  έν  τούτοις  βραόυτήτος 
παρά  των  όρώντων  κατηγορουμένης,  ει  ποτέ  και  γνοϊεν  είσελ- 
θεϊν  κατά  τάς  νύμφας  βαδίίουσιν  ή,  τό  γε  άληθέστερον,  κατά 
τους  έπι  των  κάλων  Ιόντας  (=  σχοινοβατουντας),  πριν  τε  εϊσω 
θυρών  είναι  καΐ  είσελθόντες,  ώστ'  είναι  τοις  καθημένοις 
άγανακτεΐν  ούτω  βλακεύοντας  άναμένουσι  νέους.  Aperte  par- 
ticipio  είσελθόντες  locus  non  est,  nee  corrigi  potest  είσελθεϊν, 
quia  verba  (τε)  και  είσελθεϊν  post  εϊσω  θυρών  εΤναι  turpiter 
abundarent.  Quare  aut  e  glossemate  ieta  nata  esse  existimandum, 
aut,  quod  probabiliue  indico,  scribendum:  πριν  τε  εϊσω  θυρών 
είναι  και  είσελθεϊν  εΙς  *  *,  sive  τό  θέατρον  (cf.  §  1 4  bia 
του  θεάτρου  πορευθήναι)  sive  τά  βάθρα  excidit. 

Or.  III  §  19  (ρ.  273,  15)  άλλ'  ου  ταυτά  φασιν  ο\  οδπω 
τε  γέροντες  ούτοι  και  γέροντες,  ο1  μέν  ?τ'  δντες  έν  τω  συν- 
5ικεϊν,  ο\  bfc  bx'  εκείνων  τών  άθλων  έπι  τους  τών  άρχων  (θρό- 
νους ineeri  vult  Foerster  apte  sane)  ήκοντες,  οΟς  ovbi  μικρόν 
έα  καθήσθαι  τών  λεγομένων  ϊκαστον.  ών  ίστιν  άκούειν 
βοώντων  υπ*  έμαυτου  με  νενικήσθαι.  Credere  nequeo,  quod 
adnotat  editor,  Reiskium  pro  ultimo  verbo,  quod  sanissimum  est, 
absque  ullo  eensu  conieciflee  κεκινήσθαι,  nee  dubito  quin  ea  con- 
iectura,  quamquam  falsa,  pertineat  ad  verbum  καθήσθαι,  quod 
tarnen  recte  se  habet  usurpatum,  ut  saepiue,  desidendi  seneu. 
Scilicet  Reieke  ad  eani  coniecturani  compuleus  fuisse  videtur 
verbie  sequentibus  οΟς  περιφανώς  και  αυτούς  ύβρίίετε  bia  τής 
υμετέρας  έν  τή  κινήσει  τη  εκείνων  ησυχίας. 

Ογ.  III  §  25  extr.  (ρ.  275,  14)  bia  ταυτ  άρα  προσήκει 
με  έρεϊν;  Incredibile  est  Libaniuni,  satis  puro  eermone  uti  so- 
litum,  tempus  futurum  pro  praesenti  usurpare  potuisse.  Corrigatur 
igitur  λέγειν.  Cf.  11.  19  et  20.  —  Faciliue  tolletur  contrarius 
error  mox  §  32  (p.  277,  4)  εΐ  μέν  τι  γένοιτο  βέλτιον,  μέγιστον 
5έ  ή  τύχη,  τοϊς  πράγμασιν  έψομαι*  εΐ  b'  άπερ  νυνί,  μένει, 
τοις    αύτοϊς    bήπoυ   χρήσομαι    κτέ.   mutato    accentu    scribendo 
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μ  €  V  €  1.  Infra  §  35  (ρ.  278,  8)  ex  autiquissimo  cod.  Ghieiano 
receperim  έΕ€ώσθης  (pro  sequiore  forma  έΕώαθης),  qnod  eine 
libris  revocaverim  I  128,  5;  488,  15  R. 

Oratio  IV  π€ρ\  του  μη  ληρεϊν.  Quae  in  hac  oratione  inde 
a  §  15  leguntur  iinitatio  ennt  invectivarum  Demosthenie  in  Aescbi- 
nem  in  Oratione  de  Corona. 

Or.  IV  §  22  (p.  294,  10)  κδν  μή  τό  bOKoOv  σφίσι  κατά• 
πραχθή  και  ταχίιυς,  έβρόντησαν.  De  minaci  clanaore  Li- 
banius  verbum  βρονταν  usurpavit  ad  exemplum  Arietopbanie 
Veep.  624. 

Or.  IV  §  28  (p.  296,  3).  Ε  libris  VM  recipienda  videtur 
melior  forma  βαλλάντια  pro  βαλάντια  et  mox  §  29  (1.  7)  ex 
editionibuR  cum  cod.  Ν  revonandum  ύγιείας  pro  υγείας  nt  or. 
V  §31  (p.  313,  18)  sine  varietate  legitur  ύγίβια.  —  §  34  (ρ.  298,4) 
textni  inferenda  fnerat  certa  Reiskii  emendaiio  καθ€υοή(Τει  pro 
καθευδήσοι. 

Or.  V  (''Αρτεμις)  §  15  (ρ.  309,  12)  της  θεοΟ  (Dianae)  τοί- 
νυν  χάρις  τα  νυν  γιγνόμενα,  τό  μίνειν  έν  ταϊς  υλαις  (sc.  θη- 
ρία), δ  ουκ  ήν  ένεγκεϊν  έπιόντα.    Malim  ä  ουκ  <δν>  ήν  κτέ. 

Or.  V  §  19  (ρ.  310,  12)  τών  bk  εκείνου  (Herculie)  τόΕιυν 
άπέλαυσεν  εΙς  νίκην  καΐ  6  μετ*  έκεϊνον  έπι  Ίλιον  ήκιυν  στρατός, 
εΐ  6έ  μή  ήλθεν  έκ  Λήμνου  Φιλοκτήτης  μετά  τών  τόΕιυν  *  Ηρα- 
κλέους, μικρά  αν  ήν  τά  τών  οπλιτών.  Pro  altero  bk  expectator 
potius  γάρ.  —  §  29  (ρ.  313,  7)  νεώ  typorum  vitio  legi  videtnr 
pro  νεφ. 

Or.  V  §  32  (p.  314,  3)  θυόντων  γάρ  αυτή  (Dianae)  τών 
ανθρώπων  ανθρώπους  οίομένων  οεϊν  μεγίστοις  άντΙ  μεγίστων 
τιμάν,  μετέστησε  τον  νόμον,  έπει  και  παρ*  οΐς  αΐματι  τιμά- 
ται έπι  τοιούτψ,  ίώντι  τιμάται  αΐματι.  EVorens  me 
latet  quem  sensum  doctifieimus  editor  bis  verbis  eliciat,  inserta  de 
sno  virgula  post  τοιούτψ.  Procul  dubio  corrupta  sunt,  nee 
prorsuR  mibi  satisfacit  Gasdae  coniectura  τιμάται  έτι  τφ  τών 
ζώντων  τιμάται  αΐματι.  Vide  num  sufficiat  έπεΙ  και  παρ'  οίς 
αΐματι  τιμάται  <ούκ)έτι  τοιούτω  [Μντι]  τιμάται  αΐματι,  nt 
ίώντι  glossatoris  esse  credamns?  Veite:  quandoquidem  efiam  ίώί 
Diana  sartgtiine  honoratur  von  amplius  huitisinodi  (i.  e.  humano) 
honorntur  sanguitie  (sed  bestiarum).    Cf.  §  34  extr.  ού  τοίούτοις. 

Or.  V  8  37  (ρ.  315,  (>)  Οίνεύς,  δς  θυσίας  αυτήν  (Dianam) 
άποστερήσας  τινός  έστενεν  έπι  τοις  6έν6ρεσι  τοις  έαυτου  κει- 
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μενοις  ήττωμίνων  τών  ^iCaiV  συός  ενός  εμβολής.  Imo 
vero  ήττημενιυν,  nam  priuequam  iacerent  arbores,  earum  ra- 
dices  apro  evuleae  fuerant,  ut  arbitror. 

Or.  V  §  38  (p.  316,  5)  oii  br\  καΐ  φιλανθρωπίαν  κατί- 
μιΕβν  ή  θεός  μετενεγκουσα  τό  Είφος  άττό  της  κόρης  έπ'  Ιλαφον, 
και  ή  μέν  ήφάνιστο,  ή  κόρη;  ή  bi  ήν  έν  χ6ρσίν,  ή  ?  λ  α  φ  ο  ς. 
Utrum  otiosa  epexegemata  ή  κόρη  et  ή  Ιλαφος  ipei  ecriptori  an 
magistellis  debeantur  ambigo. 

Or.  V  §  53  fp.  320,  15)  'Αλλ'  Ibou  vöv  T€  άποδεοώκα- 
μεν.  Saepius  sie  Libanius  absolute  adhibet  verbum  airobibovai, 
omisso  τό  χρέος  sive  την  ύττόσχεσιν,  ν.  ο.  Or.  Ι  §  112  (ρ.  137,  8) 
έγώ  δέ  ώς  μέν  ουκ  ύπεσχήμην,  ουκ  έΕηρνούμην,  έφην  hk  άπο- 
όώσειν,  ει  μου  οίκοθεν  έΗελθών  έν  τψ  βουλευτηρίιυ  οέχοιτο  τόν 
πόνον.  Opponitur  verbo  όφείλειν  Or.  IX  §  3  βέλτιον  γάρ  άπο- 
οόντας  τελευτάν  τόν  βίον  ή  οφείλοντας.  —  Similie  est  Or.  XI 
clausula:  έκτέτισταί  μοι  τό  —  χρέος  κτέ. 

Ογ.  VI  (περί  απληστίας)  §  11  (ρ.  357,  17)  μακαρίίοντος 
bi  αυτόν  ποτέ  άνορός  έτερου  τά  αιπά  νοσοϋντος  της  τύχης, 
bi'  ήν  αύτψ  πλούτος  εΐς  μέγας  έκ  πολλών  άθροισθείη  κτέ. 
Editor  'είς  μέγας  in  dubitationem  vocavit  Sintenis*.  In  posteriore 
vocabulo  non  baereo,  sed  εΐς  absurdum  et  procul  dubio  delen- 
dum.  Fortasse  librarius  aliquis  errore  dederat  EIC  (έκ)  METAC 
EIC  ΠΟΛΛΩΝ,  oblitus  delere  prius  έκ,  alius  autem  legit  EIC 
(εις),  quod  ita  venit  in  textum. 

Or.  VU  §  10  (p.  375,  17)  o\  bk  και  τεμένη  τε  και  νεώς 
κτήματα  εαυτών  έποιήσαντο,  είτα  μάλα  ευχερώς  έκρίψαντες  τά 
ibi]  Εύλιυν,  ό\  bέ  άχυρων  τους  νεώς  ένέπλησαν^  ο\  bk  αυ  αν- 
δρειότεροι και  καθελόντες  ώκησαν  (Reiske  ώκ<obόμ>ησαv  me- 
lius, ni  fallor,  quam  ώκκΤαν,  quod  de  urbe  dici  solet)  τών  εκείθεν 
λίθων  πεποιημένας.  Locus  memorabilis  de  Cbristianorum  saeculo 
quarto  vandälismo. 

Or.  XI  (Antiochicus)  eleganter  scripta  et  propter  argumen- 
tum quantivis  pretii. 

§  22  (p.  443, 19)  δρη  bk  ήμϊν  τά  μέν  έν  τη  χώρςι,  τά  b'  αυ 
περί  την  χώραν,  τά  μέν  τήν  πεbιάbα  τέμνοντα,  τά  b'  ευρέα 
τήν  εϊσobov,  τά  bt  προς  τοις  τέρμασι  περικλείοντα.  Adnotat 
editor:  τά  —  εϊ(yobov  inserui  ex  A^  (ευ  et  α  in  ευρέα  rasuram 
pasea  sunt)  F^  (partim  in  raeura  sex  litterarum  antecedentium 
μνοντα,   partim  in  marg.)  UI  in   quo  tamen    puncta    superpoeita 
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sunt,  om.  reliqui  libri  edd.*  Multi  igitor  Codices  omittnnt,  onne 
delet,  nullus  habet  a  manu  prima,  itaque  perexigua  est  traditae 
Bcripturae  auctoritas.  Accedit  ipsiue  additamenti  obsouritae,  quod, 
licet  eius  originem  expedire  nequeam,  equidem  textui  denuo  ex- 
turbare  non  dubitaverim. 

Or.  XI  §  34 — §  39.  Qnae  Libanius  de  praestantia  sitae  urbis, 
at  Antiochiae,  neqae  in  ipso  litore  neque  procnl  a  mari  condita 
dieputat,  partim  in  mentem  revocant  similia  argumenta  usurpata 
a  Piatone  in  Republica,  nbi  agit  de  civitate  sna  condenda.  — 
§  36  (p.  448,  14)  πρώτον  μέν  τοίνυν  έπικλύσεις  όπόσας  έργάίεται 
θάλασσα,  τάς  κάτω  κειμένας  ανάγκη  φθβ€Ϊσθαι  και  τψ  τών 
καλυφθ^ντων  παραδείγματι  τό  θαρρεϊν  άφηρήσθαι.  Quam- 
quam  expectabam  potius  τών  κατακλυσθ^ντων,  codicum 
scripturam  soUicitare  non  ausim. 

Or.  XI  §  51  (p.  453,  4)  Διός  ιερόν  έν  τή  πόλει  Νέ- 
με ί  ο  υ  προσειπών  et  (8)  μετονομάίουσι  τόν  Ν  έ  μ  ε  ι  ο  ν  (νέμιον 
UBCa)  *Επικάρπιον.  Acu  rem  tetigit  olim  Morellus,  cuius  cor- 
rectiones  Νομίου  et  Νόμιον  in  textum  recipere  non  dubi- 
taverim. 

Or.  XI  §  64  (p.  457,  6)  δν  γάρ  μίγιστον  δγουσι  θεόν 
ΤΤε'ρσαι  τόν  "Ηλιον  και  σατραπείας  υπ'  αύτώ  ΤΤερσίοι  φωνή 
(vid,  ingeniosam  Foersteri  coniecturam),  ούτος,  έπειοή  τόν  Καμ- 
βύσην  ύπνος  f λαβεν,  έπι  τω  πρώτω  (seil,  ΰπνω)  στάς  υπέρ 
κεφαλής   έν    όνείρασιν  αύτώ  διελέγετο  κτέ.     Cf.  Ar.  Vesp.  31: 

έόοΕέ  μοι  περί  πρώτον  υ  π  ν  ο  ν  έν  τη  ΤΤυκνι 
έκκλησιάίειν  πρόβατα  συγκαθήμενα,  κτέ. 

ubi  sine  causa  Meineke  πρώον  proposuit.  Pbilostr.  vit.  ApoUonii 
II  37  αν  μέν  γάρ  έώος  ή  και  του  περί  τόν  δρθρον  ύπνου,  Συμ- 
βάλλονται αυτήν  ώς  ύγιώς  μαντευομε'νης  τής  ψυχής,  εΐ  b' 
άμφι  πρώτον  υπνονή  μέσας  νύκτας,  δτι  βεβύθισταί  τε 
και  Ευντεθόλωται  έτι  ύπό  του  οϊνου,  παραιτούνται  τήν  ύπό- 
κρισιν  σοφοί  δντες.  ünde  vides  non  similiter  omnes  coniectores 
bac  de  re  iudicasse.  Absurde  apud  nostrum  Morellus  έπι  τόπω 
πρώτω  scribendum  esse  coniecit. 

Or.  XI  §  86  (p.  464,  19)  δ  6έ  εις  μέσην  καταποτώ- 
μενος  (ϋ  καταπετόμενος,  BMCa  καταπτάμενος)  τήν  φλόγα 
άνελόμενος  τα  μηρία  γέμοντα  πυρός  απέφερε.  Receptam  opor- 
tuit  certam  Cobeti  emendationem  καταπτόμενος. 

Or.  XI  §  95  (p.  467,  10)  ως  bi  ήκε  παρά  τό  οένορον,  δ 
πρότερον   ήν  ή   παρθένος.     1η  oodd.  MCa  νοχ    παρθένος   caret 
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articulo,  qni  tarnen  neecio  an  recte  ab  editore   eervatus  sit,  quia 
ή  παρθένος  =  Δάφνη. 

Or.  11  §  99  (ρ.  468,  11)  και  πάντα  ήν  ή  Δάφνη  Σελεύκψ. 
Passim  ita  veteree  praesertim  Herodotus. 

Or.  XI  §  100  (p.  469,  1)  ου  γάρ  εις  τρυφήν  δρα  τήν 
ήμετέραν  ώκισεν  (Seleucus),  άλλ'  εις  έτερων  πόλεων  άφορμήν, 
ώστε  άντι  τών  σταθμών  α\  πόλεις  τοις  όδοιπόροις  έστησαν. 
Insolenter  ita  pro  κατέστησαν,  quod  exhibent  *ΒΜ  et  in 
marg.  Mo*  et  ex  έστησαν  corr.  I^*. 

Or.  XI  §  102  (1.  15  sqq.)•  Nota  parison  et  paromoeon  et 
homoeostelenton  in  verbis:  έΕεστι  μέν  έπιόντι  Φοινίκην 
τάς  εκείνου  πόλεις  όράν,  ίΕεστι  bi  έπιόντι  Συρίαν 
ταυτηνι  τάς  εκείνου  και  πλείους  και  μείίους  όράν. 

Or.  ΧΓ  §  108  (ρ.  471,  12)  τούτψ  bi  και  αύτψ  τα  μέν 
δπλα  ήσύχαίεν  ουκ  ούσης  ανάγκης,  θαύμα  bi  τι  συνέ- 
βαινε της  δκρας  ευφημίας  τη  πόλει.  Ambigue  dictum,  ita  enim 
ad  ουκ  ούσης  ανάγκης  paenc  coi^imur  contra  sententiam  mente 
snpplere  ήσυχάίειν,  quare  neecio  an  rbetor  ecripeerit  ουκ  οΰσης 
^κινεΐν)  ανάγκης. 

Gr.  XI  §  112  (ρ.  472,  15)  μηχανώνται  τοιόνδε  τι*  ίφασαν 
βούλεσθαι  κατ*  ϊχνος  τών  αυτόθι  θεών  δημιουργήσαι  τύπους, 
τών  bk  έφέντιυν,  φιλοπόνως  νύκτα  και  ήμέραν  έΕεον.  οΐ  6' 
ιερείς  <νυκτό ς)  άνεπαύοντο,  τοις  οημιουργοΐς  bk  προς  τοσούτον 
οιηκριβώθη  το  της  μιμήσεως,  ώστε  τα  μέν  ανασπάσαντες,  τα 
οέ  άντικαταστήσαντες  ένέβαινον  εις  τάς  ναυς  έν  όφθαλμοΐς 
Κυπρίιυν,  τά  παλαιά  μέν  ώς  νεουργά  φερόμενοι,  τά  bk  άρτι 
οε£άμενα  τήν  τέχνην  έν  τή  οόΗη  τών  αρχαίων  αφέντες.  Sic 
demum,  inserto  mecuin  νυκτός  eive  νύκτωρ,  fraue  intellegitur. 
Nova  enim  deorum  eigna  pro  antiquis  non  niRi  clam  eacerdotibue 
HubHtitui  poterant,  qui  non  inferdiu  et  noctCj  sed  sola  nocte,  opinor, 
dormiebant. 

Or.  XI  §  131  (p.  480,  1)  a\  μέν  γάρ,  ώσπερ  στρατιώται 
γεγηρακότες,  τά  παλαιά  σφών  αυτών  ^δουσαι  (πόλεις)  τοις 
παρουσι  στένουσιν,  ήμϊν  6έ  εφάμιλλα  τοις  (|^6ομένοις  τά  δρώ- 
μενα, και  ού  διηγήσααθαι  μάλλον  έστιν  ή  δεϊΕαι.  Quia  in  prope 
antecedentibue  non  fit  de  urbibus  mentio,  de  meo,  ut  locus  integer 
eeset,  addidi  πόλεις,  —  §  130  (ρ.  479,  12)  pro  b\  ϊσου  rectiue 
Cobet  έΕ  ϊσου  quam  Reieke  bV  ϊσων  restituit.  Non  facio  cum 
eodem  (Cobeto)  §  1Γ)4  (ρ.  488,  1)  άστειοσύνη,  quae  forma  licet 
vix   alibi  bodie  occurrens  analogiae  legibus  non  repugnat,   in  b\• 
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καιοσύνη  refingente.    Omnino  cf.  §  270  (p.  534,  14  eq.)»  ubi  lau- 
datur  Antiochenorum  άστειότης. 

Or.  XI  §  193  (p.  502,  21)  και  γάρ  oöv  οίς  μέν  ύπήρΕ€ 
προσθεϊναι  [sc.  τι  τη  πόλει],  καθάπβρ  οί  τοις  θ€θϊς  μέγι^^α 
άνάψαντες  (exemplo  Homeri  Od.  γ  274)  αναθήματα,  <τύν  ευ- 
φροσύνη τόν  ύπόλοιπον  Ιώαι  χρόνον  ίχοντες  έν  ταϊς  συνου- 
σίαις  δ  τι  κάλλιστον  εαυτών  διηγούνται,  μάλλον  bk  πάντα 
λέγειν  έχοντες,  δ  λαμπρύνειν  π^φυκεν  δνθριυπον,  τά  δλλα  σι- 
γώντες  ένι  τούτψ  φιλοτιμούνται  θαρροΟντες,  ώς  ουποτε  αυτούς 
λήθη  καταλήψεται  των  έργων  αύτοΐς  έν  τψ  καλλίστψ  τών  υττό 
τόν  ήλιον  έστηκότιυν.  Αΐϋβ  nescio,  sed  mihi  certo  certins  vi- 
detur  Libanium  scripsisee  δ  τι  κάλλιστον  εαυτών  οή  ηγούν- 
ται, quod  SMorum  facinorum  ptdcherrimum  exisfimant^, 

Or.  XI  §194  fp.  503,  15)  pro  εταιρίας  probaverim  formam 
genuinam  atticam  εταιρείας  servatam  in  codd.  BMMo  et  β  cor- 
rectione  in  I,  nee  minus  reete  §  250  (p.  525,  12)  καθαρειότητα 
exhibent  codd.  BMCa  (καθαρείοτατον  Mo),  item  p.  489,  1  άνορείαν 
(MBMoCa  et  corr.  P*)  pro  avbpiav,  et  sine  libris  p.  527,  12 
Rcripserim  καλωδίων  pro  καλωδίων  et  p.  509,  14  γηδιον  pro 
γήδιον  et  p.  515,  11  διολισθάνει  pro  διολισθαίνει.  Mirerie 
doctnm  editorem  in  edendip  scriptis  diligentis  Atticornm  leotori« 
et  imitatoris  paene  conetanter  praetnlisse  eas  formae  qnibns  faecem 
Graeculorum  nsam  esse  constat.  Portenti  autem  instar  est  qnod 
legitur  §  203  (p.  507,  3)  ταϊν  πόλεων  pro  τοϊν  π  ο  λ  έ  ο  ι  ν. 
Vid.  νν.  11.  Νοη  hie  tantum  sed  etiam  alibi  in  Libanii  codicibus 
apparet  articnli  daalis  forma  communis,  quam  nemo,  opinor,  li- 
brarius  de  suo  pro  ταΐν  invecturus  fuisset,  neque  alienus  snm  a 
sententia    saepissime    contra  τοΐν  ab  istis   in  ταϊν  mutatum  esse. 

Or.  XI  §  203  (p.  506,  17)  Και  τό  μέν  [άπό  del.  Qaeda]  της 
αρχαίας  (πόλεως)  σχήμα  τοιούτον,  τήν  δέ  νέαν  πόλιν  ή  νήσος 
.  .  .  ύπεδέΗατο.  Addi  sane  potuit  πόλεως,  quod  de  suo  inseruit 
Foerster,  sed  num  prorsus  necessaria  sit  ea  correctio  dubito.  Mox 
§  208  (p.  509,  3)  και  τό  μέν  ύδωρ  δύο  ποιεί  τήν  ήμετέραν, 
έκεϊναι  δέ  (seil,  quinque  pontes  in  fluvio)  αυτήν  ουκ  έώσιν  εΤναι 
δύο,  παραίευγνΟσαι  τήν  δευτέραν  τη  πρεσβυτέρςι,  καθάπερ 
πώλον  μητρί.  Vix  mihi  satisfacit  δευτε'ραν,  pro  quo  etiam  propter 
comparationem  expectatur  νεωτέραν.     Cf.  vi  αν  IL  1   et  9. 


*  Eidem  errori  debetur  verbum  διατρεμείν,  nusquam  alibi  oo- 
currens  quam  in  Arriani  Periplo  Ponti  Euxini  cap.  6,  ubi  legendum 
καΐ  6ή  άτρεμήσαι  pro  καΐ  διατρβμήσαι. 
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Or.  XI  §  228  (p.  516,  11).  Κα\  οή  σκοπώ^Γ  das  Ιπβ  ci- 
ττλασία  της  νΟν  ούσης  ήν  δν  ή  ττόλις,  €ΐ  μη  xpTöeserer  Frei- 
τερον  καίριο  ι  ς  έβέβλητο.  Num  necesearia  eit  clausula  doli 
editoris  coniectura  pro  καιροΐς  dubito.  den   freieeten 

Or.XI  §  233  (p.  518,  18)  πάντα  bk  λόγον  viiie  das  Recht 
0.  C.  1222  τόν  δπαντα  νικά  λόγον.  ruck  davon, 

Or.  XI  §  238  (ρ.  521,  2)  τοιαύτα  bk  δντα  δ  bn^en,  gebt 
τοσαυτά  έστιν,  ώστε  τήν  ύττερβολήν  του  κάλλους  d\J|ogie  der 
χύτητι  τών  μετειληφότων  του  κάλλους  άττολλύναι  το^>  allem 
οίον  ου  ττ^ντε  μέν  οΐκίαι,  κήποι  bk  επτά,  κυπάριττοι  6έ  "ibem 
κόσιαι,  λουτρά  bk  τρία,  άλλα  καλά  μεν,  ώς  ού6έν  άλλοθι,  πλ^β- 
hk  f|  καλλίω  τά  πάντα.  Negatio  ante  πίντε  supra  quam  du 
potest  absurda  est.  Corrige  sodee  :  οίον  ου  (ecil.  είσίν)  πίντί^ 
μέν  οΐκίαι,  κτέ. 

Or.  XI  §  254  (ρ.  527,  3)  αί  πόλεις,  δσας  ϊσμεν  έπι  πλούτψ 
μάλιστα  (μίγιστον  scripeiseet  Atticue)  φρονούσας,  ?να  στοϊχον 
τών  ώνίων  δεικνύουσι,  τόν  τών  οικημάτων  προκείμενον,  έν  bk 
τοις  μέσοις  τών  κιόνων  έργάίεται  ού6είς,  παρ'  ήμϊν  bk  και 
άνταυτα  πωλητήρια,  ώστε  έκαστου  [μικρού]  τών  οΙκημάτων 
τιπρόσωπον  έργαστήριον,  άντίπυργοι  (armaria  sec.  Reifikium. 
Cf.  quae  in  lexico  meo  suppletorio  et  dialectico  p.  713  notavi  8.  v. 
πυργί  ς)  Εύλινοι  και  βώπες  εΙς  σκ^ττην,  και  τόπος  ουδείς  ψι- 
λός χειροτεχνήματος,  άλλα  κδν  μικρού  τις  λάβηται  κρασπέ- 
δου, παραχρήμα  τούτο  άκεστήριον  ή  τι  παραπλήσιον,  και  ίχονται 
δή  τών  τόπων  οίον  καλωδίων  (1.  καλψδίων),  ώσπερ  'Οδυσσεύς 
του  έρινεοΟ.  Meo  marte  delevi  prius  μικρού  quod  b.  1.  ineptum 
procul  dubio  pedem  intulit  e  sequentibus  (1.  10),  ubi  est  necessa- 
rium.  Quid  eibi  velit  (1.  6)  Sintenisii  coniectura  έργαστήριον 
ο  ύ  δ  ε  V  ό  ς,  proreue  me  latet. 

Sequentium  orationum  editionem,  quam  ut  vir  celeberrimns 
feliciter  ad  finem  perducat  ex  animi  sententia  opto,  receneere  ei- 
militer,  ei  deus  vitam  mibi  dederit,  perrectnrns  eum. 

Traiecti  ad  Rbenum.  H.  van  Herwerden. 
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λίτ€ΐν  f  STIPVLARI 

γώντ*' 

λήθ•  

το  Ι 

Juristischer  Sprachgebraucli. 

Das  römische  Recht  der  Stipulation  nach  ihrer  Gestaltung 
in  der  Zeit  der  klassischen  Juristen  ist  uns  leidlich  bekannt. 
Bildete  ja  die  Stipulation  eine  im  täglichen  Verkehr  unendlich 
häufig  gebrauchte  Rechtsforni.  In  den  mannichfaltigsten  Funk- 
tionen wurde  sie  verwendet,  ihre  Beweglichkeit  gestattete  die 
buntesten  Nilancirungen  in  Hinsicht  auf  die  dabei  gebrauchten 
Worte,  die  betheiligten  Personen  und  Gegenstände,  und  die 
hundertfältigen  Komplikationen,  die  sich  bei  ihrer  Handhabung 
ergeben  konnten  und  in  reichlichem  Masse  ergeben  haben,  bil- 
deten wohl  täglich  Anläse  zu  Konsultationen  der  Parteien  bei 
den  Rechtekundigen  und  zu  Responsen  der  Juristen,  aus  deren 
Ausführungen  in  theoretischen  und  praktischen  Werken  wir  in 
Hülle  und  Fülle  Belehrungen  über  die  regelrechten  und  regel- 
widrigen Erscheinungsformen  der  Stipulation,  über  ihre  normalen 
Funktionen,  sowie  über  die  bei  pathologischen  Vorgängen  von 
den  Juristen  angewendete  Therapie  schöpfen  können.  Reichlicher 
vielleicht  als  für  irgend  eine  andere  fliessen  uns  in  dieser  Ma- 
terie die  Quellen,  und  wir  vermögen  diesen  fast  überall  bis 
auf  den   Grund  zu  schauen. 

Aber  anders  steht  es  mit  den  Mitteln  zur  Erkenntniss  der 
historischen  Entwicklung  des  Rechts  der  Stipulation.  Können 
wir  auch  theils  auf  Grund  unmittelbarer  Berichte,  theils  nach 
Schlussfolgerungen  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  die  Stipulation 
von  streng  gebundener  zu  immer  freierer  Form  fortgeschritten 
sei,  ist  es  ferner  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  sie' an- 
fänglich auf  einen  engen  Kreis  von  Leistungsgegenständen  be- 
schränkt, allmählich  sich  das  ganze  Gebiet  im  Verkehre  nur 
denkbarer  Leistungen  erobert  hat,    und  ist  es  auch  sicher,    dass 
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das  sie  normirende  Recht  ursprünglich  in  dem  für  das  las  ci- 
vile  charakteristiechen  rigor  befangen,  zu  immer  grösserer  Frei- 
heit übergegangen,  um  schliesslich  durch  die  in  der  clausula  doli 
und  exceptio  doli  eröffneten  Pforten  der  aequitas  den  freiesten 
Zutritt  zu  gewähren,  in  kaum  geringerem  Masse,  wie  das  Recht 
der  honae  fidei  negofia,  —  über  einen  allgemeinen  Eindruck  davon, 
dass  die  Entwicklung  sich  in  diesem  Sinne  vollzogen,  geht 
unser  Wiesen  doch  kaum  hinaus,  und  über  die  Chronologie  der 
einzelnen  Entwicklungsphasen  tappen  wir  im  Dunkeln.  Vor  allem 
fehlt  es  uns  an  aller  Kunde  darüber,  wann  und  auf  welchem 
Wege  die  Stipulation  in  das  römische  Recht  Eingang  ge- 
funden hat. 

War  sie  das  Residuum  einer  älteren  Rechtsform  —  des 
Nexum  vielleicht  — ,  die  andere  überlebte  Bestandtheile  im  Laufe 
der  Zeiten  abgestossen  hatte  ?  Ist  sie  durch  Gesetz  eingeführt 
worden?  Oder  war  sie  eine  von  Alters  her  thatsächlich  an- 
gewendete Verkehreform,  die,  von  Hause  aus  rechtlicher  Garantie 
entbehrend,  des  staatlichen  Rechtsschutzes  in  späterer  Zeit  theil- 
haftig  wurde,  sei  es  indem  ein  auf  sie  bezügliches  Gesetz  ihr 
eine  spezielle  Sanktion  ertheilte,  sei  es  dass  in  der  Praxis  der 
Gerichte  innerhalb  des  diesen  durch  eine  legis  actio  —  etwa  die 
legis  actio  per  condictionem  oder  per  iudicis  postulationem  — 
gewährten  freien  Spielraumes  ihr  bindende  Kraft  zugeschrieben 
wurde?  Auch  nur  einigermassen  sichere  Antwort  auf  alle  diese 
Fragen  zu  geben,    ist    nach   dem  Stande  der  Quellen  unmöglich. 

Zum  ersten  Male  tritt  sie  uns  und  zwar  hier  schon  in  der 
freien  Form  {dabis?  facies?)^  ohne  das  Stichwort  spondes?^  bei 
Plautus  entgegen,  und  als  älteste  Rechtsquelle,  in  der  ihre  Spur 
erscheint,  dürfte  das  wenige  Jahre  vor  Plautus'  Tode  erlassene 
SCtum  de  Bacchanalibus  (a.  568)  anzusehen  sein,  in  welchem  die 
Worte  conspondise  und  conpromesise  doch  wohl  auf  diese  Ge- 
schäftsform zu  deuten  sind^.     Dass  aber  die  Stipulation  in  jener 


\ 


^ 


1  Vgl.  die  zahlreichen,  Stipulationen  enthaltenden  Stellen  bei 
Plautus  bei  Costa,  il  diritto  privato  romauo  nelle  comedie  di  Plauto 
p.  273  sq.  —  Die  Bezeichnung  des  Verbalkontraktes  durch  stiptdari 
findet  sich  in  Peeud.  4,  6,  7:  stipidatus  ibid.  14:  stipularier.  Rud.  δ, 
3,  25:  instipulatue. 

»  Cf.  Bruns  fönt,  I  p.  161.  Es  heisst  in  dem  SCtum  Z.  13:  Neve 
post  hac  inter  sed  conioura[se  neO]e  comvovise  neve  conspondibe  [14) 
neve  conpromesise  velet^  neve  quisquam  fidem  inter  sed  dedise  velet.  — 
Ob  bei  dem  Eintritt   eines  neuen  Mitgliedes  bei  anderen  Vereinen  ein 
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Zeit  schon  klagbar  gewesen  sei,  darüber  ist  aus  beiden  Quellen 
nichts  zu  entnehmen,  wenngleich  es,  namentlich  mit  Kücksicht 
auf  Pseudolus  1076: 

S.  Nullumst  periclum  quod  sciatn  stipularier 
Ui  concepisti  verba.  XX  minas 
Dabin?  B.  Ddbuntur. 
als  sehr  wahrscheinlich  gelten  muss. 

In  den  Zwölftafeln  findet  sich  noch  keine  Spur  der  Stipu- 
lation, und  innere  Gründe  sprechen,  wenn  wohl  thatsächlich  auch 
Abmachungen  in  Form  der  Frage  und  Antwort  schon  vor  der 
Zeit  der  Decemvirn  werden  gebräuchlich  gewesen  sein,  ent- 
schieden gegen  die  Annahme  ihrer  rechtsverbindlichen  Kraft  und 
Elagbarkeit. 

Für  die  Zeit  zwischen  den  Zwölftafeln  und  Plautus  ist  die 
ganze  Rechteentwicklung  uns  durch  undurchdringlichen  Nebel 
verhüllt ;  und  da  ist  es  vielleicht  gerechtfertigt,  wenn  der  Rechts- 
historiker  auch  den  winzigsten  Strohhalm  nicht  verachtet,  der 
irgendwie  in  der  Kunde  der  Stipulation  uns  zu  fördern  ver- 
möchte, und  kein  noch  so  enges  Gässchen  zu  betreten  verschmäht, 
um  einen  nur  etwas  helleren  Ausblick  zu  gewinnen,  selbst  auf 
die  Gefahr  hin,  dass  es  sich  schliesslich  als  eine  Sackgasse  er- 
weist. Für  den,  der  einem  bestimmten  Ziele  zustrebt,  ist  auch 
die  Kenntniss  der  Sackgassen  nicht  ohne  Werth  ;  denn  ist  ein  Weg 
als  solche  einmal  erkannt,  dann  sind  wir  damit  für  die  Zukunft 
vor  unnützen  und  zeitraubenden  Umwegen  gewarnt.  Und  auf  die 
genannte  Gefahr  hin  möchte  ich  in  den  folgenden  Bemerkungen 
eine  auch  sonst  schon  vielfach  erörterte  Frage  noch  einmal  be- 
rühren, die  in  der  Regel  von  den  Juristen  als  nebensächlich  be- 
handelt, in  der  That  auch,  selbst  richtig  beantwortet,  wie  ich 
selbst  zugebe,  uns  in  der  Erkenntniss  der  Geschichte  des  Rechts 
der  Stipulation  nicht  fördert,  vielleicht  aber  doch  einem  schärferen 


etwa  in  Form  von  Frage  und  Antwort  gcfasster  Formalakt  stattfand, 
darüber  wiesen  wir  nichts.  —  In  der  das  Statut  des  Collegium  fune- 
raticium  Lanuvinum  enthaltenden  Marmortafel  (a.  133)  Z.  17  sq.  (Bruns 
fontee  I  p.  34β)  heisst  es  unmittelbar  vor  der  *Lex8  coUegii*:  Tu,  qui 
novos  in  hoc  coUegio  intrare  vole[8,  p]rius  legem  perlege  et  hi4:  intra,  ne 
postmodum  queraris  atU  heredi  tuo  controOer[8i]am  relinqtMS.  Daraus 
ist  aber  nicht  noihwendig  auf  Formlosigkeit  des  Aufnahmeaktes  zu 
schlicssen.  Es  konnte  in  einer  zwischen  dem  Magister  und  dem  neuen 
Mitglied  geschlossenen  Stipulation  möglicherweise  auf  den  Inhalt  des 
Statute  im  allgemeinen  Bezug  genommen  worden  sein. 
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Blick  und  beseerem  Wiesen  Anderer  lohnenderen  Erfolg  verschaffen 
könnte.  Auch  für  die  Wissenschaft  gilt  das  Wort:  postmodo  de 
stipula  grandis  acervus  erit. 

Wo  wir  von  allen  andern  Hilfsmitteln  für  die  rechts- 
geschichtliche Forschung  verlassen  sind,  da  vermag  uns  oft  noch 
die  Sprache  Aufschluss  über  das  Wesen  und  die  Entwicklung 
der  Dinge  zu  geben,  und  so  liegt  es  nahe,  nachdem  die  Unter- 
suchungen über  die  Bedeutung  von  spandere  und  promitiere  nur 
zu  sehr  problematischen  Ergebnissen  geführt  haben  ^,  nach  der 
Bedeutung  des  Worts  stipuJari  zu  forschen,  um  auf  diesem  Wege 
vielleicht  ein  Körnchen  Erkenntniss  za  gewinnen. 

Was  das  Wort  stipulari  in  der  Rechtssprache  der  Römer 
bedeutete,  ist  allgemein  bekannt.  Es  bezeichnete  in  dem  aus 
Frage  und  Antwort  bestehenden  eine  obligatio  erzeugenden  Verbal- 
kontrakt, die  von  dem  einen  Theile  an  den  andern  gerichtete 
Frage,  ob  er  ihm  die  und  die  Leistang  machen  wolle,  eine  Frage, 
die  ursprünglich  ein  bestimmtes  Stichwort:  spondesne?  j  oder 
promittisne?  enthalten  musste,  später  aber,  wie  es  scheint  schon 
zu  Plautns'  Zeit,  in  beliebige  Form  {dabisne  usw.)  gefasst  sein 
konnte.  Stipulari  ist  also  in  der  römischen  Rechtssprache  die 
in  Frageform  ausgedrückte  Aufforderung  zu  einem  in  einer  be- 
liebigen rechtlich  zulässigen  Form  abzugebenden  Leistungs- 
versprechen.  In  den  uns  überlieferten  referirenden  Urkunden 
über  Verbalkontrakte  wird  stipulari  abwechselnd  mit  rogare  ge- 
braucht, bei  beiden  Worten  aber  der  Gegenstand  der  Leistung 
regelmässig  in  einem  gewöhnlich  passiven  Infinitivsatze  aus- 
gedrückt (decem  aureos  darif  Erotem  servum  dari  usw.)^. 


^  Vgl.  namentlich  die  Untcrsucbuogen  von  Danz,  der  sacrale 
Schutz  im  römischen  Rechtsverkehr  (Jena  1857). 

^  Es  ist  vielleicht  nicht  ganz  überflÜRsig  zu  erwähnen,  dass  in 
den  Stipulationsklauseln  der  in  Juristenschriften  wiedergegebenen  Sti• 
pulationsurknnden  (vgl.  Brissonius  de  form.  lib.  VI  cap.  156  sq.)  dem 
Worte  stipulari  regelmässig  ein  mit  spondeo  gegebenes  Versprechen 
gegenübersteht,  dass  ferner  in  den  uns  im  Ori<!inal  erhaltenen  Man- 
cipationsurkunden  den  der  >[ancipatio  angehängten  Stipulationsklauseln 
überall  wo  ein  rogavit  referirt  wird,  diesem  ein  promisit  korrespondirt, 
(vgl.  die  Urkunden  bei  Bruns  fönt.  iur.  Rom.  I  p.  288  sq.  nr.  105—108. 
Ferner  p.  311  nr.  127,  1  u.  2),  während  in  allen  Urkunden,  in  denen 
über  die  gestellte  Frage  mit  stipulatus  est  berichtet  wird,  ihm  ein 
spopondit  gegenübersteht  (vgl.  Bruns  I.  c.  p.  291  sq.  nr.  109.  111. 
112.  114;    ferner  auch    p.  334    nr.  143).     Das    könnte    auf  Zufall    be- 
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Stipulari  ist  also  in  diesen  Zasammenliängen  gleichbedeu- 
tend mit  dem  ja  Fragen  und  Bitten  —  die  bittende  Frage  und 
die  fragende  Bitte  ~  gleichzeitig  ausdrückenden  rogare.  Aber 
während  dieses  jede  beliebige  Art  der  Bitte  um  eine  Leistung, 
auch  ausserhalb  irgendwelcher  rechtlichen  Beziehungen  und  Ab- 
sichten bezeichnen  und  auch  nicht  bloss  mit  Rücksicht  auf  eine 
erst  in  Zukunft  zu  bewirkende  und  zunächst  nur  durch  Ver- 
sprechen ^zusichernde,  sondern  auch  auf  eine  sofort  zu  ge- 
währende Leistung  gebraucht  werden  kann,  ist  sfipulari  in  der 
römischen  Rechtssprache  gerade  der  spezifische  Ausdruck  der  zu 
einem  Verbalkontrakt  gehörigen,  auf  Ertheilung  eines  Versprechens 
gerichteten,  in  die  Form  der  Frage  gefassten  Bitte  ^  In  diesem 
Sinne  ist  es  auch  offenbar  von  Juvenal  VII  155  sq.  gebraucht 
Nosse  velint  omnes,  mercedem  solvere  nemo, 


Quantumvis  stipulare,  et  protinus  accipe  quod  do,, 
wo  der  Dichter  sich  des  Worts  in  jenem  spezifisch-juristischen 
Sinne  bedient,  der  Gefragte  aber  mit  der  Erklärung  protinus 
accipe  ausdrückt:  jede  beliebige  Summe,  die  du  versprochen 
haben  willst,  werde  ich  dir  nicht  bloss  versprechen  (um  sie  etwa 
erst  nach  empfangenem  Dienste  zu  zahlen),  sondern  sie  dir  so- 
fort zahlen^. 

Mit  dem  hier  geschilderten,  offen  zu  Tage  liegenden  That- 
bestande  haben  sich  auch  die  Alten  nicht  zufrieden  gegeben,  son- 
dern weiter  nach  der  Abstammung  des  Wortes  stipulari  gefragt. 


ruhen,  oder  auf  einem  einmal  hergebrachten  Urkundenstil;  möglicher- 
weise hat  es  einen  tieferen  historischen  Grund,  der  vielleicht  durch 
weitere  Untersuchungen  einmal  aufgedeckt  werden  wird. 

1  In  den  byzantinischen  Rechtsquellen,  insbesondere  den  Basiliken 
wird  stipulari,  stipulatio  ständig  mit  έπ€ραιταν,  έπ€ρώτησις  wieder- 
gegeben (vgl.  zB.  bes.  Bas.  XLIII  1). 

^  In  den  alten  Glossarien  finden  sich  verschiedene  Bedeutungen 
für  stipulare,  Hipulnri,  stipulatio,  stipulator  angegeben ;  in  den  meisten 
έπ€ρα;ταν  έπ€ρωτάαθαι ;  dann  interrogatio  (Corp.  Gloss.  II  3(K>,  47), 
diligentim  interrogans  (II  593,  40),  testatio  (IV  393,  32,  V  412,  11). 
ίκανοδοσία  [satisdatiOt  Sicherheit,  Caution]  11  188,  44,  oder,  waa  wohl 
dasselbe  bedeuten  soll:  έπ€ρώτησις  Ιδίας  όσφαλίας  ίγγαν  (III  476,  32). 
Dann  auch,  wie  bei  Isidorus  Hisp.  =  promissiOy  sponsio  (vgl.  unten 
S.  353  u.  Anm.  1).  Buecheler,  Lexicon  Italicum  (1881)  p.  XXV  führt  unter 
stupla  —  συντίθβσθαι  an:  V.  steplatu  stiplatu  stipulator,  stiplo  έπ€- 
ρωτάσθαι  anstiplatu  —  instipulator.  L.  stipulariy  stipulata  pecunia: 
stuplae  incenduntur,  stupem. 
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um  ane  ihr  zn  erklären,    wie    dieses  Wort  zu    seiner    bekannten 
Bedeutung  kommen  konnte. 

Was  sich  bei  alten  Schriftstellern  an  etymologischen  und 
sonstigen  Erläuterungen  hierüber  findet,  ist  indess,  wenngleich 
die  eine  oder  andere  hier  und  da  auch  von  Neueren  geglaubt  und 
gebilligt  worden  ist,  doch  so  gänzlich  unbefriedigend,  dass  eine 
erneute  Untersuchung  der  Frage  gerechtfertigt  erscheint.  Jene 
zu  widerlegen  aber  wird  es  nur  weniger  Bemerkungen  bedürfen. 

Varro,  de  L.  L.  V  182^  leitet  stipulari  bekanntlich  von 
dem  seiner  Behauptung  nach  wiederum  von  stipare  herkommenden 
stips  ab,  das  in  alter  Zeit  so  viel  wie  Geld,  aes  bedeutet  haben 
soll;  und  damit  stimmen  die  Bemerkungen  von  Festus  297^  (P. 
D.  296)  und  313»  überein. 

Dass  stips  in  der  That  jemals  ein  Ausdruck  für  aes  ge- 
wesen wäre,  entbehrt  sonst  jeder  Bestätigung  und  ist  sprachlich 
nicht  zu  rechtfertigen.  Was  Varro  in  letzterer  Beziehung  bei- 
bringt: nam  quod  —  —  —  coeperuntf  ist  zu  naiv,  als  dass  es 
einer  ernstlichen  Widerlegung  bedürfte.  Die  Ableitung  des  sti' 
pulari  von  stips  =  aes  ist  nichts  anderes  als  eine  Art  von 
etymologischem  Mythus,  ähnlich  jenem  bekannten  Mythus,  der 
den  Namen  der  manumissio  vindicta  mit  dem  natürlich  eigens 
hierzu  erfundenen  Namen  des  angeblich  zuerst  auf  diesem  Wege 
mit  der  Freiheit  beschenkten  Sklaven    Vindicius  deutet. 

Den  vollen  Eindruck  freier  Erfindung  erweckt  auch  die  von 
Paulus,  Sententiae  V  7,  1  gegebene  Erklärung: 

Obligationum  firmandarum  gratia  stiptdationes  indudae 
sunt,  quae  quadam  verborum  sollemnitate  concipiuntur,  et 
appellatae,  quod  per  eas  ßrmitas  obligationum  constringitur : 
stipulum  enim  veteres  firmum  appellaverufit. 

*  (A.  Spengel)  Hoc  ipsum  stipmdium  α  stipe  dictum^  quod  aes  qtw- 
que  stipem  dicehant ;  nam  quod  asses  libras  pondo  erant,  qui  acceperunt 
mmoretn  numerumy  non  in  arca  ponehanty  sed  in  aliqiia  cella  stipabant, 
iil  est  componebant,  quo  minus  loci  occuparet ;  ab  stipando  stipem  dicere 
coeperunt.  Stips  ah  στοιβή  fortasse  Graeco  verbo.  [Dieser  Satz  nach 
A.  Spengels  wohl  richtiger  Vermuthung  gewies  nicht  von  Varro  her- 
rührend.] Id  apparet,  quod,  ut  tum  institutum,  ctiam  nunc  diis  cum 
thesauris  asses  dant  stipem  dicunt,  et  qui  pecitniam  aüigat,  stipulari  et 
resUpulari. 

^  Stipem  esse  nummum  signatum  testimonio  est  et  de  eo  quod 
datur  Stipendium  militi,  et  cum  spondetur  pccunia,  quod  stipulari  dicitur. 

^  [Stipem  diccbant  pe]cuniam  signa[tam  quod  stiparetur].  Ideo  sti' 
pular[i  dicitur  is  qui  in]terrogat  a[lterum  spondeatne  stipem,  id  est]  aes. 
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Diese  Bedeutung  von  stipulum  iet  nicht  nur  nirgends  sonst  be- 
legt, auch  die  Rechtfertigung  dieser  von  Paulus  oder  irgend  einem 
alten  Gewährsmann  vor  ihm  ausgeklügelte  Deutung  ist  höchst 
fadenscheinig.  Denn  im  strengen  Sprachgebrauch  bezeichnet  stl• 
pulari  immer  nur  den  einen  Theil  des  V^erbalkontraktes,  und  zwar 
die  Frage  des  einen  Kontrahenten,  während  ein  klagbarer  An- 
spruch doch  nicht  schon  durch  diese  Frage,  sondern  erst  durch 
das  konform  mit  der  Frage  abgegebene  Versprechen  {aponsiOf 
promissio)  begründet  und  befestigt'  wurde.  Wenn  wir  auch  wohl 
von  demjenigen,  der  sich  von  einem  Andern  etwas  versprechen 
läset,  sagen,  er  'mache  ihn  fest*,  so  setzen  wir  doch  dabei  das 
Versprechen  als  ein  gegebenes  immer  voraus;  stiptUatus  est  da- 
gegen kann  man  auch  von  demjenigen  aussagen  und  sagten  die 
Homer  sehr  häufig  von  dem,  der  das  gewünschte  Versprechen 
nicht,  oder  ein  ungültiges  Versprechen  erhalten  hatte:  man  konnte 
auch  von  einem  Unmündigen  und  einem  Geisteskranken  stipu- 
liren,  die  aber  doch  auch  durch  ihre  promissio  'nicht  festgemacht' 
wurden. 

Die  oft  in  den  Kechtsquellen  vorkommende  Bezeichnung 
des  ganzen  aus  Frage  und  Antwort  bestehenden  Verbalkontraktes 
als  stipulatio  ist  eine  Synekdoche,  und  die  in  einigen  seltenen 
Stellen  in  den  Digesten  auftretende  Bezeichnung  des  Versprecliens 
allein  als  stiptUari  ist  nur  entweder  missbräuchliche  Namens- 
vertauschung,  oder  sie  erklärt  sich  wohl  richtiger  daraus,  dass 
stipulatus  estf  fuit  (in  allen  Stellen  tritt  das  part.  perf.  auf)  in 
passiver  Bedeutung  gebraucht  ist  (=  zu  einer  Leistung  in  der 
üblichen  Frageform  aufgefordert)  und  das  Wort  infolge  einer 
naheliegenden  Ideenassoziation,  die  das  korrespondirende  promittere 
hinzudenken  Hess,  den  Sinn  von  Versprechend*  (Versprochen  hat' 
usw.)  erlangten 


*  Vgl.  die  Stellen  —  es  sind  vier  —  bei  Dirksen,  man.  lat  iur. 
Rom.  8.  V.  stipulari  §  2.  —  Mit  der  obigen  Erklärung  ist  ganz  wohl 
verträglich  die  Wendung  in  Dig.  IV  7,  1 :  traditunmi  se  qtiis  stipu- 
latus sit.  Schob  sich  dem  so  schreibenden  Juristen  dabei  die  Vor• 
Stellung  des  auf  die  Frage  gegebenen  Versprechens,  promittere  unter, 
so  lag  es  nahe,  auch  in  den  Infinitivsatz  das  Reflexivpronomen  zu 
setzen.  —  Für  die  oben  ausgesprochene  Vermuthung  spricht  auch 
der  Umstand,  dass  der  erwähnte  Gebra  uch  sich  auf  stipulatus  [est  usw.) 
beschränkt,  niemals  dagegen  (wie  bei  Isidorus  Hisp.  und  einigen  Glos- 
sarien, vgl.  unten  8.353)  stipulator  und  stipulatw  für  promissor  und 
promissio  auftritt,    und  dass  stipulatus    est  stets  nur  absolut,    niemals, 
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Auf  derselben  Stufe  der  Glaubwürdigkeit  wie  die  Erklärung 
des  Paulus  stebt  endlicb  die  des  Isidorue  Hisp.  (Origines  V 
24,  30): 

Stipul-atio  est  promissio  vel  sponsio,   unde   et  promissor  es 
sHpulatores  vocaniur;    dicta  autem  stipulatio   α   stipula: 
veferes  enim,  quando  sibi  aliquid  promltfebant,    stipuJam 
tenentes  frangehant,    quam    Herum    iungentes    sponsiones 
stios  agnoscebantj   sive  quod  siipulam  itucta  Paulum  iuri^ 
(licum  firmtim  appellaverunt. 
Wie  wenig  Isidor  der  an  erster  Stelle  gegebenen  Erklärung 
traut,  ergiebt  sieb  scbon  daraus,  dass  er  dem  Leser  daneben  die 
des  Paulus  zur  Auswabl  auftiscbt.     Dass  er  aber  für  jene    etwa 
einen   alten  Gewährsmann    gehabt    haben    könnte,    das    erscheint 
schon   aus  dem   Grunde  nicht    glaublich,    weil    er  stipulatio  und 
stipulator  mit  sponsio  und  promissio,  Sponsor  und  promissor  ver- 
wechselt ^     Aber  auch    innerlich    ist    seine    Deutung    unhaltbar. 
Denn    nicht    nur   ist    sonst  nirgends   von  einem  Brauch  der  von 
ihm  erwähnten  Art  bei  den  Römern  etwas  berichtet;  es  ist  auch 
undenkbar,  dass  er  bestanden  haben  könnte.     Nicht  zwar  darum, 
v^eil,  wie  andere  eingewendet  haben,  ein   Halm  nicht  zerbrochen 
werden  könnte;  das  ist  bei  Halmen  mancher  Pflanzen,  zumal  bei 
getrockneten,   wohl    möglich.      Aber    schlechterdings    nicht    ein- 
zusehen ist  es,  wie  durch  das  Zusammenlegen  der  beiden   von  dem 
Kontrahenten  je  gesondert  in  Verwahrung  behaltenen  Theile  des 
Halms  nachmals  der  Beweis  des  geschlossenen  Vertrags  hätte  ge- 
führt werden  sollen.    Derartiges  könnte  noch  einigermassen  plau- 
sibel erscheinen  bei  zwei  gleich  langen  und  an  korrespondirenden 
Stellen  eingeknickten  Halmen,  von  denen  jeder  Kontrahent  einen 
behielt;    man    hätte    dann   an  etwas  den  Kerbhölzern  Aehnliches 
denken  können,  und  das  hat  auch  Schrader  (in  Hugos  civ.  Mag. 
V   S.   174  if.)  gethan.     Aber  Isidor  spricht  nur    von    einem  ge- 
brochenen   Halm*.  —    An    den    in    germanischen    Urkunden    er- 


wie  promittere   und    spondere    mit    dem  Akkusativ  der   versprochenen 
Leistung  erscheint. 

1  Isidor  schöpfte  hier  wohl  aus  alten  Glossarien,  in  denen  gleich- 
falle die  stipulatio  mit  der  promissio  und  sponsio,  stipulator  und  j)ro- 
missor  gleichgesetzt  wurden.  Vgl.  Corp.  gloss.  lat.  ed.  Goetz  IV  286, 
41  (gloss.  cod.  Sang.  912):  stipulatio  promissio.  II  383,  25  (gl.  graec. 
lat.)  ομολογία  η  απο  €ρωτησ€ως.     sponsio  stipulatio, 

2  Ueber  Kerbhölzer  vgl.  Grimm  D.  W.-B.  V  s.  v.  Kerbholz  p.  502  S. 
V.  Amira,    Nordgorm.    Obl.  R.  II   S.  429  ff.,   auch    Andree,   Ethnogr. 

KheiD.  Mm.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  23 
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wähnten  Gebrauch  des  Halmwurfee,  der  zwar  aaoli,  und  wohl 
gewiss  infolge  Entlehnung  des  bei  den  Römern  etwas  ganz  an- 
deres bedeutenden  Wortes,  stipulatio  heisst,  darf  hier  Datürlich 
nicht  gedacht  werden.  Denn  der  germanische  Halmwarf  beruht 
auf  ganz  anderen  Vorstellungen  und  bezieht  sich  auch  nicht  auf 
Begründung  von  Verpflichtungen,  sondern  auf  Uebertragung  von 
Eigenthum  an  Grundstücken^. 

Wäre  wirklich  in  dem  einen  oder  anderen  Sinne  von  den 
Römern  bei  Abschluss  des  Verbalkontraktes  ein  Halm  einmal  ver- 
wendet worden,  so  hätte  bei  der  grossen  Beharrlichkeit,  mit  der 
die  Römer  an  alten  Gebräuchen  festzuhalten  pflegten,  doch  ein 
solcher  Brauch  sich  gewiss  auch  in  spätere  Zeiten  hinein  er- 
halten, selbst  wenn  er  nicht  zu  den  rechtlich  nothwendigeu  Be- 
standthcilen  des  Verbalkontraktes  gehört  hätte;  er  wäre  nicht  so 
völlig  aus  <]er  Uebung  verschwunden,  dass  auch  nicht  einmal  die 
leiseste  Anspielung  auf  ihn,  etwa  bei  Dichtern,  sich  erhalten  hätte. 

II. 
Stipulari    und    Stipula. 

Forschen  wir  nun  unabhängig  von  diesen  untauglichen 
Deutungsversuchen  nach  dem  Stammbaum  von  stipulari ,  so 
müssen  auch  wir  allerdings  die  stipula  y  den  Halm  als  den 
nächsten  Vorfahren  des  Wortes  anerkennen.  An  die  Bildung  ans 
stiparCy  etwa  nach  Analogie  von  postulare  und  poscere,  gratulari 
und  gratari^  petulans  und  petere,  querulus  und  queri  zu  denken, 
verbietet  sich  schon  durch  die  Verschiedenheit  der  Quantität  des 
i  in  stipare  und  stipulari.  Die  Abstammung  des  stipulari  von 
stipula  scheint  dagegen  auf  flacher  Hand  zu  liegen,  und  es  kann 


Parallelen  und  Vergleiches.  187  0".:  'Ney  Elias,  journ.  roy.  geogr.  eoc, 
Bd.  4G  S.  222,  erhielt  vom  Häuptling  der  Lenna  Kachjeus  im  nörd- 
lichen Birma  einen  zerspaltenen,  etwa  drei  Zoll  langen  Bambusstab  mit 
zwei  Querkerben;  der  Häuptling  behielt  die  andere  Hälfte  mit  den 
korrespondirenden  Kerben.  Dieses  Kerbholz  galt  als  ein  Pass  für  die 
Reisenden,  welche  im  Besitz  desselben  sicher  durch  das  Lennaland 
reisten*.  An  ein  solches  Zertheilen  eines  Halmes  in  der  Längsrichtung 
kann  bei  Isidor  nicht  gedacht  werden.  Abgesehen  davon,  dass  es  sich 
bei  einem  Halm  schwer  und  bei  einem  älteren,  mit  Kerben  versehenen 
Halm,  der  doch  mindestens  erforderlich  wäre,  gar  nicht  vornehmen 
läset,  kann  man  ein  solches  Spalten  doch  nicht  frangere,  sondern  nur 
scindere  nennen. 

1  Vgl.  J.  Grimm,  D.  Rechtsalterth.  S    121  ff. 
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Bicb  nur  noch  um  die  Frage  handeln,  wie  die  Römer  dazu  ge- 
^v.mmen  sein  können,  einem  auf  sHptday  Halm,  gebildeten  Verbum 
die  Bedeutung  beizulegen,  die  wir  als  die  ihm  in  der  römischen 
Keohtssprache  zukommende  kennen. 

Kann,  wie  vorhin  gezeigt,  an  wirkliche  Verwendung  eines 
Halmes,  etwa  als  Symbols  oder  Beweismittels,  bei  Abschluss  des 
Verbalkontraktes  nicht  gedacht  werden,  so  kann  in  dem  Gebrauch 
des  Wortes  stipuiari  in  dem  bekannten  Sinne  nur  ein  metaphori- 
scher Gebrauch  vorliegen.  Es  muss  crsprünglich  eine  —  wahr- 
scheinlich aber  schon  früh  ausser  Gebrauch  gerathene  —  eigentliche 
Bedeutung  gehabt  haben.  Zu  deren  Ermittelung  aber  liegt  zu- 
nächst eine  grosse  Zahl  von  analogen  Verben  gleicher  Bildung 
vor,  die  sämmtlich  ihre  eigentliche  Bedeutung  sich  bewahrt 
haben,  wenn  auch  einzelne  von  ihnen  (wie  mutuari  und  pignerari) 
daneben  auch  gelegentlich  in  übertragener  Bedeutung  gebraucht 
worden  sind. 

Eine  Reihe  von  aus  Nominalstämmen  gebildeten  Deponentien 
der  ersten  Konjugation  bezeichnet  das  Holen,  Sichverschaffen  der 
durch  das  Nomen  bezeichneten  Dinge:  annonari,  aquari,  frumen- 
iari,  lignari,  maferiari,  mercari,  mutuari,  pabulari,  pignerari^ 
piscari,  praemiari,  racemariy  stramentari ;  sich  mit  Mundvorrath 
versehen,  Wasser  holen,  Furagiren,  Holz  holen  usw.  Nach  der 
Analogie  dieser  Verben  würde  ^stipuiari  Halme  holen,  Halme 
lesen  bedeuten,  wie  racemari  das  Halten  der  Nachlese  im  Wein- 
berge ^. 

Um  nun  zu  ermitteln,  welche  Metapher  zu  dem  Bedeutungs• 
Wechsel  von  stipuiari  gQiiXhrt  und  welche  Vorstellungen  die  Brücke 
von  dem  Halmelesen,  Nachlesehalten  zu  der  Stellung  der  Frage 
bei  den  Verbalkontrakten  gebildet  haben  möchten,  müssen  wir 
weiter  auf  die  Herkunft  des  Wortes  stipula  zurückgehen. 

So  sicher  wie  die  Abstammung  des  'stipuiari  von  ^stipula 
erBcheint  die  des  Wortes  'stipula^  von  stips,  zu  dem  es  unver- 
kennbar das  Deminutivum  ist,  wie  lancula  zu  lana:,  nucula  zu  nux, 
fnecula  zu  facx,  falcula  zu  fat^,  glandula  zu  glatts  usw.  Alle 
Bedingungen  zur  Annahme  einer  Deminutivbildung*  sind  hier 
gegeben: 


1  Varro  de  R.  R.  3,  9  braucht  das  Wort  schon  in  übertragenem 
Sinne  für  die  nachträgliche  Besprechung  einer  Sache  am  Schlüsse  einer 
Abhandlung. 

2  Vgl.  Woinhold  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  IV  (1887)  S.  170  f. 
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1.  Gleichheit  des  Genus  bei  dem  Stammworte  stips  und 
dem  Worte  stipula, 

2.  Gemeinsamkeit  des  Nominalstammee  sHp  ^  in  beiden 
Worten ; 

3.  das  fiir  Deminutive  charakteristische  Suffix  /o. 

Nur  an  einer  letzten  Voraussetzung  zur  Rechtfertigung  der 
Annahme  einer  Deminutivbildnng  aus  atips  scheint  es  hier  zu 
mangeln.  Es  ist  zunächst  nicht  ersichtlich,  dass  die  Bedeutung 
des  als  Deminutiv  angesprochenen  Wortes  *eine  wirklich  erkenn- 
bare Verringerung,  Schwächung  des  Grundwortes  ergebe'.  Denn 
stips  hat  nach  dem  allgemeinen,  hundertföltig  in  den  Quellen  be- 
stätigten Sprachgebrauch  die  Bedeutung  von  Gabe,  Spende,  Beitrag, 
insbesondere  in  Geld,  während,  wenn  stiptüa^  wie  unzweifelhaft, 
Halm  bedeutete,  stips  einen  grossen  Halm  bedeuten  musste,  oder, 
wenn  stips^  wie  wiederum  feststeht,  die  Gabe,  Spende  bezeichnet, 
für  stipula  die  Bedeutung  einer  kleinen  Gabe,  Spende  zu  erwarten 
gewesen  wäre. 

Aber  wenn  auch  in  der  That  die  Bedeutung  von  stips  und 
stipiUa  in  dem  in  der  römischen  Litteratur  und  fUr  stips  auch 
in  Inschriften  uns  entgegentretenden  Sprachgebrauch  in  der  an- 
gegebenen, eine  Verwandtschaft  anscheinend  ausschliessenden 
Weise  differenzirt  erscheinen,  so  ist  dennoch  ein  Zusammenhang 
zwischen  ihnen  zu  behaupten  und,   wie  ich  glaube,  beweisbar. 

Gehen  wir  zunächst  von  der  durch  die  Wortbildung  prima 
facie  gerechtfertigt  erscheinenden  Hypothese  eines  solchen  Zu- 
sammenhanges aus,  so  würde  die  Möglichkeit  bestehen,  dass 
entweder  1)  stips  ursprünglich  Halm  und  stipula  ein  Hälmchen 
bedeutete,  oder  2)  stips  ursprünglich  eine  Gabe,  Spende,  stipula 
eine  ganz  kleine  Gabe  bedeutete,  dass  aber  im  ersten  Falle  stips 
aus  irgend  einem  Grunde  die  Bedeutung  Spende  annahm,  stipula 
aber  die  Bedeutung  kleiner  Halm  behielt,  im  zweiten  Falle  stips 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  bewahrte,  stipula  dagegen  die  von 


*  Prell wilz,  in  Bezzenberger  und  Prellwitz,  Beiträge  zur  K.  der 
indog.  Spr.  ΧΧΠ  S.  122  nimmt  allerdings  sti-  als  Stamm  zu  stips  au: 
*ai.  sti-pl.  das  Hauswesen,  Gesinde,  Clientel,  im  lat.  stips  erhalten. 
Comp,  wie  ai.  stlpä  u.  sti -h  }pä  schützen;  Schützer  des  Hauswesens, 
des  Gesindes.  Aus  sti-pi-s  f.  lat.  stips  geworden  =  Schutz  des  Haus- 
wesens, der  Hörigen,  oder  wenn  sii  =  das  Sein,  die  Existenz:  Schutz 
des  Seins  dh.  Spende,  Almosen  oder  Ertrag  eines  Gewerbes.*  —  Ich 
möchte  indcss  die  im  Text  versuchte  Erklärung  von  siips  und  seiner 
verschiedenen  Bedeutungen  für  näherliigend  halten. 
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Halm  annahm  nnd  dase  in  beiden  Fällen  das  dem  Bedeutungs- 
wechsel  unterworfen  gewesene  Wort  seine  ursprüngliche  Be- 
deutung vollkommen  abstreifte. 

Von  diesen  beiden  Möglichkeiten,  die  hier  zunächst  unter- 
stellt sind,  kann  aber  die  erste  allein  ernstlich  in  Betracht 
kommen ;  denn  in  frühen  Zeitaltern  pflegt  die  sprachliche  Ent- 
wicklung den  Gang  zu  nehmen,  dass  in  Folge  von  Ideenassozia- 
tionen das  einen  sinnlich  wahrgenommenen  Gegenstand  bezeich- 
nende Wort  zur  Bezeichnung  eines  nicht  sinnlich  wahrnehmbaren 
oder  der  sinnlichen  Wahrnehmung  sich  nur  seltener  darbietenden 
verwendet  wird,  dass  ferner  Worte,  die  einen  der  Natur  ent- 
lehnten Begriff  ausdrücken,  auf  solche  übertragen  werden,  deren 
Inhalt  erst  durch  menschliche  Thätigkeit  geschaffen  wird  oder 
sich  aus  dem  gesellschaftlichen  Zusammenleben  der  Menschen 
unter  besonderen  nicht  ganz  primitiven  sozialen  Verhältnissen 
sich  ergeben,  während  eine  sprachliche  Entwicklung  umgekehrter 
Richtung  wohl  erst  auf  höheren  Bildungsstufen  auftritt.  Und  in 
der  That  erscheint  es  auch  ganz  unerfindlich,  wie  ein  Wort,  das 
einen  Beitrag,  eine  Spende  bedeutet,  später  die  Bedeutung  Uulm 
hätte  annehmen  können,  während  eine  sehr  nahe  liegende  Er- 
wägung einen  Bedeutungswechsel  im  umgekehrten  Sinne  sehr 
einleuchtend  erscheinen  lässt. 

Itl. 

Sti  ps. 

Das  Wort  stips  bezeichnete  regelmässig  nicht  eine  Gabe 
schlechthin,  sondern  die  Gabe,  die  jemand  bei  einer  zu  irgend 
einem  Zwecke  veranstalteten  Sammlung,  Kollekte  beisteuert,  durch 
die  ein  grösseres  Kapital  zur  Erreichung  jenes  Zweckes  zu- 
nammengebracht  werden  soll  ^.  Stipes  heissen  die  Gaben,  die 
man  in  heilige  Quellen,  Flüsse  und  Seen  warf,  die  der  Gläubige 
auf  den  Altar  einer  Gottheit  niederlegte  und  die  miteinander 
vereint  zur  Mehrung  des  Tempelschatzes  beitrugen ;  stipes  heissen 
namentlich  auch  die  Gaben,  die  von  den  Anhängern  eines  im 
römischen  Staat  eingeführten  ausländischen  Kultes  zu  dessen  Auf- 
rechterhaltung beigesteuert,  namentlich  auch  die  Spenden,  die  seit 

^  Stips  kommt  bei  Plautus,  soviel  ich  sehe,  nicht  vor,  wohl  aber 
das  davon  abgeleitete  Stipendium^  und  daraus  ist  im  Zusammenhang 
mit  der  an  anderer  Stelle  von  mir  durzulegenden  Bedeutung  dieses 
Wortes  zu  schliessen,  dass  stips  schon  in  piautinischcr  Zeit  die  Be- 
zeichnung für  Beitrag,  Gabe  war. 
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EinfübruDg  des  Kultes  der  Magna  Dea  Idaea  von  den  bettelnd  darch 
das  Land  ziehenden  Metragyrten  eingesammelt  Wurden  (άγυρμός)^; 
die  zum   Bau  eines  Tempels,  zur  Errichtung   eines  Denkmals  für 
einen  verdienten  Mann  oder  für  einen  gemeinnützigen  Zweck  ge- 
sammelt wurden^;  die  Beiträge,  die  von  den  Freigelassenen  eines 
verstorbenen  Patrons  zur  Veranstaltung  eines  Gedächtnisschmausee 
zusammengeschossen  wurden  *,  und  die  Beiträge,  die  in  den  coUegia 
sodalicia  von  den  Mitgliedern,    in  der  Regel    monatlich,    zu  ent- 
richten sind*;  auch  die  Almosen,  die  der  Arme  sich  zusammen- 
bettelt oder  die  jemand  zur  Unterstützung  eines  Hilfsbedürftigen 
einsammelt.    Ein  den  verschiedensten  Zwecken  dienendes,  zu  den 
verschiedensten  Zeiten  und  bei  den  mannichfaltigsten  religiösen  und 
profanen  Gelegenheiten  stattfindendes  Kollektiren    muss    in  Eom 
ebenso    zu    einer  Landplage    geworden    sein   und  zu    vielfältiger 
Brandschatzung  des  Volkes  geführt  haben,  wie  in  heutiger  Zeit, 
und  wie  es  heut  zu  tage  darum  an  polizeiliche  Beschränkungen  ge- 
bunden ist,  so  hielt  schon  Cicero  ein  Verbot  oder  Einschränkung  ^ 
des  Kollektennnwesens,  wenigstens  soweit  es  für  religiöse  Zwecke 
oder  unter  dem  Verwände  von    solchen    sich   breit    machte,    für 
angezeigt  ^     Bei   den  Griechen    entspricht   dem  Worte  sfips  zum 
Theil    der    ίρανος   (Beitrag  zur  Aufbringung  eines  Kapitals  zur 
Gewährung    eines  zinslosen    Darlehns    durch    die  Freunde    eines 
Kreditsuchenden ;     Beitrag    zu    einem     gemeinschaftlich    zu    ver- 
anstaltenden Opferschmaus  oder  Zechgelage;  der  in  einem  Eranos- 
verein  zu  leistende  monatliche  Beitrag^•''). 


1  Vgl.  Hiller  von  Gärtringen,  in  Pauly-Wissowas  Realencykl.  des 
claes.  Alterth.  I  S.  914  s.  v.  άγυρμός,  und  Stengel  ebendas.  β.  ν.  αγύρ- 
της S.  91Γ). 

3  Vgl.  über  stips  im  allgemeinen  noch  Marquardt  Rom.  Staats- 
verw.  III  S.  139  Anm.  5.    S.  140  Anm.   1—5.    S.  141.  354  f.  369.  4:ίβ. 

8  Vgl  Test  Galli  cuiusd.  civ.  Rom.  bei  Bruns  fontes  1  p.  277. 
II  Z.  8  sq.  Omines)  autem  liberti  mei  et  Ube.r[tae]  quos  et  vivos  et  quos 
hoc  testnmento  manumisi  stipern  confcrant  qtwtannis  sin(^il[%]  —   — . 

*  Vgl.  Liebenam,  Geschichte  und  Organisation  des  römischen 
Vereinswesens  S.  172.  244. 

*  De  legg.  2,  9,  21 :  praeter  Idaeae  Matris  famulos  eosque  iustU 
diebus  ne  quis  stipem  cogito.  2,  IH,  40:  stipem  sttstulimtis,  nisi  eam, 
quam  ad  paucos  dies  proprinm  Idaeae  Matris  excepimus.  implet  enim 
super stitionem  et  exhaurit  domos. 

^  Vgl.  bes.  Ziebarth,  Das  griechische  Vereinswesen,  in  don  Preis- 
echriften  der  Jablonowskischen  Ges.  Hd.  34  (1886)  S.  15  ff.  S.  li>2. 

"^  Die  v(3r8chiedcDen  liier  erwähnten  Bedeutungen  von  stips  werden 
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Bei  allen  diesen  stipes  als  meist  kleinen  GeMbeträgen,  mügen 
sie  aus  der  einen  oder  anderen  Veranlassung  gegeben  werden, 
ist  überall  mitgedacht  die  Absiebt  durch  ihre  Vereinigung  einen 
grösseren  Fonds  zusammenzubringen.  Die  stips  des  Einzelnen 
für  sich  allein  hat  keinen  Werth  ;  die  sHj)es  in  ihrer  Gesammt- 
beit  aber  können  zu  einer  grossen  Summe  anwachsen,  die  zur 
Aufbringung  der  Kosten  für  ein  zu  erriiditendes  Werk,  zur  Ver- 
schaffung des  Lebensunterhaltes  für  einen  Mittellosen,  zur  Be- 
etreitung  der  Ausgaben  für  die  Zwecke  eines  Begräbnissvereins, 
einer  Zunft  usw.,  für  die  Unterhaltung  eines  religiösen  Kultes, 
zur  Erreichung  der  kostspieligsten  Zwecke  aller  Art  dienlich 
sein  konnte. 

Und  hier  stehen  wir  unmittelbar  an  der  Brücke,  die  von 
der  hypothetisch  vorhin  angenommenen  Bedeutung  von  Haiti  für 
sHps  zu  der  üblichen  Bedeutung  der  stips  als  einer  kleinen  Gabe, 
Spende,  eines  Beitrages  hinüberführte.  Was  die  einzelne  Spende 
für  das  durch  Einzelbeitrüge  aufgebrachte  Kapital,  das  ist  bei 
der  Aehrenlese  der  einzelne  aufgelesene  Ualm  für  den  mitunter 
recht  erklecklichen  Haufen,   der  den   Ertrag  der  Nachlese  bildet. 

Bestand  nun  bei  dem  gewiss  schon  in  sehr  früher  Zeit 
häufigen  Vorkommen  solchen  KoUektirens  und  Zusammenscbiessens 
kleiner  Beiträge  schon  früh  das  Bedüifniss  nach  einem  Worte 
für  diesen  in  so  mannigfachen  Erscheinungsformen  auftretenden  Be- 
gr'iff,  so  konnte  die  auf  jenem  Vergleich  beruhende  und  prägnante 
Art  der  Bezeichnung,  die  vielleicht  von  einem  geistreichen  und 
an  hervorragender  Stelle  stehenden  Manne  einmal  gebraucht,  als 
'geflügeltes  Wort'  leicht  und  schnell  Verbreitung  finden ,  und 
einmal  eingebürgert,  ist  es  ausschliesslich  zur  Bezeichnung  dieses 
Begriffes  verwendet  worden^;    das  daneben  wohl   schon  zur  Be- 


auch  in  den  alten  Glossarien,  die  einen  in  diesen,  die  andern  in  jenen 
ana^egeben.  So  wird  stips  definirt  als  pwva  qtiantitas  pecunie  C.  Gl 
IV  393,  27.  V  540,  3;  als  esca  modica  [mendica?],  victus,  alitio  C.  Gl 
V422,  18.  431,  II.  483,  02.  213,  41 ;  als  eleemosine,  niendicitas  (in  einigen 
Gloss.  oflFenbar  korrumpirt  modicitas)  II  188,  41.  513,  89.  508,  42.  V 
483,  «1,  r>2.  245,  .30.  213,40.  391,41,42.  IV  .393,25;  als  eine  durch 
Sammeln  oder  Erbetteln  von  kleinen  Gaben  zusammengebrachte  Summe: 
quod  de  parvo  in  summa  colligit  uä.  IV  393,  30.  V  483,  ß3.  quod  de 
parvo  in  summa  colliget  sive  mendicans  IV  28Γ),  30;  und  endlich  als 
έρανος  II  496,  12.  III  404,  50.  481,  G2.  II  513,  39  und  refectio  epulum 
multorum  simul  collectorum  (II  593,  54). 

^  Man    erinnert    sich  hierbei  an  die  bis  vor   wenigen  Jahren    in 
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zeiuhiiung  voti  Ilalni    in   Gebrnucti   beSndlich  geweeene  Wort  sii- 
l>nla    wurde    nun    allein    noch    zur  Beieichnnng  des  Halme  vei- 
wenJet,  und  ilaas  ancli  aUps  eigentlich  Halm  bedeute,  gerieth  in 
Vergeaeenbeit.    Aber  docli,  wie  ee  ancb  sonet  bei  iolchen  üebe> 
tragungun  Imufig,  nicht  ho  völlig,    dase  das  DewaRBteein  der  ur- 
a|i  roll  glichen    Bedeutung    vollMtändig    erloschen    wire.     Der    ani 
dem  Klange  nnd  dem    allgemein    im  Spraebbewuaa teein  lebendeii 
BildungiigeectKe    eraicbtlirhe  ZuHammenbang  muBflte  einen  jeden,    : 
der  seine  Aufuerheamkeit  darauf  beaondere  richtete,  aofort  wiedrr  | 
ins  ßi!wusiitsein  treten,  —  sowie  zB.,    wenn    wir  das  Wort 
biescheri'   brauchen,  wir  doch  in  der  Regel  der  eigentlioben   Be•  1 
deutung  dieaeH  Worte»  als  eines  liletiien  ßiseens  niebt  inne,    um  ) 
aber  soTort  über  sie  klar  werden,    wenn   wir  nnr  einmal  nni  bf•  4 
Hinnen,  wie  die^ex  Wort  zu  der  Bedeutung  einer  kleine»  Hengc  \ 
gekommen  sei:  sowie  ferner  der  Franzose  bei  Gebraneh  der  Ne-   i 
gationspartikeln  ne  —  iias,  ne  —  poitit  nur    eine  Negation    mit  i 
BewufiBtttetn   auoepricbt,    aber   bei   einer  aich  auf  die  tigentlicbr   i 
Bedeutung  dieser  Worte    richtenden   Ueberlegong    sieh  aofort  tu    j 
(remüthe  führt,   daaa  er  damit  sage:  'nicht  einen  Sobritt*,  'nirli:     ί 
einen   Punkt''.  . 

Und  daxH  es  bei  den  Römern   fUr  die  Worte  ifipx  und 
pnla  so  gestanden,  nnd  auch  in  späterer  Zeit  die  ErinneninL' 
die  eigentliche  Bedeutung  von  eftp«  ^  Halm  keineiweg«  nrl<"^ 
ist,    dafiir    zfngen  zwei  Stellen  bei  alten  Sohrifbrtellern,    Ί' 
gleich  als  unmittelbare  Bestätigung  der  hier  Torgetragen<': 
tbeee  dienen. 
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impositami  insidiosam,  odiosam,  und  Eempf  in  seiner  Ausgabe 
(1889)  setzt  sogar  in  den  Text  non  odiosatn^  was  an  das  (fur 
den  Zahnarzt)  schmerzlose  Ziehen  von  Zähnen  erinnern  würde. 
Die  Lesart  nodosam  ist  aber  nicht  nur  auch  durch  die  beste 
Handschrift,  den  Cod.  Bern,  bestätigt;  sie  ist  auch  vollkommen 
verständlich,  wenn  man  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  stips  = 
Halm  im  Auge  behält.  Nodi  werden  die  Verdickungen  von 
Halmen,  Stengeln,  Zweigen,  Stämmen  genannt,  die  an  den  Stellen 
entstehen,  an  denen  ein  Blatt  oder  ein  Zweig  sich  angesetzt  hat 
(zB.  arundo,  ramus,  stipes  nodosus)^  und  je  reicher  die  Blatt-  oder 
Astbildung  gewesen  ist,  desto  grösser  pflegt  der  Halm  oder  Stamm  zu 
sein.  Wenn  also  Valerius  M.  bei  Bezeichnung  der  Hagestolzensteuer 
mit  dem  für  von  vielen  zu  leistende  Gaben,  Abgaben,  Steuern 
gebräuchlichen  Worte  'stips^  sich  der  ursprünglichen  Bedeutung 
dieses  Wortes  erinnerte,  so  konnte  er  leicht  seinen  Doppelsinn 
benutzen,  um  durch  Hindeutung  auf  den  Knotenreichthnm  der 
stips  (=  Halm)  die  Höhe  der  stips  (=  Abgabe)  auszudrückend 
Diese  Metapher  konnte  Valerius  M.  natürlich  nur  brauchen,  wenn 
er  dabei  auf  allgemeines  Verstand niss  rechnen  konnte,  und  daram 
beweist  die  Thatsache  ihres  Gebrauches,  dass  die  Bedeutung  von 
stips  in  der  That,  wenn  sie  wie  hier  besonders  betont  wurde, 
auch  damals  noch  empfunden   wurde  ^. 

Eine  andere  Stelle,  in  der  das  Wort  stips  zwar  nicht  selbst 
gebraucht,  aber  nach  dem  Zusammenhange  von  dem  Leser  un- 
fehlbar gedacht  werden  musstO;  findet  sich  bei  Ovid,  Amores  I 
8,  85  sq.: 


1  In  der  deutschen  Studentensprache  wird  mitunter  die  Grösse 
einer  Quantität,  namentlich  einer  Geldsumme,  durch  das  Wort  'knotig* 
('die  Sache  kostet  ein  knotiges  Geld')  angedeutet.  Dieser  Gebrauch 
hängt  aber  wohl  mit  der  Bedeutung  von  Knoten  für  einen  plumpen, 
ungeschlachten,  rohen  Menschen  in  der  Studentensprache  zusammen. 

2  Horaz  giebt  in  Sat.  Π  3,  69  sq.  einem  argen  Wucherer  den 
Namen  Cicuta  Nodosus,  der  nach  Forcellini  gleichfalls  die  Festigkeit 
der  nodif  die  die  von  ihm  abgefassten  Rechtsurkunden  und  die  ün- 
entrinnbarkeit  der  durch  sie  begründeten  Verbindlichkeit  andeuten  soll. 
Aber  die  feste  Verstrickung  in  die  von  dem  Wucherer  gelegten  Sohlingen 
deutet  Horaz  durch  die  Worte  catenae  und  vinctila  besonders  ao. 
Durch  den  Namen  Cicutttj  Schierling,  will  er  einen  'giftigen*  Meoschea 
bezeichnen ,  und  wenn  cicuta  nodosa  eine  knotonreiche,  also  aus- 
gewachsene und  darum  besonders  giftreiche  Schierlingsptianze  ist,  so 
soll  der  Name  Cicuta  NodOSus  seinen  Träger  als  einen  besonders  ge- 
fährlicheu  Menschen  charakterisiren. 


Stipulari  363 

Servus  ei  ad  partes  sollers  ancilla  parenlur, 
Qui  doceant^  apte  quid  tibi  possit  emi: 

Et  sibi  pauca  rogent.  Multos  si  pauca  rogabuni, 
Postmodo  de  siipula  grandis  acervus  erit. 
In  (iiesem  Gedichte,  in  dem  er  einer  Kupplerin  Anweisung 
zur  Anlockung  und  möglichst  vortheilhafteo  Ausbeutung  der 
Kunden  ertheilt,  räth  Ovid  auch  dem  zur  Einfangung  von  Herren 
angestellten  Sklavenpersonal,  sie  möchten  sich  von  den  Besuchern 
des  Hauses  jedesmal  eine  kleine  Gabe  erbitten;  aus  den  einzelnen 
stipulae  (stipula  steht  hier^  als  kollektiver  Singular,  wie  oliva 
testa  frucius  usw.),  Halmen  werde  in  der  Folge  ein  grosser 
Haufen  entstehen.  Zu  diesem  Vergleich  der  erbettelten  Trink- 
gelder mit  stipulae  war  der  Dichter  offenbar  durch  den  Gedanken 
an  das  Stammwort  von  stipula,  stips,  mit  dem  auch  zutreffend 
ein  Trinkgeld  nach  dem  geltenden  Sprachgebrauch  bezeichnet 
werden  konnte,  angeregt,  zu  jenem  Vergleich,  der,  wie  ich  meine, 
überhaupt  ja  schon  in  alter  Zeit  dazu  geführt  hatte,  kleinere 
Gaben,  besonders  die  von  einer  Masse  von  Menschen  ge- 
spendeten stipes  zu  nennen;  und  auch  hier  wird  keinem  Leser 
der  Sinn  des  von  dem  Dichter  gebrauchten  Bildes  verborgen  ge- 
blieben sein,  und  auch  das  Wort  stipula  von  einem  jeden  hier 
in  dem  Doppelsinn  von  Halm,  und  einer  kleinen  stipSt  kleinen 
Gabe,  verstanden  worden  sein. 

Dem  allgemeinen  Lrfahrungssatz ,  dass  viele  Kleine  ein 
Grosses  geben,  der  wohl  bei  allen  Völkern  sprichwörtlichen  Aus- 
druck gefunden  bat,  giebt  Ovid  in  remed.  am.  424  die  allgemeine 
Fassung : 

de  multis  grandis  acervus  erit. 

Die  Wendung  de  stipula  usw.,  die  in  ihrer  sinnlichen  Anschaulichkeit 
zu  einem  Sprichwort  gewiss  höchst  geeignet  gewesen  wäre,  ist 
aber  wohl  nur  durch  die  konkrete  Gestalt  des  besonderen  Falls 
in  Am.  Γ  8,  85  sq.  veranlasste  Adaptirung  des  allgemeiner  lauten- 
den Sprichworts  ^  auf  jenen  Fall,    und    das   ist  ein   Beweis  mehr 

1  Wie  auch  in  Dig.  IX  2, 130,  ίί. 

*  In  den  hier  gebrauchten  spricliwörtlichen  Redensarten  wird 
das  Wort  acervus  wiederholt  verwendet,  wahrend  stipula  in  ihnen 
nicht  auftritt,  vgl.  die  von  Weymann,  Arch.  f.  lat.  Lex.  VHI  S.  23 
angef.  Stellen.  Augustin.  in  ps.  129  c.  δ:  congere  minuta  et  faciunt 
α  c  er  υ  um  ingentem.  —  —  videt  per  minuta  midta  fieri  acervum 
magnum;  in  Joh.  1,  G:  levia  multa  faciunt  unum  grande.  In  diesen 
Stellen  bei  Augustin  finden  sich  also  sämmtliche  Worte :  midtay  acervus^ 
grandis  wieder,   aus  denen  das  Sprichwort  bei  Ovid  rem.  am.  424  be- 
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dafür,  daee  Ovid  Id  Am.  l.  c.  gerade  an  die  stips  dachte  nnd 
durch  stipula  Halm,  auch  die  Vorstellung  einer  kleinen  Spende 
erwecken  wollte.  Wäre  de  stipula  grandis  acervus  eine  eprich- 
wörtliche  Redensart  gewesen,  so  hätte  er  sie  schwerlich  in  de 
multis  grandis  acervus  verwässert,  znmal  stipula  und  muUis  me- 
trisch äquivalent  sind,  also  auch  ein  technischer  Orund  dazu 
nicht  nöthigte. 

Nur  eines  kurzen  Schrittes  hedarf  es  von  diesem  Punkte 
aus,  um  zu  einer  Deutung  von  stipulari  zu  gelangen. 

Wenn  stipulari  seiner  Bildung  nach  und  nach  Analogie  von 
aquari  Ugnari  racemari  usw.  das  Lesen  von  Halmen  hedeuten 
musste  und  wenn  stips,  und  zwar  gewiss  schon  in  sehr  früher 
Zeit  die  Bedeutung  'Halm*  mit  der  von  Spende  vertanecht  hat, 
so  lag  es  ausserordentlich  nahe,  auch  das  Einsammeln  von  Spen- 
den, Beiträgen  usw.  sfipulari  zu  nennen.  Dass  es  nicht  sfipari 
genannt  wurde,  hatte  vielleicht  seinen  Grund  darin,  dase  man 
einer  Verwechslung  mit  sflpare,  stipari  vorbeugen  wollte,  obwohl 
freilich  Varro*  sich  durch  die  Quantit&tsverschiedenheit  des  t  in 
stipulari  und  stlpare  nicht  davon  hat  abhalten  lassen,  jenes  aus 
diesem  zu  erklären. 

Ob  jemals  stipulari  in  Wirklichkeit  für  Sammeln  von 
Halmen,  stipulas  legere  gebraucht  oder  ob  es  von  Anfang  an  für 
das  Sammeln  von  stipes  =  Spenden  geprägt  worden  ist,  das  wird 
sich  kaum  ermitteln  lassen.  Aber  auch  im  letzteren  Falle  wird 
man  es  als  sicher  ansehen  dürfen,  dass  der  Gebrauch  des  Worte« 
stipulari  auf  dem  Vergleich  des  Gaben  Sammelnden  mit  dem 
Halmleser  beruhte. 

steht.  Freilich  ist  es  möglich,  dass  erst  dieses  Dichterwort  den  Chi- 
rakter  des  Sprichworts  allmählich  angenommen  hat.  Aber  auch  dann, 
und  dann  erst  recht  würde  das  ein  Beweis  sein,  dass  man  allgemein 
in  dem  Verse  Am.  I  8,  89  auch  eine  spezielle  Beziehung  auf  siipeSy 
Trinkgelder  gesehen  hat,  und  er  aus  diesem  Grunde  zum  sprichwört- 
lichen Ausdruck  eines  allgemeinen  Erfahrungssatzes  nicht  zu  werden 
vermochte.  —  'Stipula^  wird  sonst  in  sprichwörtlichen  Redensarten 
regelmässig  zur  Bezeichnung  eines  schnell  von  der  Flamme  verzehrten 
und  verrauchenden  Gegenstandes  gebraucht,  vgl.  A.  Otto,  Die  Sprich- 
wörter der  Römer  s.  ν  stipiüa  u.  Weymanu  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  XIII 
S.  3i)9.  —  In  anderer  metaphorischer  Bedeutung  verwendet  es  Varro 
de  L.  L  VII  109  ..  .  ideo  potius  iam  reprimendum  quam  produeendum 
puto  esse  voluwen,  nemo  reprensus  qui  e  segele  ad  spiciJegium  reliquit 
stipulam;  dasselbe  Bild  also  wie  bei  'i'acemari*  in  de  R.  R.  3,9,  vgl. 
oben  S.  3.5.5  Anm.  1. 

^  Vgl.  oben  S.  351   Anm.   1. 
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Dieser  Vergleich  erklärt  ee  aber  auch,  daee  gerade  die  bei 
dem  Verbalkontrakt  vorkommende  Frage  als  stipulari  bezeichnet 
wurde.  Denn  auch  die  Bitte  um  eine  Gabe  pflegt  nicht  in  im- 
perativischer  Form:  gieb  mir  usw.,  sondern  in  der  Regel  in 
Frageform:  willst  Du,  möchtest  Du  mir  geben?  aufzutreten. 

Der  hier  versuchten  Deutung  steht  nicht  im  Wege,  dass 
das  Lesen  von  Halmen  und  das  Sammeln  von  Gaben,  die 
zu  einem  Haufen,  einer  Summe  vereinigt  werden  sollen,  stets 
eine  Mehrheit  von  Handlungen ,  Bitten  usw.  darstellt,  während 
der  Verbalkontrakt  doch  in  der  Kegel  als  ein  isolirt  sich  dar- 
stellender Vorgang  aufzutreten,  mit  einem  andern  geschlossen  zu 
werden,  auf  eine  Leistung  sich  zu  beziehen  pflegt.  Denn  wie 
wir  unter  Lesen  und  Sammeln  nicht  bloss  die  Kollektivhandlung, 
sondern  auch  jede  einzelne  darin  enthaltene  Thätigkeit,  das  Auf- 
lesen einer  einzelnen  Aehre,  das  £rbitten  eines  einzelnen  Bei- 
trags verstehen,  so  haben  gewiss  auch  die  Eömer  mit  dem  Wort 
stipulari  auch  den  Begrifi*  einer  einzelnen  Bitte  um  eine  Gabe, 
Leistung  usw.  verstehen  können.  Ist  ja  auch  das  Schöpfen  eines 
Eimers  Wasser  ein  aquari,  das  Fällen  und  Wegführen  eines  Baum- 
stammes ein  lignari  usw.  Indem  diese  Verben  sowohl  auf  ein 
einmaliges,  wie  ein  wiederholtes  Vornehmen  der  in  ihnen  aus- 
gedrückten Handlung  bezogen  werden  können,  gleichen  sie  genau 
den  Worten  stipiäa,  oliva,  glanSy  fructus  ua.,  die  bald  als  wirk- 
liche, bald  als  kollektive  Singulare  gebraucht  werden^. 

Dem  hier  gemachten  Erklärungsversuch  wird  man  vielleicht 
den  Einwand  entgegensetzen,  dass  stipulari  regelmässig  mit  einem 
Infinitivsätze,  häufiger  auch  mit  einem  Akkusativ  (pecuniam,  cer- 
tum^  incertum,  id^  quid^  idem  usw.  stipulari)  konstruirt  wird, 
während  es  doch  anscheinend,  wenn  es  eigentlich  Halmelesen 
bedeutete,  das  von  der  Thätigkeit  betroff^ene  Objekt  bereits  selbst 


*  Welchen  Werth  man  den  verschiedenen  alten  Glossaren  beilegen 
mag,  so  lässt  sich  auch  aas  ihnen  eine  gewisse  Unterstützung  der  hier 
versuchten  Ableitung  von  stipulari  entnehmen,  indem  einmal  an  zahl- 
reichen Stellen  das  Erbeten-  oder  Erbetteltsein  der  stips  als  ein  cha- 
rakteristisches Merkmal  angeführt  wird  (vgl.  S.  358  Anm.  7),  stipulari 
in  GI088.  Abav.  (C.  Gl.  IV  393,  26)  durch  ein  sonst  wohl  nirgends  be- 
zeugtes Wort  stipus  und  als  mendicus  erklärt  wird,  dann  aber  auch 
stipulari  vorwiegend  mit  έπερωτασθαι  oder  interrogare  wiedergegeben 
wird,  die  Frage  aber  eine  häufige  Form  der  Bitte  ist.  (In  Gl.  nom. 
C.  gl.  II  593,  40  heisst  es  stipulator,  diligentius  interrogans^  wobei 
vielleicht  der  Silbe  ul  frequentative  Bedeutung  beigemessen  wird.) 
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in  eich  eDthielt,  die  Ergänzung  dnrcb  einen  Objekteakkneativ  oder 
einen  ihn  ersetzenden  Infinitivsatz  aasBchliessen  mneete.  In  der 
That  werden  ja  auch  die  anderen  Verba  dieser  Kategorie  (vgl. 
oben  S.  355)  grammatisch,  wie  es  der  Logik  zu  entsprechen 
scheint,  als  Intransitiva  behandelt.  Aber  es  ist  doch  eine  nicht 
seltene,  und  auch  bei  mehreren  Verben  dieser  Art  auftretende 
Erscheinung,  dass  die  Konstruktion  eines  Wortes,  wenn  es  eine 
übertragene  Bedeutung  angenommen  hat,  sich  gemäss  dieser 
letzteren  ändert,  und,  namentlich  wenn  auch  ein  anderes  jenen 
Sinn  unmittelbar  ausdrückendes  Wort  vorhanden  ist,  mit  der  für 
dieses  gebräuchlichen  in  Einklang  gebracht  wird.  So  wurde  fnt»- 
ftiarl,  obwohl  es  für  sich  nchon  'Darlehn  aufnehmen'  bedeutet, 
also  gleichsam  schon  an  sich  ein  das  Objekt  einsohlieseendee 
Transitivum  darstellt,  oft  mit  dem  Akkusativ  (pecuniam^  iriiicum 
usw.  mufuari)  konstruirt,  ebenso  mercari,  das  absolut  gebraucht 
eigentlich  'sich  Waare  verschafi'en*  bedeutet,  mit  dem  Akkusativ 
der  erworbenen  Sache  ^kaufen  heisst.  Äucupari  eigentlich  = 
Vögel  fangen,  auf  Vogelfang  ausgehen,  kann  in  diesem  Sinn  nicht 
ausser  dem  schon  in  ihm  enthaltenen  Objekt  aves  noch  ein  wei- 
teres Objekt  sich  zugesellen.  Aber  es  hat  später  auch  die  all- 
gemeine Bedeutung  'Thiere  fangen^  *auf  Thierfang  ausgehen*  an- 
genommen, und  wurde  damit  der  Hinzufügung  des  Thieres,  auf 
das  die  Thätigkeit  des  Jägers  sich  bezog,  zugänglich ;  zB.  volantes^ 
cxamina  usw.  äucupari.  In  weiterer  Verallgemeinerung  erhielt  es 
ferner  die  Bedeutung  'nach  etwas  haschen^  auf  etwas  lauem, 
warten'  in  der  es  gleichfalls  einen  Akkusativ  zu  sich  nehmen 
konnte:  zB.  verba^  tempus,  occasiones  äucupari.  So  wurden  jpasci 
und  depasci,  die  im  klassischen  Latein  mit  dem  Ablativ  oder 
ohne  Casus  stehen,  im  Silberlatein  zuweilen  ganz  wie  ^edere 
konstruirt ^  Bacemari,  Nachlese  im  Weinberg  halten,  konstruirt 
Varro  an  der  Stelle,  in  der  er  es  in  dem  übertragenen  Sinn 
der  nachträglichen  Besprechung  eines  Gegenstandes  gebraucht  (de 
R.  R.  3,  9),  wie  dissererey  agere  mit  de  (gallinis). 

So  konnte  also  auch  stipulari  in  seiner  übertragenen  Be- 
deutung wie  rogare  mit  dem  Akkusativ  der  Sache  oder  einem 
Infinitivsatz  konstruirt,  und  die  Person,  von  der  das  Versprechen 
oder  die  Leistung  erbeten  wird,   mit  ^ab^  hinzugefügt  werden. 

Diese  Ausführungen  werden  vielleicht  noch  den  ferneren 
Einwand  zu  gewärtigen  haben,    dass  sie  mit  der  bekanntlich    in 


1  Vgl    Draeger,  Histor.  Synt.  der  lat.  Spr.  (2.  Aufl.)  I  S.  369. 
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ϊΓ  römischen  Rechtseprache  herrschenden,  mit  der  poesiereichen 
ratschen  so  merkwürdig  kontrastirenden  Nüchternheit  nicht  har- 
oniren.  Aber  einmal  entbehrte  doch  auch  die  römische  Kechts- 
Tminologie  schon  in  sehr  alter  Zeit  nicht  metaphorischer  und 
ildlicher  Aosdrucksweise,  wie  die  Ausdrücke  caput,  manus  (wia- 
umissio,  in  manum  Convention  nexum,  adligare,  ohligarCj  solverCy 
berare  \  servilus  {praediomm),  aqua  et  igni  interdicere  zeigen. 
nd  ferner  ist  der  Gebrauch  von  stipulari  für  Sammeln  von 
aben,  Beiträgen  und  für  die  Frage  als  Bestandtheil  des  Verbal- 
3Dtraktes  gewiss  nicht  erst  von  den  Juristen  und  für  den  juristi- 
;hen  Gebrauch  erfunden  worden,  sondern  wohl  schon  in  sehr 
Iter  Zeit  in  der  Volkssprache  für  den  so  überaus  häufigen,  ur- 
)rünglich  auch  wohl  von  rechtlichen  Folgen  gar  nicht  begleiteten 
organg  aufgekommen  und  verbreitet  gewesen,  und  die  Juristen• 
prache  hat  wohl  erst  später,  als  das  in  Form  von  Frage  und 
ntwort  geschlossene  Uebereinkommen  über  eine  zu  gewährende 
eistung  mit  rechtsverbindlicher  Kraft  beliehen  worden  war  und 
e  nunmehr  eines  technischen  Namens  für  den  einen  Bestand- 
teil des  Yerbalkontraktes  bedurfte,  jenen  Ausdruck  einfach  aus 
er  Volkssprache  übernommen. 

Aber  es  ist  vielleicht  auch  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass 
ae  Sammeln  von  stipes  in  sehr  alter  Zeit  einmal  ein  wirkliches 
ammeln  von  Getreidespenden  war.  Zwar  ist  wohl  daran  nicht 
α  denken,  dass  Getreide  jemals  bei  den  Römern  als  Geld,  wenn 
ach  nur  in  der  Funktion  von  Scheidemünze,  benatzt  worden 
'äre.  Dafür  findet  sich  keine  Spur,  auch,  soviel  ich  sehe,  nicht 
ei  anderen  Völkern^. 


^  Auf  primitiven  Kulturstufen  werden  zwar  die  verschiedensten 
egenstände  als  Geld»  insbesondere  auch  als  'Scheidemünze*  benutzt: 
teine,  Muscheln,  die  Kopfhaut  des  Spechtes,  Leder,  Thierköpfe,  Tabak- 
)llcn,  Glasperlen,  Ziegelthon,  Kattu nst reifen ,  Salztafcln,  Felle  und 
ielos  andere.  Vgl.  R.  Andree  aaO.  S.  230  flf.  K.  Bücher,  Die  Wirth- 
shaft  der  Naturvölker,  in  den  Jahrb.  der  Gehe- Stiftung  III  S.  80  ff. 
etreidü  als  Geld  habe  ich  nirgends  erwähnt  gefunden.  Nur  findet  es 
ch  als  mit  Silber  konkurrirendes  Zahlungsmittel  in  Hammurabis  Gesetz- 
uch  51  (nach  der  Uebersetzung  von  Dav.  Heinr.  Müller,  Die  Gesetze 
[ammurabis  Wien  1903  S.  22) : '  Wenn  er  kein  Geld  zum  Zurückzahlen 
at,  liefert  er  [Getreide  oder]  Sesam  um  den  Werth  seines  Geldes 
ebst  Zinsen,  das  er  vom  Kaufmann  erhalten  hat,  in  Gemässheit  des 
öniglichen  Tarifs  an  den  Kaufmann',  und  §  108  (S.  28)  'Wenn  eine 
iTein  Verkäufer  in  Getreide  als  Preis  für  Getränke  nicht  nimmt,  sondern 
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Indees  könnte  man  vielleicht  an  die  bei  gewissen  religiösen 
Festen  gesammelten  Fruchtspenden  denken,  namentlich  etwa  an 
das  Maifest  der  Arvalbrüder,  wenn  die  von  Marini  gegebene  Aus- 
legung der  Acta  Arvalium  richtig  ist,  dass  hier  zwei  der  fratres 
am  zweiten  Tage  des  Festes  Feldfrtichte  von  den  Umstehenden 
eingesammelt  hätten  ^. 

Dann  würde  die  hier  versuchte  Deutung  von  atipulari  des 
von  manchen  möglicherweise  vermissten  konkreten  Anhaltes  nicht 
entbehren.  Aber  das  sind  nur  Vermuthungen,  die  wir,  vor- 
läufig wenigstens,  zu  Gunsten  der  Annahme  einer  lediglich  auf 
einem  Bilde  beruhenden  zurückdrängen  müssen,  so  lauge  nicht 
für  eine  andere  Erklärung  ein  sicherer  Anhalt  gefanden  ist'. 


Silber  nach  grossem  Gewicht  annimmt  [und]  der  Preis  der  Getränke 
auch  geringer  ist  als  der  Preis  des  Getreides,  wird  man,  sobald  man 
diese  Weinverkäuferin  dessen  überführt,  sie  ins  Wasser  werfen*.  Ob 
auf  Grund  dieser  Bestimmungen  die  Annahme  zulässig  ist,  dass  Ge- 
treide ursprünglich  im  alten  Babylonien  Geldfunktion  gehabt  und  später 
durch  SilbeKgeld  verdrängt  worden  sei,  in  den  citirten  Bestimmungen 
so  ein  Uebergangsstadium  von  der  Natural-  zur  Geldwirthschaft  sich 
kundgebe,  wie  Kohler-Peiser,  Hammurabis  Gesetzbuch  IS.  114  (§  8) 
annimmt,  scheint  mir  höchst  zweifelhaft.  Man  könnte  in  diesen  Be- 
stimmungen ebenso  gut  und  wohl  mit  besserem  Rechte  ein  für  gewisse 
besondere  Fälle  dem  Schuldner  verliehenes  beneficium  dationis  in  so- 
lutum  sehen. 

1  Vgl.  Marini,  Atti  e  monumenti  de'  fratelli  Arvali  p.  592.  — 
Dagegen  Henzen  Acta  fratr.  Arv.  quae  supers.  (1874)  p.  28  ff.,  der  an- 
nimmt, dass  die  Priester  selbst  die  Aehren  vom  Felde  herbeigeholt 
hätten. 

2  In  neuerer  Zeit  ist  man  mehrfach  wieder  darauf  zurück- 
gekommen stipulari  im  Sinne  von  'fest  machen*  zu  verstehen,  aber  mit 
rationellerer  Begründung  als  der  von  Paulus  gegebenen  (vgl.  oben  S.  351). 
Vgl.  Fick,  Vergl.  WB.  der  indogerm.  Spr.  (4.  Aufl.)  I  p.  5G8:  steipo  — 
steif  sein.  Lat.  stipes,  stipula,  stipulari]  ags.  stif;  nhd.  steif;  lit.  stimpu 
stipti,  erstarren,  stiprüs,  stark,  fest.  v.  Planta,  Gramm,  d.  osk.-umbr. 
Dial.  II  S.  23:  stip(e)lo  —  1.  stipulus  'fest'  in  umbr.  stiplatn  stiplo 
anstiplaiu  1.  stiptüor  (W.  stip  —  festmachen,  fest  sein,  auch  in  1.  stipes, 
nhd.  steif,  lit.  stipti  steif  werden.  —  Hiermit  scheint  in  der  That  die 
Herkunft  des  W.  stipulari  von  einer  die  Begriffe  'steif,  fest*  aus- 
drückenden Wurzel  erwiesen.  Aber  doch  nur  in  rein  linguistischer 
Beziehung.  Daraus  folgt  nicht,  dass  die  Wurzelbedeutung  sich  durch 
alle  es  mit  der  Wurzel  verbindenden  Zwischenglieder  hindurch  bis  auf 
stipulari  vererbt  hat.  Dass  mit  der  Bedeutung,  in  der  es  nachweis- 
lich immer  nur  gebraucht  wurde,  die  von  festmachen  völlig  unvereinbar 
ist,  das  ist  oben  S.  352  durch  innere  Gründe  nachgewiesen  worden.     Die 
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ANHANG. 
Das  umbrieche  'stiplo*. 

Dem  lat.  stipulari  entepricht  genau  das  umhrische  siiplo^ 
das  in  den  Igoviniscben  Tafeln  in  verschiedenen  Formen  auftritt 
{sliph  VI*  2.  stipMu  VP  48.  51.  steplaiu  Ρ  13  ^  ansUplatu 
VI»  3  2). 

Gleichviel  also^  ob  man  in  der  I.  Tafel,  wie  jetzt  wohl  all- 
gemein geschieht,  die  ältere,  in  der  inhaltlich  sich  mit  ihr  decken- 
den, in  lateinischen  Schriftzeichen  geschriebenen  VI.  Tafel  die 
jüngere  sieht,  oder  sich  das  Zeitverhältniss  umgekehrt  denkt ^, 
in  jedem  Falle  gehört  das  ja  in  beiden  vorkommende  Wort 
stiplo  schon  dem  Altumbrischen  an,  und  hat,  wie  der  Zusammen- 
hang ausser  Zweifel  stellt,  in  allen  Stellen,  in  denen  es  auftritt, 
die  Bedeutung  von  rogare.  * 

Ueberall  nämlich  findet  es  sich  in  Verbindung  mit  der  Er- 
forschung des  Willens  der  Götter  durch  die  Spektion. 


Ausführungen  im  Texte  aber  zeigen,  dass  sich  der  Begriff  von  'steif, 
Test*  nur  bis  zu  dem  Worte  stips  (dem.  stipula)  =  Stengel,  Halm,  der 
ja  in  seinem  aufrechten  Stande  durch  die  Eigenschaft  einer  gewissen 
Steifigkeit  charakterisirt  wird,  erhalten  hat  (obwohl,  was  Festigkeit  an- 
langt, der  Halm  als  das  Symbol  des  Gegenthcils  davon  gebraucht  zu  wer- 
den pflegt).  Von  stips  ab  beginnt  aber  eine  andere  Eutwicklungsreihe, 
die  lediglich  auf  dem  Wege  psychologischer  Weiterbildung,  durch  Ver- 
mittlang  der  oben  angegebenen  Ideenassoziationcn  dem  W.  stipulari 
die  Bedeutung  von  'erbitten  einer  Leistung  in  Form  der  Frage'  ver- 
schafft bat,  wobei  der  Begriff  'steif*,  der  bei  dem  Stammwort  von  sti- 
ptUcm,  stipula  vielleicht  von  den  Sprechenden  noch  empfunden  wurde, 
völlig  in  Vergessenheit  gerathen  war. 

*  Welchem  Modus  und  welchem  Genus  verbi  diese  Formen  an- 
gehören, ob  insbesondere  stiplo  Activum  oder  mediales  Passivum  oder 
Deponens  ist,  darüber  gehen  die  Meinungen  auseinander.  Vgl.  Buecheler, 
Umbrica,  index  verb.  s.  v.  steplatn.  Breal,  les  tables  Eugubines  (187Γ)) 
S.  22.  V.  Planta  II  S.  427.  473.  303.  302.  Steplatu  wird  wohl  jetzt 
allgemein  als  Imper.  2.  sin^.  angesehen,  stiplo  als  Inf.,  während  von 
Planta  zwischen  Inf.  und  Irap.  (=  stipulare)  schwankt.  Diese  Mei- 
nungsverschiedenheit ist  für  die  vorliegende  Untersuchuni^  aber  un- 
erheblich, ebenso  die  über  die  Ucbersetzung  von  aserio  in  VI»  2 
(ob  =  observ€mn{e)  od.  (ui)  ohservet).  Vgl.  hierüber  v.  Planta  II  S.  29G 
Anm.  1. 

2  Anstipla-  korrespondirt  sicher  dem  mit  stipulari  gleichbedeu- 
tenden instipulari^  das  einmal  bei  Plautus,  Rud.  5,  3,  25  vorkommt. 
Deshalb  und  auch  nach  dem  Zusammenhange,  in  dem  es  in  Ig.  T.  VI<^  3 
steht,  ist  die  Meinung  von  Breal  S.  24  anstiplo  sei  gleichbedeutend  mit 
lat.  spondere  od.  promittere^  also  das  Korrelat  zu  stipulari  im  Verbal- 
kontrakt, nicht  zu  billigen. 

^  lieber  die  verschiedenen  Ansichten  über  das  Alter  der  Iguv. 
Taf.  vgl.  V.  Planta  aaO.  I  S.  26.  35  ff. 

Bhein.  Mos.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  24 
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Id  der  die  aneführlicheten  Anweisungen  für  diese  enthalten- 
den VI.  Tafel  erscheint  es  in  doppelter  Richtung. 

Zunächst  soll  der  Anspioirende  (wer  das  ist,  wird  nicht 
gesagt,  aher  verrouthlich  entweder  der  Magister  des  coUegium 
Atiediorum  oder  ein  hierzu  Beauftragter  von  den  firatree*)  den 
adfertor  anweisen,  ihn  zur  Beobachtung  des  Himmele  aufzu- 
fordern ^. 

VI*  3 : 

poeianglaaseriatoeestycsotremnu  qui  oscines  observaium  ibit  sie 
8er se  arsferture  fhveltu  stiplo;  ase-  in  tahernactiio  sedens  ftaminem*  tu- 
riaia  parfa  dersva  curtmco  dersva^  beto  stipülari:  observemne^  parram 
peico  mersto  peica  inerata,  mersta  prosperaniy  cornicem  prosperam,  pi- 
avvei  mersta  angla  esona.  cum  legitumum^  picam  hgitumam^, 

legitumas   aves,  legitumas^  oscines 
divinas? 

Darauf  i^ll  der  adfertor  ihn  hierzu  auffordern: 

arfertur  eso  anstiplatu  ef  aserio:  flamen^  sie  instipuiator  eas  ob• 
'parfa  dersva  cumaco  dersva  peico  servari:  'parram  prosperam  eorm- 
mersto   peica   mersta  mersta  aveif     cem  prosperam   picum   legitumum, 


^  Herrschende  Meinun^r  scheint  ee  zu  sein,  dass  ein  Augur  auf 
Anweisung  des  adfertor  die  Spektion  vornahm.  Von  dem  Bestehen 
eines  dem  römischen  Augurat  entsprechenden  Priesteramts  in  IguTiom 
findet  sich  aber  keinerlei  Andeutung.  £s  würde  wohl  sonst  auch  an 
einer  besonderen  Bezeichnung  für  den  Augur  in  den  Iguv.  Taf.  nicht 
gefehlt  haben.  Auch  würde  eine  Spektion  des  Augur  der  Analogie 
der  römischen  Auspicien  nicht  entspi:ochen  haben,  bei  denen  der  Αα• 
spicirende  stets  der  Magistrat  oder  ein  von  ihm  dazu  Beauftragter  ist, 
der  Augur  dagegen  nur  die  Vorbereitungen  zu  der  Spektion  des  Ma- 
gistrats trifft  (Abgrenzung  des  Templum  usw.)  und  als  sachverständiger 
Assistent  des  Magistrats  fungirt  (Begutachtung  des  Vorhandenseins  der 
Bedingungen  für  eine  vorzunehmende  Spektion  usw.,  vgl.  Mommsen, 
Rom.  Staatsr.  I  S.  1  ff.  u  bes.  S.  29  ff..;  :Wi8sowa  in  Pauly-Wissowa 
Realencykl.  des  class.  A.  II  S.  2837  ff.).  Die  auf  die  Auspikation  bezug- 
lichen Sätze  der  Iguv.  Tafeln  sind  aber  mit  der  Annahme,  dass  der 
adfertor  die  dem  römischen  Au^ur  zukommenden  Funktionen  versehe, 
die  Spektion  selbst  von  einem  Andern  vorgenommen  werde,  sehr  wohl 
vereinbar.  So  scheint  auch  Wissowa  (aaO.  S.  2342  f.)  die  Sache  zu 
verstehen.  —  Die  Stellung  des  collegium  Atiediorum  im  Iguvinischen 
Staatswesen  lässt  sich  aus  den  Tafeln  nicht  mit  Sicherheit  erkennen. 
Es  macht  fast  den  Eindruck,  als  ob  sie  das  ganze  Sakralweeen,  ein- 
schliesslich der  in  Rom  dem  Magistrat  gebührenden  Kompetenzen  gleich- 
sam in  Erbpacht  gehabt  und  die  mehrfach  in  den  Iguv  Taf.  genannten 
und  in  die  vorgeschriebenen  Gebete  eingeschlossenen  nerf  —  was 
Biiecheler  1.  c.  bald  mit  magistratus,  bald  mit  principes  übersetzt  — 
mit  diesen  Funktionen  nichts  zu  tliun  gehabt  hätten.  Eine  eingehen- 
dere Untersuchung  hat  der  Atiedischen  Brüderschaft  Huschke,  Die 
Igu vischen  Tafeln  S.  485  ff.  gewidmet. 

^  Ich  gebe  im  folgenden  neben  dem  umbrischen  Texte  die  lat. 
Uebersetzung  von  Buecheler  und  in  den  Anmerkungen  die  abweichen- 
den Uebersetzungen  von  Planta,  Gramm,  der  osk.-umbr.  Dial.  II  S.  557  ff. 
wieder. 

^  V.  PI.  adfertorem  *  (ut)  observet:  *  iustam 
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merstaf  anglaf  esona  mche  tote  lio•     picam    legitumam    legitumas    aves 
veine  esmei  stahmei  stahmeiteC.  legitumas    oscines     divinas     mihi 

urbi^  Iguvinae  huic  Statut  statuto\ 

Alsdano  soll  er  nach  bestimmter  Anweisung  beobachten, 
wenn  die  Vögel  gesungen,  den  adfertor  mit  Namen  anrufen  und 
ihm  seine  Beobachtung  mittheilen. 

In  Taf.  Ρ  13  heisst  es: 

enwnek  steplatu  parfam  tesvam         tunc  stipnlator  parram  prosperam 
tefe  tute  Ikuvine  etc.  tibi  urbi^  Iguvinae  etc. 

Hier  wird  also,  wie  in  Taf.  VI*  der  Gegenstand,  worauf 
das  stipulari  sich  bezieht,  nicht  aber  der,  an  den  es  sich  richtet, 
genannt;  die  Person  ist  aber  aus  dem  Zusammenhang  zu  ent- 
nehmen. In  Taf.  VI*  richtet  sich  das  stipulari  auf  observare. 
Der  Auspikant  soll  den  adfertor  anweisen,  ihn,  den  Auspikanten 
zum  observare  aufzufordern,  und  der  adfertor  soll  ihn  demgemäss 
auffordern.  In  Taf.  I  richtet  sich  das  stipulari  offenbar  an  die 
Grottheit,  von  der  die  angegebenen  Zeichen  erbeten  werden. 

In  Vl^  48  heisst  es: 

surufostiplatupimocfiBr  pihaner,         itidem  stipulator  quasi  arcis  ex- 

piandae^. 

Hier  wird  also  weder  der  Gegenstand  des  stipularty  noch 
die  Person  an  die  es  sich  richtet,  ausgedrückt;  es  wendet  sich 
aber  offenbar  an  die  Gottheit. 

Wir  sehen  also:  beides,  die  Aufforderung  des  adfertor  an 
den  Auspicirenden,  wie  die  Bitte  des  letzteren  an  die  Gottheit 
um  ein  günstiges  Vorzeichen  wird  stiplo  genannt. 

Es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  und  in  welchen  Beziehungen  der 
Ritus  nach  den  Iguv.  Taf.  etwa  von  dem  römischen  abwich.  In 
letzterem  richtet  der  auspioirende  Magistrat  an  den  Augur  die 
Aufforderung:  dicito,  si  silentium  esse  videbitur.  Dieser  erklärt, 
natürlich  nur,  wenn  er  es  findet,  und  erst  nachdem  er  sich  davon 
überzeugt  hat,  und  möglicherweise  erst  nach  längerer  Weile: 
stilentium  esse  videri.  In  dieser  Erklärung  lag  die  nicht  zwar 
ausgesprochene,  aber  doch  in  ihr  eingeschlossene  Aufforderung, 
mit  der  Spektion  zu  beginnen.  Und  in  den  Iguvinischen  Tafeln 
wird  das  iubere  stipulari  etc.  wohl  gleichbedeutend  sein  mit  der 
Rede  des  Magistrats:  didte,  si  silentium  esse  vidώiturl  *Theile 
mir  mit  —  das  ist  der  Sinn  der  Rede  —  sobald  du  findest,  dass 
die  zur  Spektion  erforderliche  Ruhe  eingetreten  ist,  damit  ich 
die  Anspielen  anstelle.'  Insofern  in  einer  solchen  Mittheilung 
sachlich  die  Aufforderung  zur  Vornahme  der  Spektion  lag,  konnte 
man  die  Meldung  des  adfertor,  dass  die  Bedingungen  für  sie  nun 
gegeben  seien,  als  stipulari^  bitten,  ersuchen,  auffordern  zum 
observare  bezeichnen. 

In  Rom  sprach  der  Magistrat  alsdann  die  Bitte  gegenüber 
der  Gottheit  aus,  ein  bestimmtes  Zeichen  zu  geben,  indem  er  zu- 


*  V.  PI.  civitati  *  v.  PI.  ut  monlis  piandi. 
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gleich  in  bestimmter  Form  angab,  wofür  dae  Zeichen  Geltang 
haben  solle.  In  gleicher  Weise  wird  es  auch  in  Iguviam  ge- 
halten und  das  was  die  Kömer  hier  legutn  dictio^  nannten,  in 
Iguvium  als  sHplo  bezeichnet  worden  sein. 

Aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  stiplo  in  den  Ignr.  Taf. 
steht,  können  wir  demnach  den  sicheren  Schluss  ziehen,  dass 
dieses  Wort  im  Umbriscben,  und  zwar  schon  im  Altambrischen 
'ersuchen ,  *  bitten*  bedeutete.  Ob  dieses  'bitten*,  uro  als  stiplo 
bezeichnet  werden  zu  können,  die  Form  der  Frage  haben,  rogart 
auch  in  diesem  Sinne  sein  musste,  wie  wohl  in  allen  Fällen  das 
lat.  stipulari,  und  ganz  sicher  im  Verbalkontrakt;  ob  in  Umbrien 
in  der  mit  irgend  welcher  Sicherheit  ja  gar  nicht  bestimmbaren 
Zeit  der  Abfassung  der  Iguv.  Tafeln  oder  gar  in  der  Zeit  der 
Entstehung  der  gewiss  viel  älteren  hier  aufgezeichneten  Ge- 
bräuche ein  Formalakt  wie  die  römische  siiptUatio  bestanden  hat; 
ob  stiplo  bei  den  Umbrern  etwa  nur  für  den  Ritus  der  Spektion 
ein  technischer  Ausdruck  war,  oder  ob  es  allgemein  auch  sonst 
eine  in  irgend  einer  Form  geäusserte  Bitte,  wie  rogare^  schlecht- 
weg bezeichnete,  über  alles  das  lässt  sich  bei  der  Dürftigkeit 
der  ausser  den  Iguvinisohen  Tafeln  noch  vorhandenen  umbrischen 
Sprachdenkmäler  nicht  urtheilen. 

Wohl  aber  zeigt,  wenn  die  hier  versuchte  Deutung  von 
lat.  stipulari  richtig  ist,  das  Auftreten  von  stiplo  im  Sinne  von 
rogare  im  Umbrischen,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Iguvi- 
nischen  Tafeln  die  ganze  Reihe  von  üebertragungen  und  Wand- 
lungen der  Bedeutung  von  sdps  bereits  durchlaufen  war;  —  ob 
schon  in  der  Zeit,  bevor  Lateinisch  und  Umbrisch  eich  als  selb- 
ständige Zweige  der  italischen  Ursprache  herausgebildet  hatten, 
oder  vielleicht  zuerst  im  Lateinischen,  aus  dem  das  Wort  ine 
Umbrische  binüberkam,  oder  —  was  (obgleich  auch  das  Um- 
brische  ein  dem  Stamm  stip-  entlehntes  Wort  für  Halm  gewiss 
gehabt  haben  wird,  und  lo  auch  im  Umbrischen  wie  im  Oski- 
schen  und  in  anderen  italischen  Dialekten  ein  Deminutiveuffix 
war*)  am  wenigsten  wahrscheinlich  ist  —  dieselben  Ideengänge 
bei  den  Umbrern  wie  bei  den  Römern  zu  dem  gleichen  Be- 
deutungswechsel des  eigentlich  Halmelesen  bedeutenden  Wortes 
geführt  haben,  alles  das  liegt  natürlich  für  uns  im  Dunkeln. 
Für  die  Geschichte  der  römischen  verhorum  obligatio  läset  sich 
also  auch  aus  dem  Vorkommen  von  stiplo  im  Umbrischen,  vor- 
läufig wenigstens,  nichts  entnehmen.  Vielleicht  könnten  aber  diese 
Bemerkungen  sich  als  eine  brauchbare  stipula  zu  einem  von  An- 
dern allmählich  zusammenzuhäufenden  acervus  erweisen. 

Kiel.  Siegm.  Schloeemann. 


^  Vgl.  Servius  in  Aen.  3,  89. 
2  Vgl.  Piauta  Π  S.  23  f. 


DIE 
BARTHSCHEN  STATIUSHANDSCHRIFTEN 


Nachdem  noch  Dübner  die  Verdienste,  die  Caspar  Barth 
sich  am  die  Kritik  der  Thebais  und  Achilleis  mit  Hilfe  seiner 
Codices  optimi  erworben  habe,  nicht  genug  hatte  preisen  können, 
hat  dann  zuerst  Otto  Müller  in  der  praefatio  seiner  kritiKchen 
Ausgabe  p.  XI  die  Existenz  dieser  Handschriften  geleugnet  und 
ihre  Lesarten  einfach  als  Conjecturen  Barths  im  kritischen  Ap- 
parat verzeichnet,  ohne  sich  des  näheren  anf  einen  Beweis  ein- 
zulassen, den  er  vielmehr  den  Prolegomena  vorbehielt.  Er  ist 
leider  jüngst  gestorben,  ohne  sein  gross  angelegtes  Werk  weiter 
führen  zu  können.  Philipp  Kohlmann  ist  ihm  in  der  Beur- 
theilung  der  Barth'schen  Handschriften  ohne  weiteres  gefolgt,  und 
erst  neuerdings  ist  man  sich  bewusst  geworden,  dass  eio  ein- 
facher Urtheilsspruch  ohne  Beweis  nicht  genügen  kann,  um  Barth 
der  Fälschung  zu  überführen.  Allerdings  hat  ja  die  Gelehrten- 
thätigkeit  dieses  Mannes  mehr  als  einen  dunkeln  Punkt,  und  die 
Handschriften,  die  er  benutzt  haben  will,  lassen  sich  heute  nicht 
mehr  nachweisen.  Wann  Barth  seinen  Statiuskommentar  ge- 
schrieben hat,  wissen  wir  nicht  genauer.  Er  hat  lange  Jahre 
daran  gearbeitet  und  wollte  ihn  noch  einmal  durcharbeiten,  als 
er  starb.  Bei  erneuter  Durchsicht  bemerkte  er,  dass  er  die  No- 
tizen aus  alten  Scholiasten  und  seine  eigenen  nicht  geschieden 
habe  und  nicht  mehr  zu  scheiden  vermöge.  Also  kann  er  — 
vorausgesetzt  dass  er  die  Schollen  wirklich,  wie  er  angiebt,  aus 
Handschriften  ausgeschrieben  hat  oder  hat  ausschreiben  lassen  — : 
die  betreffenden  Handschriften  nicht  mehr  vor  Augen  gehabt 
haben.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  sie  bei  dem  incefidium  Seiler- 
husanum  1636  mit  verbrannt  sind.  Dann  hätte  Barth  also  schon 
vor  1636  mit  dem  Commentar  begonnen,  eine  Annahme,  der 
nichts  im  Wege  steht,  die  aber  die  sonst  unbegreifliche  Ver- 
nachläeeigung  Gronovs  wohl  erklärt. 
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Den  Brand  seines  Hauses  scheint  Barth  allerdings  in 
spätem  Lebensjahren  dazu  benutzt  zu  haben ,  um  grossspreche- 
rische  Prahlereien  über  in  seinem  Besitz  befindliche  Handschriften, 
die  er  später  nicht  mehr  aufweisen  konnte,  zu  bemänteln.  So 
hat  denn  auch  A.  S.  Wilkins  ^  dies  als  ein  Hauptargnment  an- 
geführt, um  Barths  Fälschung  in  Bezug  auf  die  Statinshand• 
Schriften  zu  erweisen.  Er  beschränkt  sich  darauf,  das  Material 
aus  dem  ersten  Buche  der  Thebais  anzuführen  und  schliesst 
daraus,  dass  er  die  meisten  Lesarten  der  Barth'scben  optimae 
memhranae  sonst  nicht  nachweisen  kann,  diese  haben  überhaupt 
nicht  existirt. 

Diese  Beweisführung  hat  zur  Voraussetzung,  dass  das 
handschriftliche  Material  für  die  Textgeschichte  des  Statins  voll- 
ständig bekannt  sei,  was  ja  trotz  Wilkins'  Versicherung  leider 
durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Zwar  sind  die  Handschriften,  auf 
denen  die  recensio  sich  aufbaut,  zur  Genüge  bekannt  —  sie 
beruht  ja  im  wesentlichen  auf  dem  Puteaneus  — ,  aber  für  eine 
Geschichte  der  Stotiusüberlieferung  im  Mittelalter  reicht  das  ver- 
öffentlichte Material  bei  weitem  nicht  aus,  wenn  auch  Otto 
Müller  1.  1.  p.  VIII  sq.  werthvolle  Fingerzeige  gegeben  hat 

Weiter  beruft  sich  Wilkins  auf  Barths  eigene  Angaben 
über  seine  Handschriften  des  Saxo  grammaticus ;  auch  für  Ccn- 
Horinue  sei  seinen  Zeugnissen  über  Handschriften  kein  Glauben 
zu  schenken.  Geben  wir  dies  zu,  so  liegt  doch  bei  Statins  die 
Sache  ganz  anders.  Statiushandschriften  gab  es  zu  Barths  Zeit 
in  Deutschland  und  auch  in  Frankreich  zu  Dutzenden  dank  der 
fleiseigen  Thätigkeit  der  mittelalterlichen  Mönche,  und  so  ist  es 
an  sich  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  Barth,  der 
ja  ein  wohlhabender  Mann  war  und  zum  Zwecke  des  Hand- 
schriften k  aufs  weite  Reisen  unternahm,  eine  oder  die  andre 
Statiushandschriften  erwerben  konnte. 

Barth  citirt  als  sein  Figenthum  drei  Handschriften  •  1.  die 
memhranae  optimae  oder  wie  er  sonst  immer  seine  beste  Hand- 
schrift zu  bezeichnen  liebt,  2.  eine  diesem  Codex  sehr  ähnliche 
Handschrift,  diese  beiden  auf  Pergament  geschrieben,  8.  eine  junge 
Papierhandschrift,  deren  Werth  er  selbst  nicht  sehr  hoch  anschlägt 
Was  zunächst  den  codex  opHmus  betrifft,  so  schätzt    Barth'  ihn 


^  Classical  rcview  X  1896  p.  14—15. 

2  Cf.  ad  Theb.  (>,  184.  9,  27(>.  HU    12,  3.  2S>6.  657. 

3  Ad  Theb.  2,  239. 
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auf  älter  als  600  Jahre.  Demnach  würde  er  spätestens  in  der 
ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  geschrieben  sein.  Will  man 
ihn  um  1 — 2  Jahrhunderte  jünger  ansetzen^,  so  ist  dagegen  nichts 
einzuwenden,  da  ja  das  Urtheil  eines  damaligen  Gelehrten  über 
eine  Handschrift  und  noch  dazu  über  seine  eigene  leicht  zu 
günstig  ausfallen  mochte.^  Dass  die  Scholien  nicht  von  der 
Texthand  geschrieben  waren,  wie  Barth  zu  Theb.  3,  35  angiebt, 
ist  sehr  wohl  glaublich. 

Ueber  die  Herkunft  seiner  Handschriften  spricht  Barth 
mehr  als  einmal :  er  hatte  sie  oben  ehrlich  erworben,  und  da- 
her gab  es  für  ihn  keinen  Grund,  darüber  ängstlich  zu  schweigen. 
Zu  Theb.  2,  452  theilt  er  mit,  dass  er  eine  Handschrift  im 
Jahre  1615  in  Leyden  von  den  Brüdern  Raphelengh  gekauft 
habe,  die  früher  im  Besitze  von  Theodor  Pulmann  gewesen  sei. 
Dass  dies  nicht  der  von  ihm  als  opfimus  bezeichnete  Codex  ist, 
ergiebt  sich  aus  der  Note  zu  Theb.  5,  217,  wo  beide  als  ver- 
schieden angeführt  werden.  Einer  seiner  Codices  hatte  zu  Ach. 
1,  124  imos  submissits  in  armos  die  Glosse  revercnce^  stammte 
also  aus  Frankreich.  Vielleicht  dürfen  wir  ihn  identifizieren  mit 
dem  zu  Theb.  9,  276  angeführten  papyraceus  recentior  die  zu 
der  Lesart  carolum  beifügt  galUa  orinndum.  Die  andern  beiden 
Handschriften  waren  also  Pergamenthandschriften.  Sie  boten 
einen  sehr  ähnlichen  Text,  wenigstens  in  den  späteren  Büchern  ^ 
wo  sie  auch  immer  häufiger  citirt  werden ,  so  dass  Barth  zu 
Theb.  8,  679  vermuthen  konnte,  dass  der  andere  aus  dem  op- 
timus  abgeschrieben  wäre.  Wenn  dies  unwahrscheinlich  ist* 
80  ist  doch    so   viel    richtig,    dass    beide    Handschriften    für   die 


1  Dies  machen  abgesehen  von  sonstigen  Erwägungen  die  ge- 
häuften Abkürzungen  Theb.  6,  79  wahrecheinlich. 

^  Man  lasse  sich  nicht  durch  die  Bemerkung  zu  Theb.  12»  447 
irreführen,  wo  er  von  oplimae  illae  et  capitales  membranae  spricht ! 
Die  Bezeichnung  capitales  bezieht  sich  ja  nicht  auf  den  Schriftcharakter, 
sondern  auf  den  Werth.  Auch  dass  Barth  Lesarten  seiner  Handschriften 
oft  mit  grossen  Buchstaben  geschrieben  hat,  dient  nur  der  Deutlichkeit, 
da  er  dieses  Mittel  auch  sonst  nicht  verschmäht.  Wenn  er  zu  Theb. 
12,  53  angiebt,  dass  zwei  seiner  Handschriften  GENTIS  maioribus  lit- 
teris  bieten,  so  bezieht  sich  dies  vielleicht  gar  nur  auf  die  Ligatur  IT. 

8  Cf.  ad  Theb.  12,  589. 

t  viscera 
*  Cf.  Theb.  5,  127  vulnera  Ρω:  viscera    optimus:  tndnera  alius. 

t  saevo 
b,  232  οτώτο  Pw:  saevo  optimus:  crebro  alius. 
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späteren  Bücher  sehr  häufig  dieselbe  eigenthumliohe  Lesart 
bieten,  dass  also  eine  Verwandtschaft  ohne  Zweifel  vorliegen  muse. 
Was  Barth  sonst  über  die  Aeusserlichkeiten  seiner  Hand- 
schriften^ berichtet,  ist  durchaus  nicht  geeignet,  uns  stutzig  zu 
machen.  Er  erwähnt  Rasuren  (ad  Theb.  1,  274.  4,  170  al.), 
beigefügte  Zeichnungen  (ad  Theb.  2,  499.  6,  890);  die  Be- 
merkungen über  orthographische  Eigenheiten  der  Handschriften 
sind  consequent  und  scheinen  durchaus  zuverlässig.  Tm  codex 
aptinms  war  beständig  geschrieben  subicere  (ad  Theb.  1,  74), 
ript)a  (1,  93.  2,  258.  5,  2.  9,  348),  set  (1,  715),  haut  (1,  445. 
5,  632),  archanus{\,  534)«,  capud  (1,  653.  2,  34.  3,  319.  8,  739. 
10,  531),  conuhia  (2,  157),  oft  velud  (2,  411),  immer  hanelvs 
(2,  673.  3,  329.  4,  681),  occiiis  (3,  317),  öftere  inquid  (10,  206); 
1,  393  inobs  (cf.  9,  126  Mobsi  =  Frising.  10,  773  elobs);  3,  586 
scalore,  4,  54i>  Discipet  ua.,  alles  Schreibarten,  die  in  mittel- 
alterlichen Handschriften  ganz  gewöhnlich  sind,  während  bei 
einer  Fiktion  Barths,  namentlich  da  ja  der  Commentar  die  letzte 
Feile  nicht  erhalten  hat,  doch  wohl  hie  und  da  ein  Versehen 
oder  etwas  Unmögliches  untergelaufen  wäre.  Auch  wo  Barth 
schwankt,  wie  7,  137  Mortis  oder  MartiSy  7,  737  arsen  oder 
asseriy  10,  55  famis  oder  fttmis,  bietet  sich  kein  Grund  zu  Miss- 
trauen. 1,  606  wo  sonst  idtro  überliefert  ist,  zweifelt  Barth, 
ob  er  in  seiner  Handschrift  tdfor  oder  ulfro  lesen  soll:  dies  ist 
dann  möglich,  wenn  r  und  ο  ligirt  sind^  Wir  erkennen  deut- 
lieh die  Art  der  Entstehung  der  Lesart,  wenn  Theb.  6,  120 
eorum  für  cornu  sich  findet  oder  Theb.  6,  217*  felis  aus  simis 
dh.  Sinns,  das  aus  der  Mitte  des  Verses  vom  Schreiber  wieder- 
holt war,  verbessert  ist.  Beide  Male  hat  Barth  selbst  die  Ent- 
stehung der  Corruptel  nicht  zu  erklären  gewusst,  sollte  er  also 
wirklich  der  Erfinder  dieser  Verderbnisse  sein? 


^  Ich  beschränke  mich  im  allgemeinen  auf  den  codex  optimuSf 
aus  dem  Barth  ja  begreiflicher  Weise  die  meisten  Angaben  macht 
Ist  einmal  erwiesen,  dass  diese  Handschrift  wirklich  existirt  hat,  so 
ist  auch   für  die  anderen  der  Zweifel  beseitigt. 

2  Natürlich  sind  Barths  Folgerungen  aus  dieser  Schreibart 
unsinnig. 

3  Cf  W.  Meyers  bekannte  Abhandlung  über  die  Buchetaben- 
verbindungen in  der  sogenannten  gothischen  Schrift.  Abh.  der  Gott 
Ges.  1807  und  Theb.  3,  7V>,  wo  eine  Handschrift  des  Behottius  uUor  für 
ultra,  8, 5(>Γ)  wo  eine  IlaTidschrift  desselben  Gelehrten  tdtro  für  ultor  bietet. 

*  Citate  in  Buch  0  nach  Müllers  Zählung. 
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Aber  was  nützen  alle  diese  Wahrecheinlicbkeitsgründe, 
wenn  wirklich  die  Lesarten  des  opiimus  selbst  durchgehende 
den  Stempel  der  Erfindung  tragen !  Dass  dies  so  sei,  behauptet 
Wilkins  1.  1.  allerdings.  Allein  er  hat  ja  überhaupt  nur  einen 
Teil  des  Materials  durchforscht,  arbeitet  mit  ungenügenden  Mitteln 
und  hat  sich  auch  nicht  die  Mühe  gegeben,  zu  sehen,  ob  hinter 
all  diesen  tollen  Abänderungen,  wie  sie  der  Barthsche  Codex 
bietet,  eine  Schreiberindividualität  steckt.  Hat  Barth  wirklich 
die  Lesarten  alle  erfunden,  so  muss  es  sehr  auffallen,  dass  er 
eine  sehr  grosse  Anzahl  davon  missbilligt,  was  freilich  moderne 
Gelehrte  nicht  hindert,  auch  diese  Lesarten  als  Conjecturen 
Barths  zu  bezeichnen.  Dies  sucht  man  damit  zu  erklären,  dass 
Barth  durch  diese  verworfenen  Lesarten  seine  anderen  Erfindungen 
habe  maskieren  wollen.  Dies  heisst  eine  Verrauthung  durch 
eine  andere  erklären,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  die  erste  wirk- 
lich wahrscheinlich  ist.  Es  ist  also  unbedingt  nüthig,  dass  wir 
die  Lesarten,  die  Barth  aus  seinem  optimus  codex  mittheilt, 
durchmustern. 

Zwei  Eigenthümlichkeiten  des  Schreibers  dieser  Hand- 
echrift  fallen  sofort  ins  Auge,  woraus  sich  ergiebt,  dass  er  ein 
hinreichend  gelehrter  Mann  war,  aber  leichtfertig  schrieb.  Erstens 
wird  häufig  die  Wortstellung  verändert,  in  den  meisten  Fällen 
80,  dass  der  Vers  darunter  nicht  leidet.  Manchmal  ist  jedoch 
durch  die  Umstellung  ein  metrischer  Fehler  entstanden.  Zweitens 
wird  ein  Wort  ausserordentlich  häufig  durch  ein  in  der  Bedeutung 
oder  Form  ähnliches  ersetzt,  das  gerade  dem  Schreiber  in  den 
Sinn  kam,  als  er  den  aus  der  Vorlage  abgelesenen  Vers  aus  dem 
Gedächtniss  niederschrieb.  Manchmal  hat  er  den  Irrthum  be- 
merkt, als  er  nach  Beendigung  des  Verses  wieder  in  seine  Vor- 
lage   sah,    und    durch    üeberschreiben   der   richtigen    Lesart  be- 

t  ruptis  t  confessa  t  advenias 

seitigt,  so  Tbeb.  1,  364  raptis]  1,  594  manifesia  ;  1,  672  Evenias; 

t  trames  t  funer  α  t  leti  licinia^ 

2,  49    Limes;    2,  571    Corpora;    3,   166    lecti;    4,  734   lacinia; 

t  credite  t  stantes  Junge  age  iunge 

5,   139    cernite;    5,  572   varias;    12,  378   Äccipe   daque   fidem;' 


^  Hier  hat  licinia  zB.  cod.  Monac.  19481  von  erster  Hand. 

^  Hier,  aber  sonst  nicht  immer  bourtheilt  Barth  den  Vorgang 
richtig.  Das  Eindringen  eines  vergilischen  Halbverses  (Aen.  8,  150)  ist 
gleichzeitig  für  die  Bildung  des  Schreibers  belehrend.  In  einer  ge- 
lehrten Glosse  lässt   er   auch   zu   Theb.  11,  5ϋ1    sein   Licht    leuchten. 
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t  beüo 
12,  783  campo.     Zu  beachten  ist,  dass   die   Irrtbämer  öfters  am 

Anfange  des  Verses  stattfinden.  In  der  Regel  ist  aber  das 
Versehen  nicht  berichtigt  und  so  die  Differenz  nicht  aaegeglichen. 
Besonders  hänfig  ist  der  Fall,  dass  ohne  Rücksicht  auf  den  Sinn 
des  Satzes  ein  Compositum  an  die  Stelle  eines  andern  oder  des 
Simplex  getreten  ist,  zB.  Theb.  1,  409  Intulit  β  (=  Bartbi  codex 
optimus):  Attulit  ΡιυΛ  571  Coniigit  ß:  Attigit  PuJ.  682  cognovH 
ß:  agnovit  Pu)  (cf.  10,568).  2,118  abitus  ß:  obitus  Pui.  3,299 
eveUere  ß:  aveUere  Pu).  301  arcessere  ß:  incessere  Ρω.  357  Elccii 
ß:  DelecH  Ριυ.  4,  472  expulit  ß:  impulU  PuJ.  485  incusso  ß: 
txcusso  Pu).  648  advertere  ß:  avertere  Pu).  714  irrumpere  ß: 
rumper  €  Pu).  814  Praeterere  β :  Proterere  Pu).  5,  95  curecta  ß:  erecta 
Pu).  490  crebrescere  ß:  increbrescere  Pu);  cf.  6,  36.  88.  176.  204. 
335.  506.  8,  692.  9,  272.  769.  851.  10,  40  usw.  Für  Einsetzung 
eines  verwandten  Begriffes  oder  eines  auch  nur  in  der  Form 
ähnlichen  Wortes  führe  ich  nur  wenige  Beispiele  an :  Theb.  1,34 
excidiaU  ß:  exiiiale  Ριυ.  ΖΟΊ  mandare  ß:  suadereViXi.  ^2\  fastus 
ß:  flatus  Pu).  359  revvlsa  est  ß:  refusa  esi  Pu)  usw.  Besonders 
lehrreich  ist  4,  647  Station e  leg ώαηΐ  β:  legione  tenebant  Pui;  dem 
Schreiber  klingt  legione  offenbar  noch  im  Gedächtniss  nach,  als 
er  das  Verbum  schreibt.  Bezeichnend  für  die  Oberflächlichkeit 
des  Schreibers  ist  6,  772  Ales  et  ^:  t  Providus  mg.  ß:  Integer  Pu). 
Dass  derartige  Irrthümer,  von  denen  gewiss  ein  Teil  auf 
das  Eindringen  von  Erklärungen  in  den  Text  zurückzuführen 
ist,  so  zB.  5,  463  Hypsipyle  ß:  Ipsa  tarnen  Pu).  10,  152  tela 
remitivnt  Pila  manu  ß:  saeva  remittunt  Pila  mann  Ρω*,  dass 
derartige  Irrthümer,  sage  ich,  bei  halbgelehrten  Schreibern  nichts 
Seltenes  sind,  wird  jeder  zugeben.  Es  genüge  hier  auf  die  ganz 
ähnlichen  Verhältnisse  der  einen  Handschrift  des  Behottius  hin- 
zuweisen, in  der  viele  vereinzelt  dastehende  Lesarten  sich  ebenfalls 
so  erklären,  oder  auf  den  codex  Sangalieneis,  aus  dem  Wotke' 
Aehnliches  mittheilt.  Derartiges  darf  also  nicht  angeführt  werden, 
um    Barths    Ehrlichkeit   in    diesem    Falle   in    Zweifel   zu   ziehen. 


Hier  fügte  er  am  Rande  den  Vers  hinzu:  Dancns  qui  primo  fratrtm 
haud  spoliaverit  ense. 

^  Mj  =  Vulgata  im  Gegensätze  zum  Putcaneus. 

^  Auch  2,  547  wird  man  so  zu  erklären  geneigt  sein:  für 
contra  Pu)  ist  in  β  clamat  eingetreten;  ganz  ähnlich  im  cod.  Cassell. 
(c)  dixit, 

^  Eranos  Vindobonensis  1893  p.  216. 
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Im  Gegentheil,  man  sollte  meinen,  es  müsete  ein  sonderbares 
Spiel  sein,  wenn  jemand  seine  Gelehrsamkeit  beweisen  wollte, 
indem  er  illa  für  ipsa  (4,  22)  einsetzt  oder  ceu  für  ut  (5,  148), 
licet  für  etsi  (5,242),  quemque  für  quosque  (5,  250),  iste  für  iUe 
(6,  320  cf.  7,  153),  apri  für  sttes  (6,  868),  utrumque  für  ambos 
(6,  920),  via  für  wow  (7,  538),  voluptas  für  voluntas  (9,  80), 
ripa  für  rf^iS  (9,  272)  usw.,  Aenderungen,  die  durchaus  nicht 
durchgehends  von  Barth  gebilligt  werden. 

Die  Umstellungen  von  Wörtern,  die  ich  oben  schon  als 
Eigentbümlichkeit  des  Schreibers  von  β  angedeutet  habe,  sind 
in  Handschriften,  gerade  des  Statins,  keine  Seltenheit.  Be- 
sonders auapästische  Wörter  im  Innern  des  Verses  vertauschen 
gern  ihren  Platz:  cf.  Theb.  2,  331  iuvenis  tacita  ß:  tacita  iu- 
venis  (P)u).  3,  635  parifer  potui  ß:  poiui  pariter  Pu).  4,  488  se- 
nior pariier  ß:  pariter  senior  Pu)  al.  Für  diese  Erscheinung 
bietet  der  kritische  Apparat  bei  Müller  und  Eohlmann  zahlreiche 
Beispiele.  1,  306  haben  in  β  dulces  und  somnos  ihre  Stelle  ge- 
tauscht; 3,  163  stand  unmetrisch  da  funera  numerandaque;  3, 
376  genügt  domus  uUius  β  dem  Metrum  an  sich  ebenso  wie 
uUius  domtisV{y}\  3,458  ist  Cor  da  nefa^  diraque  negavt  minitan• 
tia  vena  β  ganz  sinnwidrig  für  Corda  negant  diraque  nefas  etc. 
£ine  ähnliche  Umstellung  findet  sich  3,  605  Äequus  et  Aefnaeos 
inter  β  (Inter  ei  Aetnaeos  aequus  Ρω),  4,  210  gaudere  potest  bei- 
lante  marito  β  (δ.  ρ.  g.  m.  Ρω).  4,  315  und  316  sind  die 
Schlusswörter  der  beiden  Verse  vertauscht,  cf.  zB.  Ach.  2,  121. 
122  (dammas  .  .  lincas  P:  linces  .  .  damrnas  ω).  5,  54  steht 
dives  florώat  β  für  fl.  div.  Ρω.  Manchmal  hat  die  Umstellung 
das  Eindringen  eines  Synonymum  begünstigt,  wie  1,  302  ccrto 
ordine  cetera  ducam  β  für  certo  reliqua  ordine  ducam,  oder  eines 
Glossems,  wie  2,  388  tarn  sero  regna  reposci  für  -que  fidem 
tarn  sero  reposci.  Es  Hessen  sich  noch  viele  Beispiele  dieser 
Art  anführen.  Aber  dies  ist  nicht  nöthig,  da  der  Vorgang  an 
eich  nichts  Ungewöhnliches  ist  und  sich  in  der  StatiusUberliefe- 
rung  selbst  oft  wiederholt. 

Diese  beiden  Erscheinungen  erklären  das  Gros  der  dem 
codex  optimus  eigenthümlichen  Lesarten.  Daneben  möchte  ich 
noch  auf  die  dritte  hinweisen,  die  auch  sonst  in  Handschriften 
sich  häufig  findet,  nämlich  auf  die  Veränderung  der  Endungen, 
besonders  der  Adjectiva,  die  der  Schreiber  irrthümlich  auf  ein 
nicht  dazu  gehöriges  Substantivum  bezieht.  Wenige  Beispiele 
genügen  zur  Erläuterung:    Theb.  1,  49  imoque  recessu   Sedis  β 
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für  imaeque  recessu  Sedis.  712  in  pharetras  β  für  in  pharetm. 
2,  131  cruento  β  für  cruentis,  auf  ore  statt  auf  naiis  bezogen. 
2,  454  alios  tibi  carmine  muros  β  für  (üio  tibi  carmine  muras. 
4,  747  Mortalem  β  für  Mortali.  5,  125  uno  β  für  una.  7,447 
loci  für  loco.  7,  748  exhausto  turbine  fessus  β  für  exhaustus  tur- 
bine  fesso,   8,  44  me  otia  maesium  β  für  tne  atia  maesta. 

Hierin  erkennen  wir  also  die  Individualität  eines  halb- 
gelehrten  Abschreibers.  Ziehen  wir  die  besprochenen  Arten  von 
Textesveränderungen  ab,  so  bleibt  für  den  codex  optimus  nichts 
weiter  übrig,  als  was  sich  entweder  auch  in  andern  Handschriften 
an  den  betreffenden  Stellen  nachweisen  lässt  oder  was  sonst 
eine  alltägliche  Verderbnies  darstellt.  Beides  kann  nicht  gegen 
die  Glaubwürdigkeit  von  Barths  Angaben  geltend  gemacht  werden, 
besonders  wenn  es  gelingen  sollte,  nachzuweisen,  zu  welcher 
Gruppe  sich  seine  beste  Handschrift  stellt.  Betrachten  wir  zu- 
nächst die  in  ihr  fehlenden  Verse,  so  ist  allerdings  richtig,  dass 
die  meisten  von  ihnen  in  den  andern  Handschriften  sich  vor- 
finden, soweit  sie  bis  jetzt  bekannt  sind,  zB.  Theb.  1,  77.  3,  238. 
510.  4,  300.  503.  5,  381  (om.  optimus  et  alius).  452  (om.  op- 
timus et  alius  Lugduni  Batavorum  a  Barthio  collatus).  6,  439. 
7,  289.  12,  236.  277.  Ach.  1,  334.  463.  Zu  Theb.  1,77  ist  zu 
bemerken,  dass  in  Τ  die  Verse  76.  77  in  verkehrter  Reihen- 
folge sich  finden,  was  darauf  hindeutet,  dass  einer  von  beiden 
Versen  in  der  Vorlage  am  Rande  stand.  Dies  ist  um  so  wich- 
tiger, als  Τ  zu  derselben  Hand  seh riftengruppe  gehört,  der  ich 
weiter  unten  auch  den  codex  optimus  zuweisen  werde.  Die 
Auslassung  von  12,  277  wird  noch  später'  erörtert  werden. 
Ach.  1,  463  fehlt  in  vielen  alten  Ausgaben,  so  dass  Bemartius 
sich  veranlasst  sieht,  sein  Vorhandensein  in  zweien  seiner  vier 
Handschriften  ausdrücklich  zu  bezeugen.  Also  gab  es  junge 
Handschriften,  in  denen  dieser  Vers  fehlte.  Zu  Theb.  I,  112  be- 
merkt Barth :  in  optimo  manuscripto  du  ο  hemistichia  omissa  sunt^ 
indicio  erroris  antiquitus  agniti.  Der  Schreiber  war  nämlich  von 
manus  112  auf  mamis  113  übergesprungen;  ein  Leser  hatte 
am  Rande  durch  ein  Kreuz  o.  dgl.  auf  die  Verderbnis  hinge- 
wiesen. Aehnlich  liegt  der  Fall  Theb.  10,  154.  155  (148.  149 
bei  Barth),  wo  die  Wiederholung  des  Pronomens  ipse  den  An- 
lass  gegeben  haben  mag  zum    Ausfall     der    beiden    Vershälften 


1  Cf.  p.  389. 
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Daes  derartiges  in  jeder  Handecbrift  vorkommen  kann,  wird  nie- 
mand bestreiten,  und  aoeb  das  scbeinbar  nnmotivirte  Uebergeben 
einer  Reibe  von  Versen  darf  bei  der  oben  nacbgewiesenen  Lüderlicb- 
keit  des  Sobreibers  nicbt  auffallen.  Man  vergleicbe  zB.  die 
Zabl  der  Verse,  die  in  den  beiden  einander  nabe  siebenden  Hand- 
scbriften  Monac.  312  und  19481  feblen:  Monac.  312  bat  10  mal 
anscbeinend  allein  Verse  übersprungen,  Monac.  19481  über  30 
mal,  obne  dass  sieb  darunter  dieselben  Irrtbümer  fänden.  Feblt 
doeb  aucb  im  Puteaneus  allein  im  9.  Buebe  des  Tbebais  5  mal 
je  1  Vers. 

Der  Rest  der  Lesarten  kann  entweder  in  andern  Hand- 
flcbriften  naebgewiesen  werden  oder  erklärt  sieb  aus  alltäglicben 
Corruptelen  ^  so  dass  scbliesslicb  die  Bedenken  gegen  die  wirk- 
liebe Existenz  des  codea  optimus  scb winden  müssen.  Unter  die 
rein  mecbaniscben  Corruptelen  reebne  icb  Fälle  wie  Tbeb.  3,  421, 
wo  für  fines  in  β  sine  stand.  3,  601  deutet  die  Glosse  antece- 
dens an,  dass  in  der  Vorlage  praegressus  (so  Piü)  gelesen  wurde, 
wäbrend  der  Text  in  β  progressus  bot.  3,  660  kann  Marita  ein- 
facb  aus  inertia  verderbt  sein,  ebenso  4, 142  inde  aus  non  {int^ 
7i).  4,  170  bezeugt  Bartb  repia  für  das  in  allen  andern  Hand- 
sobriften  stebende  reperta  (=  repta),  4,  205  batte  β  ditior  au- 
rum;  scbon  dass  Bartb  nicbt  die  ürsacbe  der  Corrnptel  erkannte, 
sollte  uns  beweisen,  dass  er  nicbt  der  Erfinder  der  Lesart  ist : 
ditior  war  für  divitis  eingetreten,  indem  das  Auge  des  Scbreibers 
auf    das    unmittelbar    darunterstebende  aptior  abgescbweift  war. 

4,  555  notirt  Bartb  im  allgemeinen  die  Lesart  der  Vulgata^  nur 
für  getninus  geminOy  was  man  als  rein  äusserlicbe  Corrnptel 
('9  t^  -o)  oder  als  eine  durcb  falscbe  Beziebung  des  Adjec- 
tive  verursacbte  Aenderung  anseben  kann.  Einfacbes  Verscbreiben 
ist  obne  Zweifel  4,  634  regat  β  für  rogaty  681  artus  β  für  arvis 
(-Tus  «Vi  -ηις),  5,  187  profunde  für  -do*  5,  622  ist  das  für 
quos  eingesetzte  sed  evim  böobst  wabrscbeinlicb  durcb  das  im 
folgenden  Verse   sieb    findende  quid  enim  beeinflusst.    5,  628  ist 

mihi   β    für    ubi    auf  äbnlicbe    Weise    zu    erklären,    wenn    man 

ι  t 

nicbt  Verwecbselung  der  Abkürzungen  m  und  u  annebmen  will. 

5,  741  damnandus  β  ist  bandgreiflicbe  Verderbniss  für  donandus, 
was  freilieb  dem  *  Erfinder'  der  Lesart  nicbt  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen ist.     6,  23  könnte    die   Lesart    von  β  ferat    für    fretae 

^  Dazu  geboren  aucb  die  bäufigen  Verwecbselungen  von  de-  dis- 
di'j  mit  denen  die  Schreiber  ja  ganz  willkürlich  umsprangen 
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Bedenken  erwecken ;  ich  verweiee  daher  auf  ähnliche  Cormptelen 

im  Monac.  312  wo  sich  fret  fUr  fert,  fros  iürfora  uä.  findet.    6,  923 

kann  ich  in  τβηηώαηί,    das  Barth   hezengt,    nichts  weiter  sehen, 

als  eine  Verderbniss  für  das  reciruibanf  oder  retinebant  der  übrigen 

Handschriften.     Ein  ähnliches  Versehen  treffen  wir  auch  10,  345 

an,  wo  β  non  immemor  hatte  für  voti  immemor.    7,  288  nostri  für 

vestri  erklärt  sich  aas  Verwechselang  der  ähnlichen  Abkürzangen. 

Verschrei  bangen    von  nunc   für  ium  wie  6,  819  oder  umgekehrt 

7,  519  gehören  za    den    alltäglichsten.     7,  676   weiss  Barth  mit 

der  Lesart    seiner    beiden   besten   Handschriften    venaiurem  nichts 

anzufangen:  die  sonstige  Ueberlieferung  lehrt,  dass  eine  Corruptel 

α 
aas  venturam  vorliegt;  als  Zwischenstufe  nehme  man  etwa  t^eniurem 

an.     Eine  offenkundige  Corruptel  notirt  Barth  auch  10,  780  Asi 

idüm  für  Ast  illunt  und   so  auch  sonst  noch  manches  Mal.     Um 

alles  dies  zu  erfinden,  besass  Barth  kaum  genug  palaeographische 

Kenntnisse.     Jedenfalls    hat   sich  aus  den   individuellen  Lesarten 

des  Barthschen   codea  optimus   kein   genügender  Grund    ergeben, 

der  uns  nöthigte,  an  seinem  Vorhandensein  zu  zweifeln.    Diejenigen 

Lesarten  aber,  die  er  mit  andern  Handschriften  teilt,  können  nur 

dazu  dienen,  derartige  Zweifel  völlig  zu  beseitigen,  zumal  da  es 

sich  wahrscheinlich   machen   läset,    welcher    Hand  seh  riftengroppe 

jener  Codex  angehört  hat. 

Zunächst  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  er  zu  der  Gattung 

gehört,    die    bei    Müller    und  Kohlmann    unter    der  Note.  Μ  zu- 

sammengefasst  ist.     Dafür  sprechen  ua.  folgende  Lesarten: 

Theb.  1,  32  laurigero  ßBM:  Pierio  Ρ 

102  cognatave  ßBM :  -que  Ρ 

197  imperiis  ßBM:  imperio  Ρ 

287  detur  si  ßBM:  si  detur  P^ 

384  habet  ßBM:  Habens  Ρ 

G61  fors  ßBM:  sors  Ρ 

2,  422  alloquio  ßBM :  eloquio  Ρ 
442  socer  ßBM :  sacer  Ρ 
467  retro  ßBM:  regis  Ρ 

549  neque  his  ßBM:  neque  in  his  Ρ 

3,  163  numerandaqne^   ßBM:  numerosaque  Ρ 
257  abacto  ßBM:  abactas  Ρ 

302  mergar  ßBM:  mergam  Ρ 


^  Kohlnianns  Angabc  über  Ρ  ist  falsch. 
^  üeber  die  Wortstellung  s.  oben  p.  379. 


bie  Barthsollen  Statiushandsohrifteii  383 

3,  656  Sidonias . .  ad  urbes  ßBM :  "OS . ,  ad  hosfes  Ρ 

4,  51   langia  ßBM:  sfrangila  Ρ 
124  Aetnaeae  ßBM:  Henneae  Ρ 

437  putrida  ßf^:  putria  BM:  mo//ia  P^ 
826  immantia  ß:  minantia  BM:  comantia  Ρ 

5,  182  papJtos  ßBM :  paro5  Ρ 
658  ciVo  ßBM:  ci7i  Ρ 

6,  359  pius  ßBM:  p/05  Ρ 

7,  110  animumque    avertere   veris  ßBM:    animoque  avertere 

vires  Ρ 

8,  394  equifemque  ßBM:  equiiesque  Ρ 

488  finduntur  ßB*M  (siruittwffir  B^):  fnnduntur  Ρ 

9,  502  coentint  ßBM:  cae?20  Ρ 

10,  134  dubium   mixtumque   sopori    ßBM:    tm7/ti    ^f/o    nufat 

eodem  Ρ 

11,  22  hostiles  ßBM:  Äo^ies  Ρ 

12,  245  incocU  ßBM  (ore  ßQ:  orsa  Piu):  t»uj/p«<  Ρ 
Ach.  1,  338  monet  .  .  fatigai  ßu):  monerts  .  .  fatigans  P. 

In  sehr  vielen  Fällen  etimmt  β  mit  einer  VulgathanHscbrift 
oder  einer  Gruppe  von  Vulgathandechriften  überein,  und  diese 
Fälle  werden  sich  mehren,  je  mehr  das  Material  bekannt  wird. 
Aber  wichtiger  als  die  Aufzählung  dieser  Lesarten  ist  es,  die• 
jenigen  Stellen  zu  betrachten,  an  denen  β  mit  Ρ  gegen  das  Gros 
der  Vulgata  geht  oder  sich  mit  den  Handschriften  berührt,  die 
ich  Achilleis  p.  XXXV  charakterisirt  habe,  dh.  mit  denen,  die 
auf  ein  nach  Ρ  stellenweise  verbessertes  Exemplar  der  Vulgat« 
zurückgehen.  Ich  habe  1.  1.  dieser  Gruppe  den  Gudianus  52 
(G  bei  Kohlmann),  den  Monacensis  14557,  den  Sangallensis  865^ 
zugewiesen,  auch  folgende  Handschriften  scheinen  ihr  anzugehören: 
HTS8pLR  Cülb.  Paris.  8053  Prag.  1.  2  π  Anglic.  Heinsi*  (= 
codex  HeinsiV  der  jedenfalls  auch  hierher  gehört),  der  Corrector 
des  Roffensis  (r*),  der  jüngere   Codex  des  Behottius^,  der  Codex 


^  üeber  4,  555  β.  oben  p.  381. 

2  Den  Wert  dieser  Handschrift  überschätzt  Wotke  1. 1  bedeutend. 
Seine  Gruppirung  der  Handschriften  ist  verkehrt. 

'  Bei  Wotke  p.  216  falsch  eingeordnet. 

^  Diese  Handschriften  kenne  ich  nur  aus  Müllers  und  Kohl- 
manns Apparat. 

^  Der  andere  steht  dem  Frisingensis  (Monac.  629G  =  f)  nahe. 
Diese  Feststellung  ermöglicht  in  den  meisten  Fällen  die  Scheidung 
der  beiden  Handschriften,  die  Behottius  vernachlässigt  hat. 


Λ 


384  Klöit 

Lipeianue,  Buslid ianue  und  Laurentianus  (bei  Bernartine),  Ban.^ 
Petav.  bei  Lindenbrog,  dazu  kommen  noob  Bruzelleneie  5337  8. 
XII  (Thebais)  sowie  Bernenses  407,  528,  mir  ans  TbeilcollatioDen 
von  Emil  Grosse  und  Hermann  Hagen  bekannt,  die  diese  Ge- 
lehrten Otto  Müller  zur  Verfügung  gestellt  haben.  Auch  die 
codd.  Harleiani  246%  2474,  2498  Burneiani  257,  258  sowie 
Mus.  Britann.  bibl.  reg.  15  Α  XXI  und  15  Α  XXIX  gehören 
zu  dieser  Gruppe,  wie  ich  aus  Notizen  ersehe,  die  aas  Otto  Müllers 
Nachläse  in  meinen  Besitz  tibergegangen  sind,  schliesslich  auch 
von  den  Münchner  Handschriften  der  cod.  lat.   11050. 

Wir  beachten  im  folgenden  die  Uebereinstimmungen  des 
Barth'schen  optimus  mit  Ρ  oder  einer  resp.  mehreren  der  eben 
erwähnten  Handschriften.  Zur  Ohara kterisirung  des  Platzes,  den 
der  codex  in  der  Ueberlieferung  einnimmt,  mögen  zunächst  fol- 
gende Doppellesarten  dienen: 

t  fato 
Theb.   1,  396  aevo  ß:  aevo  BM:  fato  Ρ 

t  circuminspice 
2,  700  circumspice  ß:  circumspice  BM:  circum  inspice  Ρ 

t  velamina 

5,  315  gestamina  ß:  gestamina  BM:  velamina  PG 

€θΗώ€ηΙ 

6,  815  prohibent  ß:  prohibent  BKQ  Behh.  fcrb   HT  Mon. 

312.  17206:  cohibent  PM(?). 

Auf  ein   umgekehrtes    Verhältniss    deutet   scheinbar    hin    5,  470 

adsueti 

adver si  ß:   adver si  PKT    (aversi  H):    adsueti  BM.     Hier    dürfen 

wir  indes  annehmen,  dass  die  in  β  als  Variante  erscheinende 
Lesart  die  des  Textes  der  Vorlage  ist,  während  im  Text  von  β 
die  Correctur  der  Vorlage  aufgenommen  war.  Aehnliches  bietet 
auch  der  oben  erwähnte   Bruxellensis  an  vielen  Stellen. 

Wenden  wir  uns  nun  den    sonstigen  Uebereinstimungen  zu: 

Theb.   1,  74  carcntem  ßPTc^  Mon.   312.  11050m«:  parentem  BM 

112  lila  manus  ßHr«nmg    Cantabr.'^  b  B^  Q«  Mon.  11050 

edd.  vett. :  ira  manus  PB^r*  alii 
130  regni  ßGL :  regni'  Mon.  19481   m^:  regnis  PBM 
lU  fulva    ßPBQc^bpKb    Mon.  11050:   fulta  Tc^fr  Pet. 

Beb.  alii. 
165  tunc  ßPpbb  Mon.  312.  11050.  19481:  tum  BM 


^  Dieser  von  Lindenbrog  benutzte  codex  Daniel is  ist  nicht  iden- 
tisch mit  dem  auch  aus  dem  Besitze  dieses  Gelehrten  stammenden 
Bernensis  15G. 
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1,  199  iusta  ßTHr«  Beb.:  iuxta  PBM 
208  iempla  βΤ  edd.  vett.:  tecta  PBM 
214  exsaturablle  ßPp  Colb.  Baal.  Lanr.  {easaUabile  Anglic. 

Heinsii):  exsuperabile  BM 
260  nostri  β :  sancti  t  nostri  Bern.  407 :  smicti  PBM 
273  nefandis  ßb  Anglic.  Bern.  407.  528 :  nefastis   PBM 
410  baut  die   Lesart  β  paullnmque  alterni  sieb   auf  der 
des  Puteaneus  paulum  aUerni  auf,    wäbrend  die  Vnlgata  paulum 
aUernis  bat. 

558  ohfesfamur  ßp  Sangall.:  obtestemur  PBM 

572  pubcscentibus   ßGHTLbn    Colb.  Sangall.:   puhem  iti- 

euntihus  PBrfcT  alii 
587  viridi  ßPc«:  viridis  BM 

673  lacrimans  β  TTvar.  ρ  Mon.  19481  m^mg.:    lachrymas 
Dan.  Sangall. :  eafemplo  PBM 
2,62  meai     ßPcKpGH  Mon.  11050:  volat  BQM 
153   noa^  dextra    ßPQ^c    Colb.  Lang.    Anglic:  nox  atra 
dextra  B:  nox  atra  Q*M 

327  in  peclora  βΡορπ:  in  pectore  BM 
403  aperto  ßP  Lips.  Mon.  11050:  apertos  BQKM 
561  evellii     ßPGH:  avcllü  BQM 

568  stellt  die  Lesart  von  β  disiecti  (=  p)  ein  Compromiss 
aus  disiecta  Ρ  und  deiecti  BQKM  dar. 

3,  115  avia    ßPGTH    Beb.  2  Prag.  1   Anglic:    invia  BKSM 
Beb.   1 :  ardua  Lm 
130  rigani  ßPGb  Prag.  1  m^ :  replent  BQKSM  Prag.  1  m«. 
171  Asiyoche  ßP^:  Astyoches  P^'BM 
3321  Proscissisque  ßPQ»  Beb.:  -ique  BQ^M 
412  calidis  ßPGHL:  roseis  BM 
558  semina  ßPLLeid.  r*:  semita  BQKSM 
634  superumque  ßP:  super osqtte  BQM 
672  Flamina  ßPG  Colb.:  Flumina  BM 
705  castae  ßP  Ilarl.  2774:  causae  BM 
4,8  aoniae  ßPG  Burm.  257  Harl.  2498:  adversae  BM 
16  nuptaeque  ßPGRnb :  innupiaeque  BM^ 

1  Dass  unter  libri  honi  der  optimus  inbegrifiPen  ist,  darf  wobl 
angenommen  werden. 

8  lob  würde  bier  die   Lesart  4,  36   solavei^it  anfübren,  wenn  es 

sieber   wäre,    dass  sie  sich  in  Bartbs   Handscbrift  gefunden  bat.     Zu 

Theb.  5,  149  bezeugt   er  sie  zwar  aus  seinem  optimus,  aber  da   er  sie 

zu  4,  36  aus   den   Uhri  quibus    uhus  est  Juslus  Zimerlingim  anfülirt, 

Bbein.  Μα•,  f.  PhUol.  N.  F.   LIX.  25 
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4,  49  regis  β  Beb.  ττ* :  reges  PBM 
289  clitor  ßP :  cliion  BM 

464  sanguen^  β  Ρ :  sanguinem  BM 

490  Hmor  ßPG:  iremor  BM 

G97  fewMis  ßPGSHTB^  tenuior  B^M 

722  ιβΓοΖβί  ßPH :  recolit  BM 

730  i7ZwiZ«w/  ßP:  inUdunt  BM 

735  superet  ßPbm:  superest  BM 

747  waren    die  Worte,   die   in   Ρ    fehlen,  durch    Punkte 

getilgt. 
782  parvum  circa  ßPGT  Leid.  Beh.  b:  circa  partmni  BM 

5,  83  in  lacrimis  ßPp  Beh. :  lacrimis  BM 
113  cid  ßPG  Colb.:  quae  Bb:  (^tuM^  Μ 

224  weist    die    Leeart  von    β  mirmyones   eher   auf  mir• 

midones  (P)  als  auf  mirmydonis  (BM). 
297  Adversum  ßPpHbn^  Beb.:  Aversum  BM 
300  niuRs    man    aus    Bnrthe    Worten    echliessen,    dass   β 

pudor  hatte,  wie  PGT  Beh. :  ruhor  BM 
454  cineres  βΡΗπ  Beb.  Paris.  8053:  cinerem  BM 
406  daiur   duo    libri    Barthi«   Ρ  Mon.  312:  dafum  BM 
6,  161  ad  illam  duo  libri  Barthi  Ρπ  Leid.  Beh. :  et  illam  BM 
185  immutuit  ßGR  Colb»:  obmuluit  BM 
274  recubans  super    ßPGTRH^:    recuhans  (vel   recubafis- 

que)  8ίώ  Β  Μ 
296  inclifa  ßPR:  iiiclife  BM 
380  coϊu  ßPp  Prise:  colo  BM 
492  favori  βΡττ  Mon.  19481   m^:  favoris  BM 
536  rotantur  ßP   Buel.  Mon.  312:  nofantur  BM 
551  Proceleres  β  Dan.:  PraeceJeres  PBM 
645  ναίΖίΥ  ßPGp:  ijraMiZe^  BM 


liegt  der  Verdacht  eines  IiTtbums  nahe,  nicht  der  einen  Fälschung, 
denn  diese  wäre  zu  thöricht  insceniert. 

^  Bei  Kohlmann  ist  die  Lesart  des  Puteaneus  irrthümlicber 
Weise  übergangen.  Sie  ist  natürlich  in  den  Text  aufzunehmen,  be- 
sonders da  an  dieser  Stelle  eine  Synaloephe  von  -cm  bei  Statins  und 
überhaupt  bei  den  Dichtern  der  domitianischen  Zeit  ganz  singuIär 
wäre,  cf.  Eskuche  Rhein.  Mus.  XLV  (1890)  p.  404. 

-  Unter  diw  libri  Barths  sind  doch  wohl  die  beiden  von  den 
dreien  zu  verstehen,  die  auch  sonst  zusammengehen.  Beide  treten 
ungefähr  von  hier  an  häufig  verbunden  auf,  cf.  Barth  za  Theb.  12,  589. 

3  Man  beachte,  dass  in  170  Ρ  inmutuit  hat. 
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6,  707  certamen  ßP :  gestamen  BM 

795  Adverstis  ßP  Beh.:  Ai^ersm  AM 

7,  125  β5<  β  Buel.:  estne  GT;  e5<  autetn  S:  aw/ew  PBM 
290  weist   die   Lesart   von    β    loquenlem   auf  die   Ueber- 

lieferung    von  Ρ   loquenti  (so   auch  π),  nicht    auf 
die   von  BM   docenti. 
314  corporaque  ßPp  Bus!.:  pectoraque  BKSM 
457  aZiOS  ßPS:  aliusB:  a//M5  QKfbGHp  Mon.  312.  19781 
483  improba  β  Buel.:  impia  PBM 
595   Transicit  ßP  Lips.:  Transigii  BM 
G22  Conßuxere   ßGH  Mon.  19481:    Coniuncxere  P:   Cofi- 

flLrere  Β  Μ 
Π83  dürfen  wir  β    Eruptosque   wieder  als   eine   Vereini- 
gung der  Lesarten  von  Ρ  Ereptosque  und  von  BM 
Eruptusque  betrachten. 
698  Funus  eat  ßP:  Funus  erat  BM 
737  in  arsen  (vel  assen)  β  lässt  sich  ans  der  Lesart  von 
BM  inertem  nicht  erklären;  wohl  aber  aus  der  von 
Ρ  in  ersen, 
'8,  56  iacuerunt  ßP  Bruxell.  5337 :  patuerunt  BM 
424  alterno    qui   affligunt    ß,    von   Barth    nicht  gebilligt, 
steht  der  aus  Ρ  {aeterno  adfigit)  hervorgegangenen 
Lesart  der  Mischklasse  alternoque  affligU  (GTRL 
Prag.  2)  näher  als  der  der  Vulgata  adfligitqae  (oder 
affl-)  alterno, 
AxLch  8,  570  zeigt  die  Lesart  von  β  primum  in  die  Contamination 

aus  beiden  Klassen:  priniam  in  P:  primum  BM^ 

9,  270  tagen     ßP:  sagen  BM 

616  animoque  ßP-r^:  animumque  P^BM* 

780  miseros  βπ  Brux.  5337  Busl. :  meritoa  PBM 

10,  27  rapti  β  Lips.:  raptis  PBM 

40  adver saque  βπφ :  aversaque  PBM 

45  torret  βπ:  torquet  PBM 

99  Gramina     ßTr^  Behh. :  Germina  PBM 

236  deerat  β  Heinsi  cod.  Beh:  deest  Ρ 

334  recedent    β    Codices     Bernartiani    (also    sicher  Lips. 
Busl.):  recedunt  PBM 

370  infendit  ßG:  incendit  PBM 

*  Die  Correctur  in  Ρ  schien  mir  sicher  von  m*  herzurühren. 
^  Kohlmanns  Angabe  über  Ρ  ist  hier  ungenau. 
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10,423  moderantius  βπ:  moderatius  PBM 

512  Perfringunt  ßHTLn:  Profringunt  PBM 

589  questu  ßG:  coeiu  PBM 

608  lesen  die  Bartb'soben  Handscbriften  vigorem  für  m- 
torem.  Dies  könnte  einfach  eine  der  oben  beeprocbenen  Ereetznngen 
durch  form-  oder  sinnverwandte  Begriffe  sein.  Aber  da  Ρ  hier 
irrthümlich  in  608  und  609  den  Versecblues  nitorem  hat ,  so 
ist  die  Möglichkeit  jedenfalls  nicht  auegescbloseen,  dasa  wir  in 
β  Spuren  eines  Versuches,  diesen  Irrtbum  zu  korrigiren,  vor 
uns  haben. 

712  iacentes  β  BusL:  latentes  PBM 

752  movent  β  Lips. :  movet  PBM 

859  torwenta  ßPTL:  et  tormenta  BM 

tarn  humiles        Haen  iüe 
873  haene  illae  ß:  humilesne  r:  huwilesne  PBM 

920  palhnt  βΡπ:  pendent  BM 

939  sperare  ßPG  Colb.  Prag.  2  :  meruisse  BM 

11,  33  (itmidius  ßPp:  tumuUurn  BM 

cumhit 
45  Kvpiral  ßP  Colb.  Lips.:  Proexpirat  B:  Procumbit  Μ 

68  respexit  ßPpRb  Colb.  Leid.  Qbr:  prospexit  BM 
158  proprlamque  ßPBfp  Anglic.  Colb.  Codices  Bernartiani: 

primamque^  QKbM 
429  Kxfer  bonos  ßPH  Leid.  Κ  Prise:  Externes  BQbM: 

Alternos  f  Mon.  312 
432  haud  β  Codices  Bernartiani:  haec  PBM 
547  hatten  die  Barthschen   Handschriften  hostem^  ebenso 

G  Beh.l   K«  Mon.  3122;    hosti    BK^Qfbp  Beb.  2 

Dan.  Mon.  U2\   19481:  liostis  PM 
009  et  in  niolles  ßP  Lips.  Μ  (in  molles  Qf^)  :  iam  molles 

BbcGHT 
647  ligabat  βΡΒίΧΗ^Γ«  Anglic.  Busl. :  legebat  Bmg.  QKf 

bSM 
661    hatte    β    imbutus  moribus:    imbutus  ist    Lesart   der 

Vulgata,  moribus  geht  auf  Ρ  zurück,  die  Vulgata 

hat  amoribu3. 
692  terramque  βΡττ :  ferrasque  BM 
12,177  At  β  Codices  Bernartiani:  Hie  PBM 

194  /wrii5     ßP  Lips.  B^Q^:  curis  B^Qi  5.  l.  KfbM 


^  Hierzu  ist  bei  Kohlmann  fälschlich  die  Note  Β  wiederholt. 
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12,  277  om.  ßP  Dan.  Pet.,  eonet  fehlt  der  Vers  Dicht. 

352  (eneri  ßGR:  timeri  PBM 

471  Erecihaeis  haben  die  Barth'schen  Zwillingehand- 
schriften, wobei  sogar  die  richtige  Orthographie 
bewahrt  ist,  die  auch  Ρ  bietet  erkthaeis  (ähnlich 
Anglic):  et  acteis  BQKfbSM 

489  secia  βΡΒττ  Anglic:  serta  Μ 

596  und  681  theilt  β  die  Namensform  Phlegeus  mit  α 

752  tremendo  ßR:  premendo  Pp:  fremendo  BQKbM 

765  llementia  (fuit  d-)  β  und  demetitia  sein  Zwilling, 
ebenso  G  Beb.  b  ante  corr.  r^c  Mon.  19481 

768  Affilaif  ßPpT:  Äffueit  BQKgbM 
Ach.  1,123  Noiaque  ßP:  Mofaque  uj 

249  versa  ßP  Codices  Bernartiani:  versat  ω 

505  muKus  βΡ&ρφ:  mutus  ω 
Diese  lange  Reihe  von  Congruenzen  mit  P,  der  Barth  aus 
der  Ausgabe  Lindenbrogs  höchst  unvollkommen  bekannt  war,  — 
seinen  Wert  konnte  er  daraus  nicht  ahnen,  viele  der  gemein- 
samen Lesarten  fehlen  bei  Lindenbrog  —  oder  mit  denjenigen 
Handschriften,  die  eine  Mischklasse  aus  Ρ  und  der  alten  Vulgata 
darstellen,  läset  keinen  Zweifel  darüber,  dass  auch  die  Barth- 
schen  niembraiiae  optimae  dieser  Gruppe  zuzuweisen  sind.  So  er- 
scheinen viele  Lesarten  schon  jetzt  nicht  mehr  als  reine  Will• 
kürlichkeiten  des  einen  Schreibers,  manche  werden  sich  gewiss 
noch  in  Jüngern  Handschriften  nachweisen  lassen.  Ist  damit 
für  uns  auch  der  Werth  des  Barth'schen  optimus  bedeutend  ver- 
ringert, so  hat  doch  nun  jeder  Zweifel  an  der  wirklichen  Exi- 
stenz seiner  Handschriften  zu  verstummen.  Dass  der  codex  optl• 
mus  und  mithin  auch  die  zweitbeste,  ihm  sehr  ähnliche  Hand- 
schrift zu  derjenigen  Klasse  gehören,  die  zu  Barths  Zeit  weit 
verbreitet  war,  muss  die  Sicherheit  unserer  Beweisführung  nur  ver- 
stärken. Es  ist  kaum  ein  Zufall,  dass  die  meisten  Handschriften, 
die  sich  im  Besitze  einzelner  Gelehrten  befanden,  ebenso  wie  die 
Barthschen  zu  der  durch  Contamination  der  alten  Vulgata  und 
des  Puteaneus  entstandeneu  Mischklasse  gehören.  Solche  Hand- 
schriften gab  es  eben  zu  Dutzenden,  und  ein  jeder  konnte  in 
ihren  Besitz  gelangen.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  alle  Angaben 
unbedingtes  Vertrauen  verdienen  Abzusehen  ist  natürlich  von 
zahlreichen  Druckfehlern,  die  wir  in  der  postumen  Ausgabe  be- 
sonders leicht  dem  Autor  verzeihen;  aber  Barths  Charakter  ist 
ja  nicht  so  makellos,  dass  wir  ihm    nicht  hie    und  da   eine  Er- 
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findung  in  maiorem  sui  gloriam  zutrauen  dürften.  £in  eclilechtee 
Licht  wirft  es  auch  auf  ihn,  wenn  er  zweifelt,  ob  Carrio  wirk- 
lich eine  Handschrift  des  Yaleriue  Flaccus  benutzt  hat  (ad  Theb. 
7,  229  p.  687.  9,  4U  p.  1003).  Ja,  er  lögt  wahrecheinlich, 
wenn  er  zu  Theb.  8,  265  p.  845  angiebt,  er  habe  in  einer  alten 
Florushand Schrift  2,  1  =  3,  \^  marciscehat  gefunden  för  merces 
erat.  Hier  sehen  wir  aber  auch,  wie  er  lügt:  da  trägt  er  gleich 
faustdick  auf.  So  dürfen  wir  also  im  einzelnen  hie  nnd  da  an 
einer  unwahrscheinlichen  Leeart  schon  zweifeln,  wie  etwa  wenn 
er  6,  737  cnidiscat  für  crudelis  anführt,  obwohl  selbst  hier  ein 
rücksichtsloser  EingriflF  eines  gelehrten  Schreibers  nicht  völlig 
auBgeechlossen  ist.  Im  allgemeinen  aber  verdienen  Barths  An- 
gaben Glauben,  auch  schon  deswegen,  weil  er  sie  auf  Thebaie 
und  Achilleis  beschränkt  und  die  Silvae  ausser  Betracht  lässt. 
Indes  zugleich  mit  dem  Nachweis  der  Existenz  der  Barth^scben 
metnbrunae  optitnae  hat  sich  uns  ihre  Werthlosigkeit  für  die  re- 
censio  ergeben,  so  dass  eine  neue  Ausgabe  der  Thebais  den 
kritischen  Apparat  nicht  mit  ihren  Lesarten  zu  belasten  braucht, 
ebenso  wenig  wie  mit  den  oben  p.  383  sq«  zusammengestellten  Hand- 
schriften. Ob  die  Barth'schen  Handschriften  für  die  Scholien  ir- 
gend welche  Bedeutung  haben,  läset  sich  noch  nicht  sagen,  gross 
wird  sie  auch  nicht  sein  können,  schon  wegen  der  Verwirrun/^ 
mit  Barths  Notizen,  über  die  Barth  in  der  Vorbemerkung  zu 
Bd.  II  spricht.  Aber  untersucht  werden  müssen  auch  diese 
Scholien  und  sei  es  nur  um  des  Antimachoscitats  und  des  einen 
Enniusverses  (ann.  573  V.^)  willen,  die  in  dem  von  Jahnke  her- 
ausgegebenen Commentare  fehlen. 

Strassburg  i.  Eis.  Alfred  Klotz. 


DIE  BEDEUTUNG  VON  ΠΡΟΘΥΕΙΧ 


Der  Thesaurus  giebt  für  προθύειν  zwei  Bedeutungen,  roi*- 
her  opfern  und  für  jemand  opfern;  aber  der  einzige  Beleg,  den 
Stephanus  für  die  letztere  anführt  ^  ist  Gregor.  Encom.  Macc. 
(or.  XV  p.  287  Μ  a.  E.)  'Ααρών  (1.  Έλεάίαρ)  τοΟ  λάου  ττρο- 
θυόμβνος  και  προευχόμενος ,  und  so  ist  es  doch  die  Frage, 
ob  man  berechtigt  ist  für  den  in  guter  Zeit  herrschenden  Sprach- 
gebrauch eine  andere  Bedeutung  als  die  erste  'vorher  opfern' 
anzunehmen.  Geschehen  ist  das  allerdings  und  zwar  gerade 
in  zwei  wichtigen  Urkunden.  Zunächst  hat  Kaussoullier  in  dem 
von  ihm  edierten  delphischen  Dekret  für  Sardes '  unter  προ- 
θύειν dasselbe  verstanden  wie  unter  κατάρχε(7θαι ,  also,  wie  er 
schon  im  wesentlichen  richtig  definierte,  Ίββ  actes  qui  prec^dent 
l'immolation  proprement  dite,  la  farine  ropandue  sur  la  tSte  de 
la  victime,  les  poils  coupes  et  offerts  comme  promices^  en  an  mot 
ce  qne  Vergile  appelle  libamina  prima  und  demgemäss  übersetzt 
commencer  le  sacrifice.  Diese  Erklärung  hat  sich  dann  Ditten- 
berger  sowohl  in  seiner  treiflichen  an  Thukyd.  I  25,4  anknüpfen- 
den Untersuchung  ^  wie  in  seiner  Sylloge  zu  eigen  gemacht. 
Andrerseits  hat  Homolle  an  der  schwierigen  Stelle  der  Labyaden- 
inschrift  (D  38  f.)  πάντων  και  Fibiiüv  και  οαμοσίων  τόν  προθύοντα 
και προμαντευόμενον  κτλ.  das  προ-  im  Sinne  von'awsia/^'aufgefasst: 
'προθύειν  signifie  sacrifier  ä  la  place  d*un  autre  empechi  ou  de- 
pourvu  du  droit  de  le  faire  lui-meme.  M.  Dittenberger  consid^re 
donc*  avec  raison  προθύειν  comme  un  synonyme  de  κατάρχε(Τθαι, 


^  Dazu  fügte  dann  Dind.  freilich  noch  Eur.  Suppl.  26  und 
Jon  805,  aber  mit  Unrecht:  über  Suppl.  2β  siehe  S.  393,  über  Jon 
S.  404. 

2  BCH  V  (1881)  p.  398  n.  7;  die  Stelle,  auf  die  es  ankommt, 
folgt  unten. 

3  Ind.  SchoL  Ualens.  1889/90. 

^  Diese  Berufung  auf  Dittenberger  ist  freilich  in  Wirklichkeit 
mit  Homolle's  Erklärung  von  προθύειν  nicht  vereinbar  und  macht  die 
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et  i1  ezpliqae  Γβχίβίβηοβ  de  la  protbysia  par  rinterdiction  qoi 
etait  faite  aux  itrangere  de  eacrifier  dans  un  eanctaaire  saue  re• 
courir  ä  Tintermediaire  d'un  citoyen,  qui  lee  reprisentait.  La 
protbysia  neet^donc  pas  un  tour  de  favenr,  le  droit  de  eacrifier 
avant  un  autre,  niais  le  droit  de  eacrifier  au  nom  d*nn  autre* 
(BCH  XIX  p.  60)  und  hat  hierauf  seine  von  der  gewöhnlichen 
abweichende  Erklärung  der  προμαντεία  basiert.  Legrand  endlich, 
der  zuletzt  darüber  gehandelt  ^,  ist,  wie  ich  glaube,  der  Wahrheit 
am  nächsten  gekommen  und  nur  nicht  consequent  verfahren :  für 
das  Dekret  zu  Ehren  von  Sardes  billigt  er  die  Gleiohsetznng  von 
προθύείν  und  κατάρχεσθαι,  dagegen  für  die  Labyadeninschrift 
giebt  er  zwar  die  grammatische  Möglichkeit  der  HomoUeschen 
Erklärung  zu^,  aber  aus  sachlichen  Gründen  schlägt  er  eine  neue 
vor :  *dans  plusieurs  exemples  de  l'opoque  classique  le  ginitif  qui 
accompagne  προθύειν  dosigne  Tentreprise  dont  le  sacrifice  en 
question  doit  fermer  en  quelque  sorte  l'heurense  pr^face', 
beruft  pich  u.  a.  auf  Eurip.  Jon  805,  wo  er  den  Auedruck 
ττροθύειν  γενέθλια  übersetzt  ^naugurant  (en  quelque  sorte)  la 
possession  de  son  fils  par  des  sacrifices  tele  qu'on  en  offre  ponr 
celobrer  une  naissance',  und  übersetzt  dann  die  Labyadenstelle 
selbst  *sacrifier  pour  Theureuse  mise  en  train  d'entreprisee 
tant  privies  que  publiques'.  Wie  die  gesperrt  gedruckten  Aus- 
drücke zeigen,  sucht  Legrand  ofi^enbar  bei  seiner  Erklärung  die 
Anlehnung  an  die  andere,  ττροθύειν  =  κατάρχεσθοι,  zu  wahren. 
Jedenfalls  aber  ist  hier  schon  der  richtige  Weg  beschritten,  denn 


Sache  gauz  verrwirrt.  Denn  D.  hat  allerdings  προθύ€ΐν  mit  κατάρχΕΟθαι 
als  synonym  angesehen,  aber  natürlich  nicht  in  der  Bedeutung  (in 
Stelle  jemandes  opfern  —  das  ergäbe  ja  für  κατάρχεσθαι  die  wunder- 
lichsten Folgen  —  sondern  in  der  von  Haussou liier  vermuteten  Bedeu- 
tung, commencer  le  sacrifice,  prima  libamina  ferre. 

*  In  seinem  Aufeatz  über  die  προμαντ€{α  Biv.  des  Etudes  Grecqve» 
XIII  (lyOO)  p.  290  ff. 

2  Freilich  gerade  die  Beispiele,  die  Legrand  anführt,  sind  nicht 
recht  beweisend,  da  doch  bei  Verben  wie  προμάχ€σθαι,  προθνήσκ€ΐν, 
προπον€ϊν,  προβουλ€ύ€ΐν  die  lokale  Bedeutung  noch  ganz  deutlich  durch- 
klingt; selbst  für  ein  Wort  wie  προηγορεΐν  trifft  das  m.  E.  iu,  obwohl 
sogar  der  Antatticista  (Bekk.  anecd.  I  112)  für  πρό  =  άντ(  eine  Stelle 
wie  Oed.  Col.  811  άπ€λθ',  έρώ  γάρ  καΐ  πρό  τώνδ€  anführt;  hier  kann 
man  übrigens  zweifeln,  ob  das  πρό  nicht  einfach  temporal  zu  fassen 
ist.  Dagegen  ist  ein  völlig  zutreffendes  Beispiel  προίΕράσθαι,  das  in 
Inschriften  ganz  unzweifelhaft  *an  Jemandes  Stelle  Priester  sein'  be- 
deutet; siehe  darüber  Fränkel  Inschr,  v.  Pergam.  I  p.  168. 
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es  genügt  doch  nicht,  daes  eine  Bedeutung  an  sich  grammatisch 
möglich  ist,  auch  nicht,  dass  vielleicht  an  der  einen  Stelle  gerade 
mit  ihr  ein  befriedigender  Sinn  erzielt  wird,  sondern  vor  allem 
kommt  es  doch  auf  den  Sprachgebrauch  an.  Diesen  gilt  es  des- 
halb einmal  festzustellen  und  zu  diesem  Zweck  die  Zeugnisse,  in 
denen  προθύειν^  oder  πρόθυμα  vorkommt,  zu  vergleichen.  Nun 
kann  ich  freilich  nicht  behaupten,  dass  ich  sämtliche  Stellen  der 
Art  kenne  —  besonders  in  der  späteren  Litteratur  mag  mir  manche 
entgangen  sein  — ,  aber  ich  halte  doch  das  von  mir  im  Verlauf 
der  Jahre  gesammelte  Material  für  hinreichend,  um  daraus  einen 
Schluss  zu  ziehen,  und  lege  es  deshalb  hier  vor. 

Glücklicher  Weise  ist  an  weitaus  den  meisten  Stellen  die 
Bedeutung  ohne  weiteres  durch  den  Zusammenhang  gesichert,  und 
zwar  mit  dem  Ergebniss,  dass  an  diesen  allen  mit  der  einzigen 
Ausnahme  der  von  Stephanus  angeführten  Gregorstelle  das 
προ-  temporale  Bedeutung  hat,  dass  also  mit  προθύ€ΐν  bzw.  mit 
dem  Substantiv  πρόθυμα  ein  Opfer  bezeichnet  wird,  das  vor 
irgend  einer  andern  Handlung  stattfindet.  Dabei  ist  es  natürlich 
für  die  sprachliche  Bedeutung  von  προθύ€ΐν  ganz  gleichgültig, 
welcher  Art  diese  andere  Handlung  ist,  und  nur  aus  sachlichen 
Gründen  beansprucht  ein  gewisser  Fall  ein  besonderes  Interesse. 
Ich  lasse  die  Stellen,  auf  die  sich  dieses  Urteil  stützt,  folgen 
und  zwar  diejenigen,  wo  der  erwähnte  besondere  Fall  vorliegt, 
zuletzt  als  eine  Gruppe  für  sich: 

Eur. Suppl. 26 τυγχάνω  ο'ύπέρχθονός  άρότου  πρυθύουσ* 
έκ  οόμιυν  έλθουσ'  έμών^;  Eur.  Iph.  Aul.  1311  πρόθυμα  σ'  Ιλαβεν^ 

^  Der  unterschied  des  Aktivs  und  Mediums,  der  natürlich  bei 
dem  Compositum  derselbe  ist  wie  bei  dem  Simplex  (darüber  Stengel, 
Hermes  31  S.  (ϊ37  ff.)  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Auch  die  olym- 
pische ΤΤρόθυσις  sowie  der  tbebanische  Name  ΤΤροθύτης  (Plut.  Alex.  11) 
ergeben  für  unsere  Frapre  nichts. 

'^  Das  ist  eine  der  beiden  Stellen,  die  Dind.  im  Thesaurus  noch 
für  die  Bedeutung  sacrificare  pro  nachträgt,  indem  er  verbindet  υπέρ 
χθονός  άρότου.  Aber  schon  der  Verseinschnitt  hinter  ύττέρ  χθονός  zeigt, 
dass  beide  Ausdrücke  zu  trennen  sind  und  άρότου  von  προθύουσα  ab- 
hängt; wie  längst  von  den  Erklärern  bemerkt,  sind  die  προηρόσια  ge- 
meint; über  diese  ν^ζ].  Α.  Mommsen,  Feste  d.  St.  Athen  192  ff.  der  aber 
auch  υπέρ  χθονός  άρότου  zu  verbinden  scheint. 

*  So  haben  bekanntlich  die  Hss.;  jedenfalls  aber,  auch  wenn  man 
mit  Elmsley  προθύματ'  ^λαβεν  κτλ.  ändert,  bleibt  der  Sinn  der,  dass 
[phigenie  als  Opfer,  das  vor  dem  Zug  nach  llion  gebracht  wird,  be- 
zeichnet wird. 
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'Άρτεμις  προς  Ίλιον;  Aristoph.  Thefim.  38  προθυσόμενος 
οιμαί  γε  της  ποιήσεως;  Pkt.  Phaon  fr.  2,  7  πρώτα  μέν  έμοι 
γάρ  Κουροτρόφψ  προθύεται  πλακους  ένόρχης  (vor  einem  Be- 
such bei  Phaon);  in  den  deliechen  Kechnungen  CIA  II  814  a 
37  (Syll.2  86)  εις  τα  προθύματα  τής  εορτής  .  .  .^  {?);  in  den 
epidaur.  Heilurkunden  (Dittenb.  Syll. «  802,41)  παις  δφιυνος• 
ούτος  άφίκετο  εις  τό  ίαρόν  υπέρ  φιυνος'  ώς  bk  προεθύ- 
σατο  (vor  der  Incubation)  και  έπόησε  τά  νομιίόμενα  κτλ.  und 
ebenso  Plut.  consol.  ad  Apoll.  14  p.  109  C  άφικεσθαι  έπί  τι  ψυ- 
χομαντεϊον,  προθυσάμενον  b'  ώς  νόμος  έγκοιμασθαΐ;  Diodor. 
V  73,  2  προθύουσι  bk  πρότερον  δπαντες  τψ  Διι  τψ  τελείψ 
και  "Ηρςι  τελεία  (vor  der  Hochzeit)  cf.  Plut.  Ariet.  20  προθύου• 
σιν  (der  Eukleia)  αϊ  τε  γαμούμεναι  και  οΐ  γαμοΟντες;  Dionye. 
Haue.  AR  Ι  86  προθύσαντας  bi  τοις  θεοϊς  Ιερά  τά  νομι• 
ίόμενα  φυλάττειν  οίωνούς  αισίους  und  II  5  προθύσας  &  νό- 
μος ήν  ευχετο;  Plut.  Lyc.  21  έν  ταϊς  μάχαις  προεθύετο 
ταΐς  Μούσαις  ό  βασιλεύς  und  ebenso  von  dem  Opfer  vor  der 
Schlacht  Plut.  Grass.  11  und  Pelop.  21  ^  Lukian  Tox.  50,  Paus. 
IV  16,  1,  Athen.  Xill  561e;  Plut.  de  def.  or.  49  wo  auf  den 
Einwurf,  warum  es  eigentlich  nöthig  sei  vor  der  Befragung 
der  Pythia  zu  opfern  und  zwar  unter  besonders  strengem  Ritus 
bezüglich    des    κατασπέν^ειν ,     wenn     doch   die    Möglichkeit  zu 


^  Hier  möchte  ich  eine  der  Stellen  erledigen,  wo  der  Zusammen- 
banfjf  zwar  keinen  ganz  eicberen  Aufschluss  giebt,  alle  Wahrscheinlich- 
keit aber  doch  aucb  für  die  oben  behandelte  Bedeutung  von  πρόθυμα 
spricht:  CIA  IV  2  n.  885  d  (Syll.3  G50)  beisst  es  Z.  16  f.  von  den 
Epheben  ίθυσαν  bi  καΐ  τά  προθύματα  MI/  (so  Koehl,  Mh  Philios)  I  κοί 
τό  2€ύγος  παρεσκεύασαν  κτλ.,  leider  ist  es  noch  nicht  gelungen  das  Wort 
hinter  προθύματα  zu  ergänzen,  aber  jedenfalls  wuFste  ich  nicht,  was 
anders  gemeint  sein  sollte  als  die  vor  den  Mysterien  darzubringenden 
Opfer,  also  auch  προθύματα  τής  εορτής. 

2  Dass  auch  diese  Stelle  (Λεωνίδαν  τ€  τώ  χρησμψ  τρόπον  τινά 
προθυσάμενον  εαυτόν  υπέρ  τής  Ελλάδος),  die  man  im  ersten  Moment 
vielleicht  geneigt  sein  konnte  anders  aufzufassen,  so  zu  verstehen  ist, 
lehrt  der  Zusammenhang :  Pelop.  empfangt  durch  ein  Traumbild  die 
Weisung  σφαγιάσαι  παρθένον  Εανθήν,  cl  βούλοιτο  τών  πολ€μ{ων  έπικρα- 
τήσαι;  die  Feldherru  und  die  μάντεις,  die  er  darüber  befragt,  suchen 
seine  Bedenken  zu  zerstreuen,  indem  sie  ihm  andere  Fälle  nennen,  wo 
auch  vor  der  Schlacht  ein  Menschenopfer  dargebracht  wurde,  und 
darunter  auch  mit  obigen  Worten  den  Leonidas;  der  Heldentod  des 
Leonidas  wird  also  hier  gewissermassen  als  ein  den  späteren  Siegen 
vorausgehendes,  für  sie  unentbehrliches  πρόθυμα  aufgefasst. 
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prophezeien  nur  von  der  άίρος  ή  τινεύματος  κράσις  abhänge 
(c.  46),  geantwortet  wird  ovbi  γ€  προθυόμ€νοι  (vor  Befragung 
des  Orakele)  και  καταστίφοντες  Up€ia  και  κατασπενοοντες  εναν- 
τία τώ  λόγψ  τούτψ  ττράττομεν  κτλ.;  Joseph,  bell.  Jud.  II  10,  4 
πρότερον  αυτόν  bei  δτταν  το  Ιουδαίων  ίθνος  προθύσασθαι ; 
Athen.  VIIl  ρ.  362  d  χρόνον  άφορίσαντες  και  τοις  θεοϊς  ττρο- 
θύσαντες  ουται  μεθήκαν  αυτούς  εις  δνεσιν;  in  einer  Inschrift 
der  Kaieerzeit  (MAI  XX  p.  242)  τους  κληρωθέντος  εις  την 
π  ο  μ  π  ή  ν  δνορας  μετά  των  αρχόντων  προθύοντας  εύω- 
χεϊσθαι  έν  τή  οικία  αύτου.  Auch  Paus.  VIII  26,  7  έν  ταύτη 
τη  ττανηγύρει  ττροθύουσιν  Μυιάγρω  ist  das  προ-  wohl  auf  τταν- 
ήγυρις  zu  beziehen  (vgl.  die  oben  angeführten  προθύματα  της 
εορτής)  und  nicht  auf  das  Opfer  an  einen  andern  Gott^  wie 
dies  in  der  nun  zu  besprechenden  Gruppe  der  Fall  ist.  Es 
kann  nämlich  jene  andere  Handlung,  vor  der  das  Opfer  statt- 
findet, selbst  ein  Opfer  sein,  und  zwar  kommt  gerade  auch  in 
diesem  Zusammenhang  προθύειν  ziemlich  häufig  vor.  So  heisst 
es  CIA  II  1651  κατά  τά^ε  προθύεσθαι*  Μαλεάτη  πόττανα  τρία  * 
*Απόλλωνι  ττόπανα  τρία  κτλ.;  da  der  Stein  im  Heiligthum  des 
Asklepios  gefunden  ist,  kann  der  Sinn  nur  der  sein :  bevor  man 
sich  mit  Gebet  und  Opfer  an  Asklepios  selbst  wenden  darf,  muss 
man  verschiedenen  anderen  Gottheiten,  dem  Apollon,  dem  Ma- 
leates  etc.  je  3  πόττανα  opfern ^.  Ebenso  steht  das  Wort  im 
Opferkalender  von  Kos  (Prott  FS  n.  6  =  Dittenb.  Syll.^  617, 16) 
ταΟτα  θύει  Ιαρεύς  —  —  τούτοις  προθύεται  ττάρ  τόγ  κοινόν  & 
φε'ροντι  Φυλεoμαχί^αι,  άλφίτων  ήμίεκτον,  οϊνου  τετάρταν;  in 
der  Ilischen  Inschrift  über  das  Athenafest  (Michel,  Recueil  731) 
Z.  24  ττροθύεσθαί  τω  ΔιΙ  τά  π[ρόβ]ατα;  Schol.  Soph.  Oed.  Col. 
489  aus  Polemon  προθύονται  ττρό  της  θυσίας  (an  die  Eumeniden) 
κριόν  Ήσύχψ;  Schol.  Apoll.  Rhod.  Τ  1126  τους  Μιλησίους  δταν 


^  Also  etwa  auf  ein  Opfer  an  Athene,  der,  wie  Paus,  vermutete, 
das  Fest  galt;  übrigens  scheint  mir  die  Art,  wie  Pausauias  seine  Ver- 
mutung äussert,  dafür  zu  sprechen,  dass  das  Fest  in  Wirklichkeit  nur 
dorn  Μυίαγρος  galt;  wie  die  Eleer  den  Myiakores  als  Gott  verehrten 
(Plin.  n.  h.  10,  75  vgl.  Usener  Göttermmen  p.  260). 
2  Vgl.  die  Verse  des  Isyll: 

oi)bi  K€  Θεσσαλίας  έν  Τρίκκη  π€ΐραθ€(ης 

εΙς  αδυτον  καταβάς  ΆσκληπιοΟ,  εΐ  μή  άφ'  άγνοο 
πρώτον  ^Απόλλωνος  βωμοΟ  θύσοις  !ΑαΧ€άτη.. 
Dass  auch  dem  Asklepios  selbst  geopfert  werden  musste,  ist  doch  wohl 
selbstverständlich. 
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θύωσι  τη  *  Pia,  ττροθύειν  Τιτίφ  και  Κυλληνψ,  dem.  Alex.  Prolrept. 

ρ.  1 9  d  auR  Herakleides  über  ein  Fest ,  das  zu  Ehren  des  Apollon 
*Άκτιος  stattfand,  ταϊς  μυίαις  ττροθύεσθοι  βουν,  wo  aber  diese« 
Opfer  doch  wohl  auch  einem  Fliegengott  wie  dem  Μυίαγρος 
oder  dem  Myiakores  und  nicht  den  Fliegen  schlechtweg  dargebracht 
wurde;  Plutarch  de  Daed.  bei  Enseb.  praep.  ev.  III  84  c  ο<Ττ€ρον 
be  τη  Λητοϊ  χάριν  άττομνημονεύουσαν  (τήν  *Ήραν)  όμοβώμιον 
θ^σθαι  και  σύνναον  ώστε  και  Λητοϊ  μυχίςι  προθύεσθαι*  τίνες 
he  και  νυχίαν  λ^γουσιν;  Plat.  Cratyl.  ρ.  401  d  το  γαρ  προ 
πάντων  θεών  τη  Έστίςι  πρώτη  προθύειν  εΙκός  εκείνους  οϊτινες 
τών  πάντων  ούσίαν  Έστίαν  έπωνόμασαν,  Suid.  s.v.  κουροτρόφος' 
παιοοτρόφος*  κουροτρόφος   Γη.   ταύτη  bk  ΘΟσαί  φασι  πρώτον 

Έριχθόνιον  έν  άκροπόλει καταστήσαι  bi  νόμιμον  τους 

θύοντάς  τινι  θεώ  ταύτη  προθύειν;  Arietid.  in  Minerv.  ρ.  14  Jebb  ό  bi 

Απόλλων  τών  αύτου  χρησμωοιών  ταύτην  (την  ΤΤρόναιαν  Άθηναν) 
προύστήσατο  και  προθύειν  έπ^ταΕεν;  endlich  in  übertragenem 
Sinne  Them.  or.  XX  p.  235c  πολλάκις  Άριστοτίλει  προθύσας  εΙς 
τήν  Πλάτωνος  ίληγεν  ιερουργίαν.  Die  Sache  selbst,  um  die  ββ 
sich  dabei  handelt,  nämlich  dass  vor  dem  Gott,  dem  das  eigentliche 
Hauptopfer  gilt,  einem  oder  mehreren  andern  Gottheiten  geopfert 
wird,  findet  sich,  ohne  dass  gerade  προθύειν  steht,  bekanntlich 
noch  viel  öfter  und  verdient  in  hohem  Maasse  Beachtung.  Auch 
hat  bereits  Rohde  auf  ihre  religionsgeschichtliche  Bedeutung  hin- 
gewiesen und  mit  scharfem  Blick  erkannt,  dass  überall  da,  wo 
bei  einem  Fest  vor  dem  Gott  einem  Heros  geopfert  wurde,  der 
Cult  des  'Heros'  (oder  heroisirten  Gottes)  an  jener  Stelle  älter 
war  als  der  des  erst  später  ebendort  in  den  Cult  aufgenommenen 
Gottes  ^  Natürlich  kann  man  nicht  jeden  Fall  auf  diese  Weise 
erklären  —  das  zeigt  schon  die  oben  gegebene  Uebereicht  — ,  doch 
dieses  sachliche  Interesse  will  ich  hier  nicht  weiter  verfolgen 
und  nur  noch  einmal  hervorheben,  dass  auch  an  diesen  sachlich 
besonders  gearteten  Stellen  die  sprachliche  Bedeutung  von  προ- 
θύειν genau  dieselbe  ist  wie  an  all  den  andern  Stellen  nämlich 
*  vorher  opfern*. 

Diesen  Zeugnissen  nun  steht  nur  ein  einziges  aus  später  Zeit 
gegenüber,  wo  προθύειν  sicher  etwas  anderes  bedeutet:  es  sind 
die  im  Thesaurus  angeführten  Worte  aus  Gregor  von  Nazianz,  wo 
allerdings  das  Wort  im  Sinne  von  'für  jemand  opfern'  steht,  un- 
gefähr entsprechend  der  Erklärung  von  HomoUe.    Dafür  aber,  das« 

^  Psyche  I  p.  130  Anm.  1. 
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προθυειν  mit  κατάρχ6(Τθαι  synonym  wäre,  dafür  giebt  es  über- 
haupt kein  sicheres  Beispiel.  Auch  Aristoph.  Plut.  660  ff.  mit  den 
Schollen  ist  es  nicht,  obwohl  allerdings,  wie  ich  fürchte,  hier  mit 
die  Ursache  zu  der  Gleichsetzung  der  beiden  liegt;  ich  muss  des- 
halb kurz  darauf  eingehen. 

Die  Verse    selbst   lauten    in   den   Ausgaben  heute  gewöhn- 
lich so : 

έπεί  bi  βωμψ  πόπανα  και  θυλήματα 
καθωσιώθη  ττελανός  'Ηφαίστου  φλογί, 
κατεκλίναμεν  τον  ΤΤλουτον  ώσττερ  εΙκός  ήν. 

Im  Text  der  Hss.  steht  aber  nicht  θυλήματα,  sondern  προθύ- 
ματα;  θυλήματα  ist  eine  aus  den  Scholien  übernommene  Va- 
riante. Dass  sie  den  Vorzug  verdient  und  προθύματα  einem 
freilich  alten  Glossem  seinen  Ursprung  verdankt  ^,  scheint  mir 
evident:  die  ττόπανα  und  die  θυλήματα  waren  die  vor  der 
Inkubation  dargebrachten  Opfer,  also  in  der  That  προθύματα, 
was  wohl  an  den  Rand  geschrieben  war  und  von  da  in  den  Text 
eindrang.  Uebrigens  selbst  wenn  προθύματα  die  richtige  Lesung 
wäre,  bliebe  diese  Erklärung  bestehen:  es  könnten  auch  dann  nur  die 
noch  ausser  den  πόπανα  vor  der  Inkubation  auf  den  Altar  ge- 
weihten Gaben  darunter  verstanden  werden.  Die  Scholien  sind 
freilich  anderer  Meinung;  in  dem  einen,  wertvolleren  heisst  es 
προθύματα*  γράφεται  καΐ  θυλήματα.  σημαίνει  bk  τά  προ- 
κατάρτματα  ή  τά  προ  της  θυσίας  γινόμενα  θυμιάματα  ή  πλα- 
κούντια,  in  dem  anderen  προθύματα  bi  ήτοι  τάς  όλύρας  παρά 
το  προθύεσθαι  των  Ιερείων  ή  κριθάς  ή  λιβανωτόν.  Die  Scho- 
lien also  denken  bei  προθύματα  an  den  Brauch,  προ  της  θυ- 
σίας dh.  vor  der  Opferung  des  Opfertieres  Räucherwerk  und  Ge- 
bäck darzubringen.  Dass  dieser  Brauch  wirklich  geübt  wurde, 
besondere  in  späterer  Zeit,  ist  kein  Zweifel^,  auch  darüber  nicht, 
daee  man   solche   vorher   geweihten  θυμιάματα  und    πλακούντια 

^  Verteidigt  hat  προθύματα  Deubner  de  incubatione  p.  18  adn.  6, 
aber  wenn  er  sagt  'προθύματα  cum  optime  stet,  retinendum^  übersieht 
er,  fürchte  ich,  die  Hauptschwierigkeit;  diese  liegt  nicht  in  dem  προ- 
θύματα, das  ja  gewiss  an  und  für  sich  einen  guten  Sinne  giebt,  auch 
nicht  in  πελανός,  das  Bergk  ohne  Grund  in  μέλανος  ändern  wollte,  son- 
dern darin  dass  προθύματα  neben  den  πόπανα  steht,  die  doch  selbst  zu 
diesen  προθύματα  gehören  (vgl.  Suid.  wahrscheinlich  im  Hinblick  auf 
unsere  Stelle  πόπανα*  Ιδικόν,  προθύματα*  γενικόν).  —  Ueber  θυλήματα 
Β.  jetzt  ν.  Wilamowitz-Moellendorft'iS»it«i<nf/«6.  d.  Berl.  Akad.  1904  S.  133  ft*. 

β  Vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p.  1083. 
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προθύματα  nennen  konnte;  nur  trifft  all  das  gerade  niclit  für 
die  Aristophanesveree  zu;  denn  dase  ausser  den  πόπανα  und 
θυλήματα  bzw.  den  προθύματα  noch  irgend  etwas  anderes  ge- 
opfert wird,    zB.   ein  Opfertier,    davon   ist    gar  nicht    die   Rede, 

vielmehr  folgt  nach  έττ€ΐ καθωσιώθη  sofort  κατεκλίναμεν 

τον  ΤΤλουτον.  Soviel  über  die  Verse  selbst.  Aber  wie  steht  es 
damit,  dass  der  Scholiast  die  προθύματα,  wie  er  sie  versteht, 
προκατάργματα  nennt?  Er  thut  das  mit  Recht,  da  ja  jene 
θυμιάματα  und  πλακούντια  vor  dem  eigentlichen  Opfer  zu  An- 
fang der  Feier,  als  Anfangsgaben  dargebracht  wurden.  Allein 
nicht  nur  haben  diese  κατάργματα  nichts  mit  dem  κατάρχεσθαι  του 
iepciou  zu  thun,  sondern  vor  allem,  wenn  jene  προθύματα  als  προ- 
κατάργματα bezeichnet  werden  können,  folgt  daraus  nicht,  daes 
προθύειν  mit  κατάρχεοθαι  synonym  ist;  sondern  es  heisst  auch  hier 
Worher  opfern*,  wie  ja  auch  das  zweite  Scholion  es  in  eben  diesem 
Zusammenhang  so  gebraucht.  Dass  freilich  das  zweite  Scholion 
denselben  Brauch  wie  das  erste  im  Auge  hat,  bei  den  κριθαί 
also  an  die  in  die  Flammen  geworfenen  θυηλαί  denkt,  ist  nicht 
ganz  sicher ;  es  könnten  auch  mit  den  κριθαί  die  ούλοχύται  ge- 
meint sein.  So  verstand  es  wohl  auch  K.  F.  Hermann^  und  hätte 
sich  dafür  berufen  können  auf  schol.  γ  441  ουλαΐ  και  ούλοχύται 
τό  αυτό*  λέγονται  be  τά  προθύματα"  έμίγνυον  γάρ  κριθας 
και  δλατα  χυτψ  ή  υδατι  ή  οϊνψ  και  έ  θ  υ  ο  ν  αυτά  π  ρ  ό  του 
kptiou,  €Ϊτα  τό  iepeiov  (vgl.  auch  Eustath.  zu  μ  357),  wo  in 
der  That  die  ούλοχύται  als  προθύματα  bezeichnet  werden.  Der 
sachliche  Wert  dieser  Ansicht,  über  den  ich  an  anderem  Orte 
gehandelt  ^  mag  hier  auf  sich  beruhen  bleiben,  hier  kommt  es 
nur  auf  die  formale  Seite  der  Sache  an,  und  da  ergiebt  sich,  dass 
allerdings  manche  antike  Gelehrte,  vielleicht  schon  Theophrast, 
die  ούλοχύται,  also  eine  der  zu  dem  κατάρχεσθαι  του  Upetou 
gehörigen  Ceremonien  als  ein  πρόθυμα  auffassten^  aber  es  bedarf, 
denk^  ich,  kaum  eines  Wortes,  dass  προθύειν  auch  hier  nicht 
synonym  mit  κατάρχ€(Τθαι  ist   und  etwa   commencer   le  eacrifioe, 


1  Gottesdienst.  AU.  ^8,  10. 

2  Hermes  37,  891  ff,  dagegen  Stengel  (vhentki  ha.  \ϋ6,  38  ff.),  der 
für  die  nachhomerische  Zeit  die  kathartische  Bedeutung  der  ούλοχύται 
zugiebt,  aber  für  die  homerische  Zeit  selbst  die  Bedeutung  als  πρόθυμα 
festhalten  will.  So  beachtenswert  ohne  Zweifel  die  Einwendungen 
Stengels  sind,  so  bleibt  doch  für  mich  die  Unwahrscheiulichkeit  be- 
stfhen,  dass  ein  und  dieselbe  Ceremonie  nicht  stets  dieselbe  Bedeutung 
gehabt  haben  soll. 
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sondern  auch  hier  'vorher  opfern'  heisst  und  gerade  hier:  während 
eonst  die  ούλοχύται  als  ein  Teil  des  eigentlichen  Tieropfers 
erscheinen,  als  die  καταρχή  του  lepeiou,  werden  sie  hier  davon 
losgelöst  und  zu  einer  Art  selbständigem  πρόθυμα,  Voropfer, 
gemacht. 

Die  Untersuchung  der  ihrer  Erklärung  nach  sicheren  Stellen 
hat  zu  dem  Ergebnies  geführt,  dass  überall  mit  jener  einen 
späten  Ausnahme  προθύειν  'vorher  opfern*  heisst.  Dies  zwingt 
uns  aber  doch  zu  der  Frage,  ob  nicht  auch  an  den  wenigen 
zweifelhaften  Stellen  diese  Bedeutung  einen  befriedigenden  Sinn 
giebt.  Zunächst  handelt  es  sich  um  jene  beiden  zu  Anfang  er- 
wähnten Urkunden.  Ich  beginne  mit  dem  delphischen  Dekret 
für  Sardes  (Syll.*  484),  wo  es  Z.  9  if.  heisst:  €Ϊμ€ν  δέ  και  τάν 
πόλιν  τών  Δ€λ[φών]  πρόΕενον  τας  ττόλιος  Σαροιανών,  καΐ 
έπβιοή  άΗιοϊ  Ματροφάνης  άποδ€[ϊΗαι]  τό[ν]  προθύσοντα  bia  τό 
μη  ύττάρχειν  πρόΕενον  Σαρδιανοϊς,  ου  δυνατ(α)ν)  δντων  [αύ]τών 
πλ€ίον(ο]ς  χρόνου  παράγε νέ(σσ)ται  εΙς  τό  μαντεΐον  bxä  τάς 
αιτίας  δς  άπελογήσατο  Ματροφάνης,  προθύειν  αύτώι  τάν  πόλιν. 
Matrophanes  war  nicht  nur  als  πρείΤβευτής  nach  Delphi  ge- 
kommen, sondern  auch  mit  dem  speziellen  Auftrag,  das  Orakel 
zu  befragen,  als  θεοπρόπος  wie  es  ausdrücklich  Z.  2  heisst. 
Wer  das  wollte,  musste  natürlich  vorher  ein  Opfer  bringen.  Dass 
ein  Fremder  dies  nicht  selbständig  konnte,  sondern  eines  πρόΕενος 
dazu  bedurfte,  wussten  wir  bereite  durch  Eurip.  Androm.  1100  ff.: 

ήμεϊς  bk  μήλα  φυλλάδος  ΤΤαρνασίας 
παιδεύματ',  ουδέν  τώνοέ  πω  πεπυσμένοι 
λαβόντες  ήμεν  έσχάραις  τ'  έφ^σταμεν 
συν  προΗένοισι  μάντεσίν  τε  ΤΤυθικοϊς. 
και  τις  τόδ'  είπεν  ώ  νεανία,  τί  σοι 
θεώ  κατευΗώμεσθα;  τίνος  ήκεις  χάριν; 
δ  b'  είπε  κτλ. 

Die  Stadt  Sardes  nun  besass  damals  keinen  πρόΕενος,  an  den  sich 
Matrophanes  wenden  konnte  ;  da  er  aber  vor  der  Befragung  des 
Orakels  doch  opfern  musste,  bat  er  die  Stadt  ihm  άποδεϊΗαι  τον 
προθύσοντα,  und  sie  beschloss  denn  auch :  προθύειν  αύτώι  τάν 
πόλιν,  dh.  dass  die  Behörden  für  ihn  das  erforderliche 'Yoropfer 
bringen  sollten.  Die  gewöhnliche  Bedeutung  von  προθύειν 
passt  also  auch  hier  vortrefflich,  und  es  bedarf  kaum  noch  eines 
Hinweises  auf  die  willkommene  Parallele,  die  die  oben  S.  394  er- 
wähnte Plutarchstelle    (de    def.  orac.    49)  bietet,    wo    das    Wort 
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ebenso  von  dem  der  Befragung  des  delphischen  Orakele  vorher- 
gehenden Opfer  gebraucht  wird. 

Dabei  möchte  ich  nun  aber  betonen,  dase  auch  die  Grund- 
lage, auf  die  eich  Hauseoullier  und  Dittenberger  bei  ihrer  Er- 
klärung von  προθύειν  stützen,  recht  schwankend  ist.  Nach  ihrer 
Ansicht  nämlich  durfte  ein  Fremder,  wenn  überhaupt,  nur  dann 
ein  Opfer  bringen,  wenn  ein  Bürger  für  ihn  die  Ceremonien  des 
κατάρχ€(Τθαι  vollzog.  Zum  Beweise  dient  die  Bestimmung  einer 
Inschrift  aus  Amorgos  (Dittenb.  Syll.^565,  Michel  Recneil  711): 
μή  έΕεΐναι  κα[τάρ]χ€σθοι  εΙς  το '  Ηραϊον  Ηίνψ  μηοενί  und  Thnkyd. 
Ι  25,  4  ούτε  γάρ  έν  πανηγύρεσι  ταΐς  κοιναϊς  οώόντες  (Κερκυραίοι 
Κορινθίοις)  γίρα  τά  νομιίόμενα  οδτε  Κορινθίψ  avbpi  προκαταρ- 
χόμενοι  τών  Ιερών  ώσττερ  αΐ  δλλαι  άττοικίοι.  Von  diesen  beiden 
Zeugnissen  beruht  das  erstere  auf  einer  Ergänzung,  die  von 
dem  ersten  Herausgeber  Weil  herrührt  und  seitdem  bisher  stet« 
stillschweigend  übernommen  wurde;  aber  sie  ist  ohne  Zweifel 
falsch,  weil  sie  sprachlich  unmöglich  ist.  Wohl  findet  sich  bei 
Verben  des  Opferns  die  Praeposition  εΙς  zB.  σφάΗοντες  ταυρον 
και  κάττρον  και  κριόν  εις  άσττίδα  (Xen.  Anab.  II  2,  9)  oder 
κοτασφάττεται  εΙς  ττοταμόν  (in  den  Myconischen  Fasti  bei 
Prott  n.  4  v.  37)^:  das  bedeutet  dann,  dass  beim  Opfer  da« 
Tier  so  gehalten  wird,  dass  das  Blut  in  den  Schild,  Fluss  etc. 
flieset.  Aber  der  Ort,  das  Heiligtum,  wo  das  Opfer  stattfindet, 
kann  doch  nie  und  nimmer  mit  εΙς,  sondern  nur  mit  έν  stehen. 
Nicht  um  das  Opfern  speziell  handelt  es  sich  in  dieser  Inschrift, 
vielmehr  wird  ofi'enbar  den  Fremden  verboten  überhaupt  in  dae 
Ήραΐον  hineinzugehen  oder  zur  Hast  einzukehren,  wie  sich  ähn- 
liche Bestimmungen  auch  in  andern  leges  sacrae  finden^;  dasn 
allein  passt  auch  gut  die  letzte  Bestimmung  έπιμελεΐΟΓθαι  bfc  τόν 
νεαικόρον  και  έΕείργειν  έάν  bi  μη  έΕείργη,  άποτ[ίνει]ν  αυτόν 
της  ήμερας  έκαστης  δέκα  δρα[χμάς].  Es  ist  also  wohl 
wenn  nicht  κα[τέρ]χεσθαι  selbst,  κα[τέ]χεσθαι  oder  κο[τά](γ)ε<Τθαι 
zu  lesen. 

Anders  steht  es  mit  Thuk.  I  25,  4.  Es  ist  die  Stelle,  die 
Dittenberger  in  dem  oben  erwähnten  Programm  behandelt  nnd  dahin 


^  Mehr  Beispiele  finden  sich  jetzt  in  dem  trefflichen  Aufsatz 
Stengels  über  αϊρβσθαι  und  καταστρέφ€ΐν,  Arch.  Jahrh,  XVIII  1903 
S.  119,  zusammengestellt. 

2  z.  B.  im  Tempelgesetz  von  Alea  (Michel  β95)  Ζ.  12  τοί  δ^ 
^^νοι  καταγόμενοι  έΕ€ΐναι  άμ^ραν  καΐ  νύκτα  ν^μβν  έτηίύγιον  €ΐ  δ'  Αν 
πάρ  τάνυ  νέμη,  τό  μέν  μ^Ζον  πρόβατον  δαρχμάν  οφλέν  κτλ. 
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interpretirt  hat,  daes  die  Kerkyraeer  sich  geweigert  hatten,  falle  ein 
Korinthier  bei  ihnen  opfern  wollte,  für  ihn  wie  bei  andern  Fremden 
die  Ceremonien  des  κατάρχ€(Ιθαι  zu  vollziehen.  So  scharfsinnig  nun 
auch  gerade  diese  Ausführungen  sind  und  so  gross  der  Fortschritt,  den 
sie  gegen  früher  bedeuten,  so  gestehe  ich  doch,  dass  ich  zweifle, 
ob  das  Schlussergebniss  richtig  ist  ^    Aber  die  Richtigkeit  selbst 
als  sicher  zugegeben,  zugegeben  also,  dass  in  Korkyra  Sitte  war, 
duss    für    einen    Fremden,    der    oi)fern    wollte,    ein    Bürger    das 
κατάρχεσθαι  του  iepeiou  besorgen  musste,  so  folgt  daraus  doch 
für  Delphi  noch   nichts.      Wie   verschieden  in  diesem  Punkte  die 
Sitte  war,  zeigt  die  lex  sacra  aus  Milet  (S3'll.*^  627,  Michel  72G), 
die  bestimmt  ήν  Εενος   ιεροποιήι    τώι   Άπόλλιυνι,   προϊεράσθαι 
τών  αστών  δν  δν  θεληι  ό  Εενος,  bibovai  bk  ταιι  iepei  τα  γίρεα 
κτλ.      Freilich  haben  Hauss.  und   Dittenb.  auch  προΪ€ρα(Τθαι  sy- 
nonym mit  κατάρχ€(Τθαι  genommen,  aber  das  hat  schon  Fränkel 
(Inschr.  v,  Perg.  I  S.  168)  mit  ßecht    zurückgewiesen:   Ιερασθαι 
heisst    das  Priesteramt    ausüben,    und    so    wird   es   in  derselben 
Inschrift  Z.  4  gebraucht,    ττροϊερασθαι   muss  also  hier  wie  auch 
in  zwei  anderen  Inschriften  bedeuten  ^stellvertretend  das  Priesteramt 
aueüben  .   Uebrigens  hatte  Dittenberger  diese  Schwierigkeit  keines- 
wegs übersehen   und    suchte   sie    folgendermassen  zu   beseitigen  : 
'Ίβράσθαι  proprle  est  sacerdoHs  mutiere  fungi,  hie  vero  non  de 


^  Sprachlich  kommt  bei  dieser  Erklärung  für  mein  Gefühl 
weder  das  προ-  in  προκατάρχ€σθαι,  das  hier  ja  keinesfalls  'anstatt*  be- 
deuten kann  wegen  des  Dativs  Kop.  dv&pi,  noch  die  nachdrückliche 
Umschreibung  Κορινθίψ  dvbp{  zu  ihrem  Recht,  sachlich  aber  erwartet 
man  doch  weniger  eine  Leistung,  auf  die  auch  jeder  andere  Fremde 
Anspruch  hatte,  als  ein  den  Bürgern  der  Mutterstadt  zustehendos  Vor- 
recht, wofür  auch  der  Zusatz  ϋίσπερ  αΐ  άλλαι  άποικ{αι  spricht,  den 
Dittenb.,  wie  mir  scheint,  zu  wenig  berücksicbti^j^  hat.  Leider  kann 
ich  ab(?r  eine  andere  voll  befriedigende  Erklärung  auch  niclit  geben,  nur 
eines  bemerke  ich:  ein  Scholion  erklärt  δίδοντες  τάς  καταρχάς;  Dittenb. 
bezweifelt,  ob  der  Scholiast  damit  einen  bestimmten,  klaren  Begriff  ver- 
bunden hat,  nicht  ohne  Grund ;  immerhin  verdient  es  doch  vielleicht 
Beachtung,  dass  auch  Γη  dem  Fragm.  eines  attischen  Gesetzes  das  Sub- 
stantiv κατορχή   vorkommt:    CIA  II  Γκ32  Ζ    6  έπΙ  τράπ€2αν  καταρχή(ν 

— γαλα]θηνοο    :  IC :    διδόναι  δέ  καΐ  το[ο   -    —  ]σκέλος  πλευρόν 

ήμ{κραφα[ν  χορδής J  τήν  καταρχήν.    Auch  hier  ist  nicht  klar, 

'was  mit  dem  Wort  gemeint  ist;  ich  habe  früher  wegen  des  γαλα]θη- 
•voO  :  IC:  daran  gedacht,  ob  vielleicht  καταρχή  hier  so  viel  wie  απαρχή 
oder  έπαρχή  (Tempelgesctz  von  Oropos  Syll.^  Γ>8ί)  Ζ.  20)  ist,  aber  das 

ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  zweifelhaft. 

Rhein.  Muh.  f.  Phllol.  N.  F.  LI&.  26 
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ρίώΐιοο  d  perpetuo  sacerdotio  dicifur  sed  de  homine  privato  gui  in 
sacrificio  cdiquo  easdem  caerimonias  perficit  quae  in  ρίώΐίοίβ  sacris 
sacerdotis  sunt.  Hae  vero  eaedem  sunt  quas  verbo  κατάρχ€(Τθαι 
comprehendi  supra  demonsfravi,  nam  qttae  sequufitur^  nequaquam  α 
sacerdote  fieri  necesse  est!  Allein  diese  Erklärung  ist  nicht  nnr 
etwas  künstlich,  sondern  auch  sachlich  anfechtbar.  Einmal  nämlich 
sind  die  unter  dem  Namen  κατάρχ€(7θαι  zusammengefaeeten  Cere- 
monien  keineswegs  alle  für  die  Thätigkeit  des  Priesters  charak- 
teristisch, zB.  die  Handwaschung  und  das  Streuen  der  heiligen 
Gerste  geschah  doch  durch  alle  Opfertheilnehmer ;  es  ist  schon 
deshalb  kaum  wahrscheinlich,  dass  je  diese  Ceremonien  mit  dem 
Wort  Ιεράθαι  bezeichnet  worden  sind.  Andererseite  gehört  das, 
was  gerade  besonders  dem  Priester  oblag  ^,  die  feierliche  κατευχή 
doch  nicht  zu  dem  κατάρχ€(Τθαι,  zu  den  prima  libamina.  Freilich 
ist  das  die  Ansicht  Dittenbergers,  aber  er  kann  dafür  nnr  eine 
Stelle  ins  Feld  führen,  Eur.  Phoen.  572  ff.: 

φερ'  ήν  ?λης  γήν  τήνο',  δ  μή  τύχοι  ποτέ 
ττρός  θεών,  τρόπαια  πώς  αναστήσεις  Διΐ; 
πώς  b'  αυ  κατάρΕη  θυμάτων  ελών  πάτραν 
και  σκύλα  γράψεις  πώς  έπ'  Ίνάχου  βοαΐς; 

Die  Worte  πώς  h'  αυ  κατάρΕη  κτλ.  bezieht  Ü.  darauf  ^quod  Po- 
lynkem  in  ipsis  verbis  quibtis  deis  ex  more  gratias  acturus  est^ 
rem  sceleris  et  infamiae  plenam,  bellum  contra  patriam  gestam 
confiteri  necesse  est  ,  es  sei  also,  wie  bei  den  τρόπαια  und  σκύλα 
besonders  an  die  Aufschrift,  so  bei  dem  Opfer  an  das  Gebet  in 
denken.  Unbedingt  notwendig  scheint  mir  diese  Erklärung  nicht 
zu  sein,  es  wäre  doch  auch  möglich,  dass  der  Dichter  nnr  das 
sagen  will:  Polynices,  schuld  an  dem  Untergang  der  Vaterstadt, 
befleckt  mit  Bürgerblut,  wird  nicht  zu  opfern  wagen.  Aber  ich 
gebe  ohne  weiteres  zu,  dass  die  Auffassung  Dittenbergers  der 
ganzen  Stelle  einen  viel  schärferen  und  feineren  Sinn  giebt^  und 
folgere  daraus,  dass  eben  statt  des  unbestimmten  und  matten 
κατάρΕη  vielmehr  κατεύΕη  zu  lesen  ist.  Daran  dachte  schon  D. 
selbst  im  Hinblick  auf  Iph.  Aul.   1187:    * 


^  Gerade  auch  bei  privaten  Opfern:  Tempelgesetz  von  Oropos 
Z.  25  κατ€ύχ€σθαι  δέ  τών  ίεριΐιν  καΐ  έπΙ  τόν  βωμόν  έπιτιθείν  δτον  παρ€ΐ 
τόν  ΐ€ρέα,  auch  Herond.  mim.  IV  79  ff.  spricht  zwar  nicht  der  Priei>ter, 
aber  der  νεωκόρος  das  Gebet.  Im  übrigen  vpl.  über  diesen  Punkt  die 
trefflichen,  nicht  genug  gewürdigten  Ausführungen  von  Martha,  L•8 
Sacerdoces  Aihenicfis  p.  84  ff. 
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θύσεις  bi  5ή  iraib' "  ίνθα  τίνας  εύχάς  έρεϊς; 
τί  σοι  κατεύΕη  τάγαθόν  σφάΖων  τίκνον; 
ich  füge  hinzu,  dass  in  den  Ήββ.  thatsächlicb  wiederholt  κατεύ- 
χομαι  und  κατάρχομαι  verwechselt  erscheinen^.  Durch  die  fein- 
Rinnige  Erklärung  Dittenbergers  gewinnen  wir  also  eine  Euripides- 
Emendation,  aber  nicht  ein  Beweis  für  die  Zugehörigkeit  des 
Gebets  zu  dem  κατάρχεαθαι.  Für  die  Beantwortung  dieser  Frage 
scheint  mir  die  allgemeine  Erwägung  ausschlaggebend  zu  sein, 
dass  das  Gebet  beim  Opfer,  weit  davon  entfernt  zu  den  ein- 
leitenden Ceremonien  zu  gehören,  vielmehr  den  wichtigsten  Akt, 
den  Höhepunkt  der  ganzen  Opferhandlung  bildet^,  und  nach  diesem 
Gesichtspunkt  hat  sich  die  Beurteilung  jenes  einen  Verses  zu 
richten,  nicht  umgekehrt.  Aus  alledem  ergiebt  sich,  dass  die 
Gleichsetzung  von  Ιερα(Τθαι  und  κατάρχεαθαι  jeder  zuverlässigen 
Grundlage  entbehrt,  und  wir  müssen  uns  begnügen,  die  allerdings 
bemerkenswerte  Thatsache  festzustellen,  dass  der  milesische 
Apollopriester,  wenn  ein  Fremder  opferte,  nicht  selbst  funktionirte, 
ohne  freilich  deshalb  die  üblichen  Τ^Ρ^α  zu  verlieren.  Wie 
übrigens  in  Delphi  der  genauere  Hergang  bei  dem  Opfer  eines 
Fremden  war,  darüber  giebt  jenes  Dekret  für  Matrophanes  gar 
keinen  Aufschluss,  da  προθύείν  ja  ein  ganz  allgemeiner  Ausdruck 
ist.  Doch  spricht  die  Erwähnung  der  μάντεις  bei  Eur.  Androm. 
1103  wohl  dafür,  dass  in  Delphi  die  Priester  thatsächlich  an- 
wesend waren;  wir  müssen  eben  den  Gedanken  aufgeben,  von 
den  verschiedenen  Heiligthümern  ein  einheitliches  Verfahren  be- 
folgt zu  sehen. 

Kürzer  kann  ich  mich  über  die  Stelle  der  Labyadeninschrift 
fassen.  Auch  hier  liegt  es  ja  nahe,  da  es  sich  um  Delphi 
handelt,  an  das  der  Orakelbefragung  vorangehende  Opfer  zu  denken, 
und  so  hatte  ich  sie  früher  aufgefasst.  Ich  gebe  aber  jetzt  un- 
bedenklich dem  von  Legrand  eingeschlagenen  Wege  den  Vorzug, 
wonach  die  Genitive  FibiuJV  und  οαμοσίιυν  von  προθύοντα  ab- 
hängen, und  übersetze :  der^  der  vor  privaten  oder  öffentlichen 
Unternehmungen  ein  Opfer  bringt  und  das  Orakel  befragt. 

Es  bleiben  noch  zwei  Stellen  aus  der  Litteratur,  wo  die 
Erklärung  von  προθύείν  zweifelhaft  ist,  was  aber  beide  Male 
wohl    damit    zusammenhängt,    dass    die  Ueberlieferung    nicht    in 


^  S.  Herod.  IV  103  mit  Scbweighäusers  Bemerkung,  Soph.  Trach. 
7ti4  und  vgl.  Soph.  Oed.  Tyr.  i)20  mit  Phit.  Thes.  c.  22. 

*  Vgl.  zu  diesem  Punkt  das  wichtige  tirgebniss  der  Untersuchung 
Stengels  Hermes  30,  328. 
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Ordnung  ist.  Das  gilt  vor  allem  für  den  angeblichen  Brief  ^  der 
Olympiaa  an  Alexander  (Athen.  XIV  p.  669  f.):  ΤΤελίγναν  τον 
μάγειρον  λαβε  παρά  τής  μητρός  *  ούτος  γάρ  οίΟ€  τα  ΐ€ρά  σου 
τα  πατρώα  πάντα  δν  τρόπον  θύεται  και  τά  άργαοιστικό  (ορ- 
γιαστικά Gas.,  Άργεαοικά  Kaib.)  καΐ  τά  Βακχικά  δ  σα  τε 
Όλυμπιάς  προθύεται,  ούτος  οίοεν  κτλ.  So  wie  die  Worte 
dastehen,  iet  es  unklar,  worauf  sich  das  προ-  bezieht.  Denn  an 
Opfer  zu  denken,  die  vor  jenen  Βακχικά  stattfinden,  geht  nicht 
an:  die  Opfer,  die  Olympia«  im  Gegensatz  zu  den  πατρψα  dar- 
bringt, sind  doch  offenbar  eben  jene  Βακχικά,  für  die  ja  die 
Mutter  Alexanders  des  Grossen  bekanntlich  eine  besondere  Vor 
liebe  hatte  (Plut.  AI.  2).  Da  nun  aber  die  üeberlieferung  der 
ganzen  Stelle  auch  sonst  Fehler  aufweist,  ist  es  durchaus  wahr- 
scheinlich, dasB  auch  hier  der  Text  verderbt  ist-.  Jedenfalls  läset 
sie  sich  in  der  uns  beschäftigenden  Frage  weder  pro  noch  contra 
verwenden. 

Sodann  Rnr.  Jon  805,  wo  es  von  Xuthos  heisst: 

φρουόος  b'  iv'  ε'ώής  πάντα  παρ*  έμου,  γίρον, 
παώός  προθύσιυν  Εένια  και  γενέθλια, 
σκηνάς  ές  \εράς  τήσδε  λαθραίιυς  πόσις, 
κοινή  Ηυνάψιυν  όαϊτα  παώι  τψ  νίψ. 

Es  ist  das  die  zweite  der  beiden  Stellen,  die  Dindorf  im 
Thesaurus  für  die  Bedeutung  sacrificare  pro  nachgetragen  hat, 
und  diese  Auffassung  wird  wohl  auch  heute  noch  von  den 
meisten  geteilt.  Verlockend  ist  es  ja  auch  in  der  That,  zu  über 
setzen  ^um  für  seinen  Sohn  die  E.  und  γ.  eu  opfern.  Ist  es 
aber  auch  richtig?  Da  Xuthos  diese  Opfer  weder  ^ansfatt^^  noch 
*j8f///M  Schutze^  Jons  bringt,  könnte  der  Sinn    dieses  für  nur  der 


^  S.  V.  Wilamowitz  Hermes  38,  30.S. 

-  Casaiibonus  hat  auch  an  Όλυμπιάς  Anstoss  genommen,  kaum 
mit  Recht,  da,  wie  schon  Schweigh.  betont,  den  Gegensatz  dazu  »die 
πατρψα  Upd  bilden.  Jedenfalls  darf  man  aber  nicht  mit  ihm  statt 
dessen  Olympia  hineinbringen;  dann  könnte  man  schon  eher  an 
das  durch  Archelaos  eiijgefübrte  Opfer  für  den  Zeus  Όλύμπιος  denken 
(Arr.  Anab.  1  11).  Wahrscheinlicher  ist,  dass  der  Fehler  in  προθύ€ται 
selbst  steckt;  man  erwartet  einen  Ausdruck  wie  προαιρ€Ϊται,  die  Ver- 
derbnis könnte  von  einem  zur  Erklärung  darüber  geschriebenen  θύ€ΐν 
herrühren. 

^  Also  ein  Helog  für  die  Bedeutung,  die  HomoUe  in  der  Labyaden- 
Inschrift  annimmt  {sacrifier  ä  la  place  d'un  autre),  wäre  selbst  diese 
Stelle  nicht. 
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sein,  dase  Xuthos  die  Sevia  und  γενέθλια  'zum  Besten^  zum  Heile* 
des  Sohnes  bringt,  hätte  προ-  also  die  Bedeutung,  in  der  sonst 
die  Präposition  υπέρ  steht.  Inh  zweifle  nun  sehr,  ob  das  sprach- 
lich bei  θύειν  möglich  ist,  depn  Verba  wie  προμάχ€(Τθαι  προκιν- 
ουνεύειν  etc.  können  wohl  kaum  dafür  ins  Feld  geführt  werden, 
da  in  ihnen,  wie  schon  oben  bemerkt,  noch  die  eigentliche  lokale 
Bedeutung  zu  erkennen  ist.  Doch  wie  es  sich  damit  auch  ver- 
halten mag,  jedenfalls  hat  Euripides  selbst,  das  wage  ich  getrost 
zu  behaupten,  die  Verse  anders  aufgefasst  und  nicht  etwa  παιόός 
mit  προθύ(Των  verbunden.  Was  nämlich  V.  805  der  Chor  von 
Xuthos  berichtet,  hat  dieser  vorher  schon  selbst  von  sich  gesagt, 
V.  651: 

θέλω  γαρ  ούπερ  &  ηύρον  δρΕασθαι,  τέκνον, 

κοινής  τραπέζης  οαϊτα  προς  κοινήν  πεσών 

θΰσαί  θ'  δ  σου  πριν  γενέθλι'  ουκ  έθύσαμεν. 

Hier  steht  nicht  προθύειν,  sondern  das  Simplex  θύειν,  es  kann 
also  der  Genetiv  CToO  nur  von  γενέθλια  abhängen:  mir  scheint 
die  Folgerung  notwendig,  dass  auch  an  der  zweiten  Stelle  das 
entsprechende  παώός  mit  γενέθλια  bzw.  Ηένια  zu  verbinden  ist. 
Damit  ist  aber  der  Bedeutung  sacrificare  pro  die  Stütze  entzogen. 
Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Bedeutung  vorher  opfern'?  Soll 
sie  zu  Recht  bestehen,  so  ist  die  Frage  zu  beantworten,  worauf 
sich  das  προ- bezieht.  Sieht  man  sich  nun  daraufhin  den  Inhalt 
der  Stelle  an,  so  ergiebt  sich  eine  derartige  Beziehung  ganz  leicht, 
denn  die  Opfer  werden  ja  vor  dem  in  den  (Τκηναι  ίεραί  statt- 
findenden Schmause  dargebracht.  Freilich  so  wie  der  Text  in 
den  Hss.  lautet,  ist  diese  Beziehung  nicht  deutlich  ausgedrückt, 
aber  es  ist  auch  kaum  glaublich,  dass  die  Textüberlieferung 
richtig  ist:  sowohl  die  Stellung  der  Worte  wie  die  beiden  un- 
vermittelt neben  einander  stehenden  Participia  Futuri  erregen  Be- 
denken. Falls  der  Vers  nicht  mit  G.  Schmidt  überhaupt  zu 
tilgen  ist,  möchte  ich  vorschlagen  προθύ(Τας  zu  schreiben,  muss 
freilich  zugeben,  dass  auch  so  noch  nicht  jeder  Anstoss  be- 
seitigt ist. 

Damit  wären  auch  die  vier  mir  bekannten  zweifelhaften 
Stellen  erledigt;  zwei  von  ihnen  und  zwar  die  wichtigsten,  näm- 
lich die  inschriftlichen ,  lassen  ohne  weiteres  die  Bedeutung 
'vorher  opfern*  zu,  die  Euripidesverse  sind  wenigstens  dem  In- 
halte nach  gut  damit  vereinbar,  und  nur  bei  der  an  und  für  sich 
zweifelhaften    Stelle    aus    dem   Brief  der  Olympias    versagt    sie. 
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£8  ist  das,  denke  ich,  ein  Resultat,  das  dem  von  mir  aufgestellten 
Satz,  dass  προθύειν  in  guter  Zeit  nur  Vorher  opfern*  heiset, 
durchaus  günstig  ist. 

Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch,  dass  der  Bedeutung  der 
προθύματα  die  der  προσφάγια  und  προσφάγματα^  entspricht, 
und  erinnere  endlich  an  die  hostiae  praeoidaneae  ^  der  Römer, 
unter  denen  ebenfalls  'Voropfer    zu  verstehen  sind. 

Plön  i.  Holstein.  Ludwig  Ziehen. 


1  So  προΟφάγιον  von  dem  Opfer  vor  der  Beisetzung  in  dem  Ge- 
setz von  Julis  (Dittenb.  Syll.*  877,  12),  πρόοφαγμα  Eur.  Hea  41  und 
2β9  von  d.  0.  vor  der  Heimfahrt;  es  ist  freilich  bisweilen  zweifelhaft, 
ob  nicht  lieber  πρόσοφαγμα  zu  schreiben  ist,  zB.  £ur.  Troad.  628  vgl. 
mit  622. 

^  Paul.  p.  223  praecidanea  agna  vocabatur,  quae  ante  alias  cae• 
debatur,  Gell.  IV  6,7  porca  etiam  praecidanea  appellata,  quam  piaculi 
gratia  ante  fruges  uovas  captas  immolare  Cereri  mos  fuit  etc.,  vgl. 
darüber  Wissowa,  Beligion  u,  Kidtus  d.  Römer  S.  160. 
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Unter  den  grösseren  Gedichten  Catulls  möchte  ich  zunächst 
e.  62  etwas  eingehender  hehandeln.  Von  der  Annahme  umfang- 
reicherer und  häufigerer  Ausfälle  (zB.  A.  Bonin,  Untersuchungen 
usf.  Bromberg  1885),  die  zu  Gunsten  einer  künstlicheren  Re- 
eponeion  der  Einzeltheile  yermuthet  worden  sind,  sehe  ich  dabei 
ab  und  halte  mich  nach  Möglichkeit  an  die  Handschriften. 

Das  Gedicht  ist  kein  eigentliches  Epithalam,  sondern  ein 
Hymenaeus  (vgl.  v.  4),  im  Hof  des  Hausee  der  Brauteltern  ge- 
sungen. Der  Hymenaeus  beginnt  aber  erst  im  y.  20;  ihm  geht 
ein  dramatischer  Einleitungstheil  vorauf,  und  ihm  folgt  v.  60  ein 
Nachwort,  das  an  die  Braut  selbst,  die  bisher  nicht  angeredet 
war,  sich  richtet.  Der  Chor  zerfällt  in  die  zwei  Halbchöre  der 
Jünglinge  und  der  Jungfrauen.  Der  Einleitungstheil  ist  noch  im 
Speisesaal  selbst  gedacht,  woselbst  die  iuvenes  und  die  innuptae 
an  gesonderten  Tischen  gespeist  haben.  Das  fette  Mahl  ist  be- 
endigt, und  man  nimmt  im  geschlossenen  Räume  wahr,  dass  es 
dunkel  wird.  Der  Chorführer  der  Jünglinge  (denn  dass  hier  ein 
Einzelner  spricht,  ist  klar)  beginnt  deshalb  seinen  Halbchor  zu 
ermahnen;  er  selbst  ist  anscheinend  nicht  iuvenis,  da  er  seine 
Leute  iuvenes  anredet: 

Vesper  adest,  iuvenes;  consurgite.     Vesper  Olympo 

Expectata  diu  vix  tandem  lumina  tollit. 

Surgere  iam  tempns,  iam  pinguis  linquere  mensas. 

lam  veniet  virgo,  iam  dicetur  hymenaeus. 
Die  Braut  hat  somit  nicht  mitgespeist  oder  doch  am  Schlusstheil 
der  Mahlzeit  nicht  theilgenommen ;  sie  wird  jetzt,  bei  v.  20,  ein- 
treten ;  dann  soll  das  Lied  selbst  anheben  (v.  4).  Weil  sie  sich 
nicht  mehr  mit  im  Kreis  der  innuptae  befindet,  gilt  sie  schon 
jetzt  für  entführt  {absttUit  v.  32),  wenn  schon  sie  noch  im 
Hause  weilt. 

In  V.  1  ist  nun  der  Vocativ  iuvenes  zum  ersten  Kolon  vesper 
adest    zu    beziehen    und    danach  eine    stärkere  Interpunktion    zu 
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setzen.  Denn  da  die  Mittheilung,  daes  der  Abend  naht,  eich 
doch  eben  an  die  Jünglinge  richtet,  ist  es  unnatürlich,  diese 
Adresse  von  der  Mittheilung  abzutrennen.  Daes  auch  das  cm- 
surgite  sich  an  die  gleiche  Adresse  richtete,  verstand  sich  von 
selbst.  Es  kommt  hinzu,  daes  wir,  wenn  sonst  nichts  hindert, 
die  stärkere  Sinnpause  gern  mit  der  Hauptcäsar  des  Verses 
zusammenfallen  lassen.     Beweisender  ist,  dass  v.  6  entspricht: 

Cernitis,  innuptae,  iuvenes?  Consurgite  contra. 
Also  auch  hier  die  Interpunktion  hinter  iuvenes  und  vor  consurgite 
Was  heisst  nun  vesper  in  v.  1  ?  In  seltsamer  Weise  scheinen 
hier  Ausleger  und  üebersetzer  darin  einig,  dass  der  Abendstern 
gemeint  sei:  'der  Abendstern  ist  da.  Erhebt  Euch!*  Und  in  der 
That  soll  auch  Vergil  vesper  gelegentlich  für  Hesperus  gebraucht 
haben,  und  bei  Varro  de  lingua  lat.  VII  50  steht  sogar  :  i^esperugo 
Stella  quae  vespere  oritur,  α  quo  eam  OpiJlus  scrihit  Vesperum; 
itaque  dicitur  alterum  vesper  adest  quem  dicunt  Gr(teci  οΐ€(Τπίριον. 
Also  nicht  nur  bei  Opilius  fand  sich  dieser  Wortgebrauch,  son- 
dern Varro  scheint  hier  gar  unsre  Catullstelle  zu  citiren;  denn 
wir  lesen  hier  die  Catullischen  Worte  vesper  adest.  Nur  schade, 
dass  alterum  daneben    steht.     Dies    alterum   vesper^  ist    offenbar 


^  Von  Bährens*  vorschneller  Aenderung  apud  Valerium  für  (Λ- 
terum  sehe  ich  natürlich  ab,  sowie  L.  Schwabe  Fleckeie.  Jbb.  Bd.  101, 
1870,  S.  351  vorschlug:  itaque  dicit  Volerius  ^vesper  adesf  quem  Graeci 
dicunt  έ'σπερον  (sie).  Dass  alsdann  quem  auf  vesper,  also  auf  einen 
Theil  des  Citates,  das  syntaktisch  frei  dasteht,  zu  beziehen  wäre,  stört 
ihn  nicht.  Lachmann  Kl.  Schriften  I  S.  192  erkannte  dagegen  mit 
Scharfblick,  dass  offenbar  das  Compositum  δΐ€σπέριος  oder  διέσπβρος 
dem  alterum  vesper  daneben  genau  entspricht.  Das  darf  man  nicht  weg- 
cmendiren,  und  die  Aufgabe  ist  vielmehr  zu  untersuchen,  was  diese 
Composita  bedeuten.  So  wie  δίφθογγος  Doppel-φθόγγος,  also  so  viel  wie 
zwei  Laute  ist,  so  könnte  zunächst  διέσπερος  der  doppelte  Hesperus 
sein ;  es  wäre  also  etwa  irgend  ein  Prodigium  gemeint  wie  die  Doppcl- 
sonnen und  Doppelmonde,  gemini  soles  usf.,  Plin.  nat.  bist.  II  99;  Vero:. 
Aen.  4,  470.  Lateinisch  hätte  man  dann  nach  Varro  aUerum  vesper 
dafür  gesagt,  das  wäre  aber,  etwas  abweichend,  nur  *ein  zweiter 
Hesperus'.  Wahrscheinlicher  aber  wird  man  doch  an  die  doppelte 
Natur  des  Planeten  als  Abend-  und  Morgenstern  gedacht  haben:  das 
aUerum  vesper  bezeichnet  alsdann  auf  das  natürlichste  den  Morgen- 
stern als  den  'anderen  Hesperus',  und  δΐ€σπέριος  war  *der  Hesperus  in 
doppelter  Funktion*.  Denn  man  unterschied  thatsächlich  einen  He- 
sperus hesperius  und  Hesperus  eous^  s.  Cirie  352,  unten  S.  417.  Daher 
auch  die  Termination  in  διεσπ^ριος. 
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die  üebereetzung  za  biecTir^pioq,  somit  gehört  alterum  mit  vesper 
als  ein  Begriff  eng  zusammen,  und  da  Catull  von  alfcrum  vesper 
nichts  weiss,  so  kann  hier  also  trotz  des  scheinbaren  Anklänge 
ein  Bezug  auf  ihn  keinesfalls  vorliegen.  Dass  vesper  Neutrum 
ifit,  bestätigt  Varro  in  derselben  Schrift  IX  73  novissimum  vesper'^. 
So  sicher  richtig  hiernach  die  Lesung  alterum,  so  zweifelhaft 
wird  danach  das  Verständniss  der  Varronischen  Mittheilung,  als 
Ganzes  genommen.  Was  soll  adestl  was  soll  quem?  Kin  Ver- 
ständniss wird  erst  gewonnen,  wenn  wir  id  est  für  adest  ein- 
setzen; Varro  schrieb:  itaque  dicitur  ^ alterum  vesper  y  id  est  quem 
diaiftt  (rraeci  biedK^piov,  dh.  'und  so  sagt  man  auch  alterum 
vesper,  das  ist  der  Stern,  den  die  Griechen  6ΐ€(ΤΤΓέριος  nennen'. 

Hätte  Varro  unsre  Catullstelle  wirklich  in  dem  Sinne  citirt, 
wie  man  dies  anzunehmen  pflegt,  so  würde  er  sich  schwer  geirrt 
haben.  Es  ist  also  gut,  dass  wir  von  ihm  absehen  dürfen.  Vier 
Gründe  aber  sprechen  dagegen,  hier  vesper  als  Hesperus  zu  fassen. 
Zum  ersten  setzt  Catull  sonst,  wo  er  den  Abendstern  meint, 
stets  das  Wort  Hesperus  selbst  dafür  ein;  siehe  v.  20;  26;  32; 
35 ;  vgl.  c.  64,  329.  Es  wäre  eine  Stillosigkeit,  ja  eine  sinnlose 
Inconsequenz,  wenn  Catull  überall  da,  wo  der  Hesperus  sicher 
gemeint  ist,  und  zwar  fünfmal,  das  Wort  Ilesperus  selbst  ver- 
wendete, dort  dagegen,  wo  das  Verständniss  zweifelhaft  sein 
kann,  dafür  vesper  hätte  eintreten  lassen. 

Dazu  kommt,  dass  es  auch  bei  Vergil  überall,  wo  vesper 
vorkommt,  genügt  den  Abend  zu  verstehen;  vgl.  zunächst  Aen. 
1,  374;  8,280;  Georg.  1,461;  8,  336;  4,  186;  434;  474.  Ebenso 
ist  der  vesper  rubens  Georg.  1,  251  der  Abend  in  der  Abend- 
röthe;  und  zwar  heisst  es  von  ihm  sera  accendit  luminu]  das  ist 
nach  diem  compouit  Aen.  1,  374  zu  beurtheilen.  Das  processit 
vesper  ecl.  6,  86  entspricht  endlich  dem  propior  fit  vesper  Aen. 
8,  280,  ist  also  auch  ebenso   zu  interpretiren. 

Zum  zweiten  sagt  man  wohl:  aderit  dies;  adesse  diem  su- 
premum  vel  horam  ua.;  dh.  adesse  wird  wohl  von  Tagen  und  von 
Tageszeiten  gebraucht,  so  dass  ein  vesper  adest  *der  Abend  ist 
da  hiernach  ganz  unauffällig  erscheint.  Ich  führe  noch  an  lu,v 
aderat  Ovid  trist.  13,  5;  meridiem  adesse  Plin.  nat.  bist.  18,330. 
Das  Erscheinen  der  Gestirne  wird  dagegen  schwerlich  mit  einem 
adesse  angezeigt,  und  ein  adsunt  sidera,  liina  adest  usf.  kenne  ich 
nicht;  wohl  aber  advcnitt  Hesperus,  Catull  64,  328. 


Vgl.  Lacbmann  aaO. 
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Mit  vesper  bezeichnete  man  eodann  auch  das  Abendland 
(Verg.  Aen.  5,  19;  Ovid  trist.  I  2,  28);  das  ist  aber  nicbt  etwa 
das  Land  des  Abendsterns.  So  schrieb  nan  Silius  Italicue  3,  325 
Nee  non  totus  adest  vesper,  dh.  alle  Völker  des  Abendlandes  sind 
da.  Man  sieht,  dass  dieses  vesper  adest  des  Silius  der  Vulgär- 
interpretation  durchaus  nicht  zur  Hülfe  kommt. 

An  dritter  Stelle  hebe  ich  schon  hier  hervor,  dass  dem 
vesper  im  v.  1  der  nocfifer  der  Gegenstrophe  im  v.  7  entspricht 
und  dasselbe  wie  er  bedeuten  muss.  Wir  werden  aber  sehen, 
dass  nocdfer  nur  der  Abend  ist;  also  auch  vesper. 

Viertens  endlich  wird  bei  CatuU  die  Mittheilung  vesper 
adest  den  Jünglingen  beim  Mahle  gemacht;  sie  lagern  an  Tischen 
(v.  3)  und  sollen  sich  jetzt  erst  erhoben  (v.  1).  Eine  solche 
Mahlzeit  aber  findet,  so  weit  wir  das  antike  Privatleben  kennen, 
gemeinhin  im  geschlossenen  Räume  statt;  ein  cenactdum  war  ein 
geschlossener  Raum,  vor  allem  natürlich  oben  gedeckt  und  hatte 
nur  ev.  eine  freie  Wand  Öffnung  nach  vorne,  dh.  in  der  Richtung 
auf  das  Peristyl ;  doch  gab  auch  das  keinen  weiten  und  freien  Blick, 
da  der  Gartenhof  des  Peristyls  von  einem  gedeckten  Säulengang 
umzogen  zu  sein  pflegte.  Genug,  aus  dem  Innern  des  Speiseranms 
Hess  sich  das  Erscheinen  eines  bestimmten  einzelnen  Sterne  am 
Himmel  gar  nicht  beobachten.  Wohl  aber  Hess  sich  wahr- 
nehmen, dass  die  Dunkelheit  beginnt.  Das  Mahl  fiel  etwa  in  die 
sechste  Stunde  des  Nachmittags ;  das  Mahl  ist  zu  Ende ;  das 
Dunkel  setzt  ein ;  dadurch  fühlen  sich  die  Hochzeitssänger  an  ihre 
Pflicht  gemahnt:  vesper  adest!  Der  Abend  hebt  an;  jetzt  muss 
unser  Lied  beginnen.  So  ermahnt  bei  Vergil  der  Abend  selbst 
zum  Aufbruch,  Georg.  4,  186:  vesper  admonuit  decedere. 

Der  Abend  also  ist  es,    von   dem  der  Dichter  nun    aussagt 

vesper  Olympo 
Expectata  diu  vix  tandem  lumina  toUit. 
Zu  Anfang  der  Dunkelheit  ist  das  Sternenlicht  noch  schwach: 
darauf  weist  vix  tandem  hin:  'Der  Abend  zeigt  am  Himmel  noch 
kaum  die  Lichter,  die  wir  lange  erwartet.'  Die  Sterne  sind 
somit  noch  kaum  wahrnehmbar.  Olympo  hat  hier  den  Sinn  'am 
Himmel  mit  Weglassung  des  in  genau  so,  wie  v.  20  caelo.  Das 
lumina  tollere  aber  braucht  nicht  conkret  vom  *  Aufgehen'  ver- 
standen zu  werden,  als  ob  der  Abend  die  Sterne  vom  Horizont 
her  in  die  Höhe  höbe;  vgl.  vespere  ab  atro  consurgunt  ventiYerg* 
Aen.  5,  19  und  quid  vesper  vehat  Georg.  1,461.  Sondern  lumina 
sind    auch  *Augen',    und  Lukrez   sagt  1,  66    tollere    ocuhs    vom 
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Augenaufechlagen,  vom  Erheben  des  Auges,  das  dem  Muthigen 
eignet ;  ganz  so  auch  Cicero  ad  div.  XVI  10,  2,  indem  er  den 
Brief,  den  er  schreibt,  personificirt,  welcher  Brief,  anfangs  ent- 
muthigt,  jetzt  die  Augen  aufzuschlagen  wagt:  litterülae  meae  •  .  . 
oblanguerunt ;  hac  tarnen  epistula,  quam  Acastus  attulü,  oculos  paur 
lum  sustulerunt.  Statt  dessen  liest  man  attollere  oculos  bei  Seneca 
brev.  vitae  2,  3  und  sonst.  So  schlägt  nun  in  unserem  Gedicht 
der  Abend  die  Augen  auf,  wenn  die  Sterne  erscheinen ;  ein 
schönes  Bild,  das  mir  eines  CatuU  oder  auch  einer  Sappho  wohl 
würdig  scheint.  Anders  und  doch  ähnlich  Vergil  Georg.  I  251: 
accendit  lumina  vesper. 

So  weit  die  Jünglinge.  Die  Chorführerin  der  Mädchen  er- 
hebt hiernach  die  Stimme ;  auch  ihr  Mahnwort  hat  den  gleichen 
Umfang  von  4  Zeilen;  und  auch  sie  ist  muthmasslich  nicht  in- 
nupta,  da  sie  ihren  Halhchor  innupiae  anredet: 

6  Gernitis,  innuptae,  iuvenes?  Consurgite  contra. 
Nimirum  Oetaeos  ostendit  noctifer  imbres. 
Sic  certe  est.    Viden  ut  pemiciter  exiluere? 
Non  temere  exiluere;  canent  quod  visere  fas  est. 

Die  Entsprechung  im  Einzelnen  liegt  offen.  Für  den  Olymp  tritt 
hier  der  Oeta  ein,  der  hier  nun  gleichfalls  wie  hernach  bei  Vergil 
ecl.  8,  30,  Ciris  350,  Culex  203  ua.  die  allgemeine  Bedeutung 
des  Himmels  erhält.  Ebenso  bedeutet  also  auch  noctifer  den 
vesper;  wir  haben  den  Abend,  der  die  Nacht  bringt,  zu  ver- 
stehen. Denn  der  Abend  bringt  und  handelt  auch  sonst;  s.  die 
Beispiele  oben  S.  409uv410;  bes.  vesper  vitulos  reducit  Verg.  Georg. 
4,  434;  vehit  alqid  1,  461 ;  diem  componit  Aen.  1,  374;  ganz  ebenso 
also  auch  nocfem  fert.  So  recipirt  ferner  lucifer  für  den  Morgen- 
stern, 80  ungebräuchlich,  ja,  gänzlich  unbekannt  war  dagegen 
noctifer  für  den  Abendstern  (vgl.  zB.  Vitruv  IX  4,  7);  mit  Recht; 
denn  dieser  Stern  brachte  doch  nicht  die  Nacht  selbst;  ein 
Stern  bringt  nie  Dunkelheit;  er  bringt  vielmehr  Licht  in  die 
Dunkelheit.  Daher  ist  auch  bei  Calpurnius,  der  5,  121  das  Wort 
wieder  hervorholt,  frigidus  noctifer  deutlich  der  Abend ;  denn 
nicht  umsonst  steht  hier  noctifer  frigidtis  sole  fugato  verbunden ; 
wer  den  Süden  kennt,  weiss,  wie  plötzlich  kühl  der  Abend  ein- 
setzt, sobald  die  Sonne  entschwunden  ist:  sole  fugato  frigidf4S 
vesper.  Auch  bei  Valerius  Flaccus  4,  377  und  Vergil  Georg. 
3,  336  heisst  ehen  frigidus  vesper  der  kühle  Abend.  Darum  nun 
auch  bei  CatuU  noctifer  und  vesper  gleich  gesetzt.  Calpurnius  hat  die 
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Catullßtelle  nocli  richtig  verstanden;  er  ist  uns  Zenge  für  die 
Richtigkeit  unserer  Auslegung. 

Nun  heisst  es :  *Der  Abend  zeigt  den  ötäischen  Begen, 
den  Regen  vom  Himmel  oder  vom  Hochgebirge  her  (v.  7).  Was 
soll  das?  Man  hat  das  nicht  verstanden  und  flott  ignes  für  imbres 
eingeschwärzt.  Das  ist  übel.  Denn  wer  hätte  wohl  unter  ötäi- 
schen Feuern  die  Sterne  verstehen  können  ?  Und  die  Jünglinge 
bezeugten  uns  ja  oben  v.  2,  dass  die  Sterne  noch  kaum  (vL• 
iandem)  sichtbar  sind.  Hier  dagegen  sollen  die  Mridchen,  die 
also  wohl  scharfsichtiger  sind,  es  mit  einem  nimirum^  ja,  mit 
einem  sie  certe  est  (v.  8)  betheueni.  Wäre  dem  aber  auch  an- 
ders —  das  imbres  der  Hss.  giebt  den  besten  Sinn  und  ist  des- 
halb keinesfalls  abzuändern.  Man  achte  auf  ostendit.  Regep 
zwar  lässt  sich  nicht  'zeigen';  denn  er  ist  kein  Phänomen,  das 
man  erst  besonders  zeigen  müsste.  Aber  auch  sonst  werden  wir 
hier  ungern  an  eine  Regennaeht  denken,  die  doch  vornehmlich  nur  im 
Winter  vorkommt  Wohl  aber  war  es  der  Thau,  auf  den  man 
weisen  konnte  als  Zeichen  der  einsinkenden  Nacht.  Pliniue  nat. 
bist.  17,  74  si  rorarerit  imbrem  weist  den  Weg;  Ovid  fast.  3,  357 
rorata  pruina  weist  den  Weg;  Palladius  de  r.  r.  XII  13,  4  imber 
primiis  vespertini  roris  weist  den  Weg;  imber  ist  der  Thau.  Der 
Thau  stürzt  im  Süden  dick  und  schwer  wie  Regen.  Und  so  be- 
merken die  Mädchen :  Der  Abend  zeigt  schon  den  Thau,  der  wie 
Regen  vom  Himmel  oder  hochher  vom  Gebirge  stürzt.'  ostendere 
ist  eigentlich  'darbieten',  obstendere :  'der  Abend  hält  ihn  uns 
entgegen. 

Tn  V.  8  geben  die  Hss.  sie  eerte  5/;  das  sie  certe  est,  das 
man  hierfür  einzusetzen  pflegt,  ist  leider  inhaltlich  recht  dürftig, 
so  sehr  es  sich  äusserlich  empfiehlt.  Gern  läse  ich  dafür  si- 
deretiSj  ein  Adjectiv  zu  noctifer:  der  sternenreiche  Abend. 

Im  V.  9  aber  halte  ich,  wie  EUis,  an  der  ü eberlief erung 
riscre  fest.  Das  vincerc  ist  ein  alter  Flicken  und  darum  noch 
nicht  gut.  Man  sollte  erst  einmal  die  handschriftliche  Lesung 
prüfen,  visere  steht  hier  neben  par  est  richtiger  als  vincere, 
*Die  Jünglinge  wollen  einen  Gesang  singen,  von  dem  es  billig 
und  recht  ist,  par  est,  dass  w^r  ihn  übertreffen*,  ist  vermessen 
gesagt;  das  wäre  ύβρις;  'den  wir  versuchen  müssen  za  besiegen', 
das  wäre  das  Richtige  gewesen.  Warum  also  nicht  visere'i  visere 
ist  das  Kenneiilernenwollen;  Cic.  de  imp.  Cn.  Pompei  61:  cam 
rem  popidus  Bomanus  omnium  studio  visendam  pufavit;  Terenz 
Eun.923  reviso  quidnam  Chaerea  hie  rerum  gerat \  vgl.  auch  das 
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invisere  proelia  Catull  66,  20;  so  auch  hier:  'Wir  wollen  auf  deu 
Gesang  der  iuvenes  Acht  geben/  Und  das  Folgende  giebt  die 
Bestätigung.  Denn  der  andre  Halbehor  wiederholt  v.  13  den- 
selben Gedanken:  habent  menwrabile  quod  sit:  Mie  Mädchen  haben 
etwas  ersonnen,  das  es  Fich  verlohnt  im  Gedächtniss  zu  be- 
halten/ 

In  dem  consxirgUe  contra  v.  G  bewährt  sich  die  iland- 
schriftenclasse  V  gegenüber  dem  Thuaneus,  der  consxirg  i  eretera 
bietet.  Diese  scheinbar  arge  Verschreibung  in  Τ  scheint  mir 
aber  auf  folgende  abweichende  Lesung  zurückzugehen : 

Cernitis,  innuptae,  iuvenes  consurgere,  hetaerae? 
Auch  bei  Nepos  Eum.  1,  6  wird  εταιρική  mit  heterice  oder  cfhc- 
ricc  und  in  Plinius'  Briefen  X  96,  7  εταιρίας  mit  ctaerias  tran- 
skribirt.  So  passend  für  den  Sinn  diese  Variante  in  Τ  und  so 
auffällig  sie  darum  ist,  so  sprechen  doch  naheliegende  Gründe 
dagegen,  ihr  den  Vorzug  zu  geben. 

Auf  die  zwei  Strophen  zu  je  4  Versen  folgt  nun  eine  ab- 
schliessende doppelten  ümfangs,  zu  8  Versen,  v.  11 — 18,  mit 
der  das  dramatische  Vorspiel  sein  Ende  nimmt;  diese  Strophe 
singt  jedoch  nicht  der  Chorführer,  sondern  die  Gesammtheit  der 
iuvenes,  die  sich  als  'Altersgenossen'  anreden  (v.  11).  Eine  ana- 
loge Strophe  der  innuptae  fehlt  sodann  aber,  und  darin  spricht 
sich  eine  Bevorzugung  des  männlichen  Chores  aus,  für  die  auch 
sonst  Anzeichen  vorliegen.  Dass  hinter  v.  19  nicht  etwa  eine 
Gegenstrophe  zu  v.  11  ff.  ausgefallen  ist,  beweist  das  dicere  iam 
incipient  v.  18,  das  unmittelbar  auf  den  folgenden  v.  20  hinweist. 

Eine  weitere  Bevorzugung  der  iuvenes  liegt  in  folgendem 
Umstand.  Im  Einleitungstheil  fiel  ihnen  die  erste  Strophe  zu 
und  die  Mädchen  respondirten  nur;  dadurch  wird  ihr  Chorführer 
als  der  wachsamere  hingestellt,  der  zuerst  wahrnimmt,  dass  man 
sich  zum  Gesang  rüsten  muss.  Beim  Einsetzen  des  Hymenäus 
selbst  aber  v.  20  wechselt  auf  einmal  die  Folge,  und  die  Mädchen 
singen  zuerst,  die  Jünglinge  antworten.  Warum  das?  Augen- 
scheinlich wiederum  eine  Begünstigung  des  männlichen  Halb- 
chores. Denn  wer  das  letzte  Wort  hat,  ist  im  Vortheil,  und  die 
Antithese  ist  immer  wirksamer  als  die  These.  Wir  werden  sehen, 
wie  der  Dichter  in  der  That  alles  darauf  anlegt,  den  iuvenes  den 
Sieg  zuzuwenden.  Penn  wer  ein  Hochzeitslied  dichtet,  dessen 
Sympathie  steht  pflichtgemäss  auf  Seiten  dessen,  der  die  Ehe 
will,  nicht  auf  dessen  Seite,  der  sie  ablehnt  und  für  ein  üebel  hält. 

Wir  lesen  also  zunächst  v.   1 1  ff. : 
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11    Non  facilie  nobis,  aequales,  palma  parata  eet. 
Α  spielte  innuptae  secum  ut  meditata  requirant 
Non  fruetra  meditantnr :  babent  memorabile  quod  sit. 
Nee  mirum,  penitus  quae  tota  mente  laborant. 
15  Nos  alio  mentes,   alio  divisimne  anres. 

lare   igitur  vincemur;  amat  victoria  curain. 
Quare  nunc  aiiimos  saltem  convertite  vestroe. 
Dicere  iam  incipient,  iam  reepondere  decebit. 
Hier    haben    wir  uns  allerdings  wiederholt  gegen  V  entscheiden 
müssen,    indem    wir    mit  Τ  v.   14   nee   mirum,   v.   17  cont^eriite^ 
lesen.     Zu  animos  convertite  vermisste  man   freilich  einen  Zusatz 
wie  ad  rem  oder   ad  officium    certaminis;    doch    ist    ein    solcher 
entbehrlich  und  animum  convertite  absolut    für  animum  advertHt 
eingetreten,    und    zwar    nur    deshalb,   weil  advertite  nach  saltem 
einen  Hiat  erzeugt  haben   wür4e. 

Es  folgt  hiernach  der  Hymenäus  selbst  im  Umfang  von 
muthmasslich  40  Zeilen  (der  intercalaris  ist  hier  wie  überall 
nicht  mit  in  Zählung  gebracht).  Die  Braut  ist  soeben  er- 
schienen (vgl.  V.  4).  Und  zwar  singen  jetzt  die  vollen  Halb- 
chöre, und  die  Anrede  der  ersten  vier  Strophen  richtet  eich  nicht 
mehr  an  die  Chorleute,  sondern  ausschliesslich  an  den  Hesperus^ 
den  Abendstern.  Daraus  folgt,  dass  die  Choreuten  nunmehr  im 
ofiPenen  Räume  und  unter  freiem  Himmel  sich  befinden  und  in 
den  Hof  hinausgetreten  sind ;  denn  im  Esssaal,  wo  die  Tische 
stehen,  lässt  sich  nicht  singen. 

20    Hespere,  qui  caelo  fertur  crudelior  ignis? 
Qui  natam  possis  complexn  avellere  matris, 
Complexu  matris  retinentem  avellere  natam 
Et  iuveni  ardenti  castam  donare  puellam. 
Quid  faciunt  hostes  oapta  crudelius  urbe? 
So  singen    die  Mädchen.     Vergleichen    wir    hiermit    den  Gegen- 
gesang der  Jünglinge: 

20   Hespere,  qui  caelo  lucet  iucundior  ignis? 
Qui  desponsa  tua  firmes  conubia  flamma, 
Quae  pepigere  viri,  pepigerunt  ante  parentee 


1  committite  giebt  T;  H.Weber  Quaest.  CatuU.  Gotha  1890  S.27 
hat  versucht  dies  animos  committere  in  dem  Sinne  zu  vertheidigen, 
dass  zwar  nicht  animos,  aber  animi  partes  committere  zu  verstehen 
sei;  die  Jünglinge  waren  zerstreut,  v.  15:  alio  divisimus  mentes  et 
aures\  jetzt  sammeln  sie  den  Geist.  Es  ist  indess  zu  bestreiten,  dass 
dies  mit  α.  wmmittere  ausgedrückt  werden  kann. 
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Nee  iunxere  priue  qaam  se  tuas  extalit  ardor. 
30  Quid  datur  a  divie  felici  optatius  horaP 
80  erkennen  wir:  die  Mädchen  werden  in  Nachtheil  gesetzt.  Was 
die  Jünglinge  v.  30  sagen :  'nichts  glücklicheres  gieht  es  als  die 
Stunde  der  Hochzeit',  klingt  natürlich,  einfach  und  echt.  Wenn 
die  Mädchen  dagen  versichern,  y.  24,  die  Vermählung  sei  das- 
selbe wie  die  Einnahme  einer  Stadt  durch  den  Feind,  und  nicht 
nur  das,  sondern  gar  dasselbe  wie  die  Plünderung  der  Stadt,  so 
8oll  diese  martialische  Metapher  als  üebertreibung  erscheinen ; 
die  Mädchen  setzen  sich  damit  selbst  ins  Unrecht. 

In  V.  20  und  26  lese  ich  qtd  mit  Y.  So  könnte  man  nun 
auch  V.  28  für  V  eintreten  und  quo  lesen  wollen,  während  Τ 
quae  giebt.  Denn  quae  pepi{fere  viri  wäre  mit  desponsa  v.  27 
volUtändig  identisch,  und  der  ganze  v.  28  somit  überflüssig;  quo 
dagegen  besagt:  'die  Eltern  beschlossen,  dass  die  Ehe  nur  unter 
deinem  Schein  zu  schliessen  sei',  falls  wir  nämlich  folgende 
Ellipse  ansetzen:  quo  sidere  facienda  esse  conubia  pepigere.  Doch 
entspricht  eine  solche  Ellipse  nicht  dem  klaren  und  schlichten 
Stil,  den  dieses  Gedicht  sonst  zeigt;  und  alles  erscheint  gut  und 
unanstössig,  wenn  wir  nur  im  y.  28  auf  ante  den  Ton  legen ;  dies 
ist  also  der  Sinn:  quae,  quamquam  antea  pepigerunt,  tamen  non 
prius  iunxerunt  quam  tuus  ardor  se  extulit. 

Uebrigens  missfällt  fertur  v.  20;  denn  ihm  entspricht  lucet 
V.  26;  ich  erwarte  statt  dessen  fervet.  So  erst  ist  der  Parallelis- 
nius  im  Bau  der  Strophen  durchgeführt,  und  das  fervere  passt 
gut  zum  crudclior  ignis,  Ueber  stellae  ferventes  β.  Vitruv  IX 
4,  16;  besonders  der  Mars  ist  ein  solcher  fervens.  Mars  aber  ist 
nicht  grausamer  als  der  Hesperus;  deshalb  jenes  Quid  faciunt 
hostes,  dh.  quid  facit  Mars  crudelius  v.  24. 

Von  der  nächsten  Strophe  der  puellae  ist  nur  die  eine 
Zeile  übrig: 

32  Hesperus  e  nobis,  aequales,  abstulit  unam, 
von  der  der  invenes  folgende  fünf: 

34  Nocte  latent  fures,  quos  idem  saepe  revertens, 

35  Hespere,  mutato  comprendis  nomine  Eons. 

33  Namque  tuo  adventu  vigilat  custodia  semper. 

36  At  Übet  innuptis  iicto  te  carpere  questu, 

37  Questu  si  carpunt,  tacita  quem   mente  requirunt. 

Die  Mädchen  hatten  von  Beraubung  gesangen,  v.  i^2 ;  die  Knaben 
bestätigen  das,  v.  34  f. :  in  der  That,  Hesperus  begünstigt  den 
nächtlichen  Raub  ;  erst  morgens   bringt   er  selbst  als  Eons,  was 
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er  verübt  liat,  an  den  Tag;  comprendere  v.  35  beieet  ""ertappen*. 
Zweifel  erweckt  bier  nur  v.  33,  da  mit  namque  keine  Strophe 
anbeben  konnte.  Dass  aber  vorber  der  Kopf  der  Strophe  der 
iuvenes  wegfiel,  kann  icb  nicbt  glauben;  denn  was  sollte  da 
gestanden  baben?  jedenfalls  keine  Anrede  an  Hesperus;  denn 
diese  steht  v.  35  und  konnte  natürlich  nicht  kurz  zuvor  und  im 
selben  Athem  schon  einmal  erfolgt  sein.  Dies  nöthigt  ans  v.  33, 
der  solche  Anrede  voraussetzt,  hinter  v.  35  zu  schieben.  Die 
custodia  aber  v.  33  ist  die  nämliche  wie  bei  Properz  II  6,  39; 
Ovid  Ars  am.  III  601,  dh.  die  häusliche  Bewachung  der  Frauen 
durch  den  Frauen  Wächter;  und  der  v.  33  giebt  eine  lustige  und 
stark  ironische  Begründung:  die  Frauendiebe  haben  es  Nachte 
gut,  und  erst  du  zum  Morgenstern  gewordener  Hesperus  deckst 
das  furtum  auf;  denn  erst  wenn  du,  als  Morgenstern,  erscheinst 
{tuo  adveniu),  wacht  auch  die  Frauenwache  immer  {semper)\ 
dh.  sie  wacht  stets  nur  Morgens,  wo  es  zu  spät  ist,  im  Uebrigen 
drückt  sie  die  Augen  zu. 

Derselbe  etwas  saloppe  Ton  herrscht  dann  auch  in  v.  36  f. 
'aber  der  Mädchen  Anklagen  gegen  dich  sind  nur  fingirt,  denn 
sie  tadeln  dich  laut,  im  Stillen  aber  sehnen  sie  sich  nach  dir . 
V.  37  steht  quitium  si  in  T;  aber  ein  quid  tum  si  ('was  macht 
es  aus,  wenn  sie  dich  tadeln^)  ist  für  diesen  Zusammenhang 
meines  Erachtens  wenig  geeignet.  Ich  habe  questu  versuchs- 
weise eingesetzt  und  verstehe:  siquidem  questu  carpunt  quem 
tacita  mente  requirunt.  In  V  steht  quod  tarnen ;  danach  liesse 
sich  auch  vermuthen: 

Uuae  tametsi  carpunt,  tacita  te  mente  requirunt. 

Dass  sich  uns  aber  in  v.  33  —  37  eine  fünfzeilige  Strophe 
ergeben  hat,  ist  \villkommen;  denn  den  gleichen  Umfang  hatte 
das  voraufgehende  Strophenpaar,  und  ein  Anlass,  im  Strophen- 
umfang  zu  wechseln,  war  schwerlich  vorhanden.  Dass  sich  der- 
selbe hernach  in  v.  39  ίΤ.  genau  verdoppelt,  ist  durchaus  har- 
monisch (s.  unten).  Somit  ist  nun  auch  der  stark  verkürzte 
Gesang  der  Mädchen  bei  v.  32  auf  fünf  Zeilen  zu  ergänzen  und 
abzurundend  Gleicher  Anfang  der  Zeilen  erklärt  einen  Ausfall 
immer  am  besten ;  daher  wird  die  Ergänzung  folgenden  Weg 
einschlagen  : 


1  Man  sieht,  wie  haltlos  es  ist,  wenn  ni;  η  nach  dem  Umfang  des 
Ausfalls  in  c.  (i2  die  Seitengrösse  des  Archetyps  zu  berechnen  versucht 
(F.  Hermes,  Neue  l^eitrUge,  Frankf.  a.  0.  1889  S.  14). 
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t^aellae :  32  HeeperuB  e  nobis,  aeqnalee,  abstulit  nnam. 

32*  <Nocte  latent  fares;  fartum  tegit  Hespenie  ille 
32^  Qno  rapit  invitam   θροηβαβ  fal/;ente  pnellani. 
32®  Invitae  rapimnr,  nolentibus  insidiantnr. 
32^   Hesperium  yitate,   optate  ardescere  Eouin.) 
luyenes :  34  Nocte  latent  fnres  quos  idem  saepe  revertens  eqs. 
Das   Auge  des  Schreibere  irrte   von  v.  32•  auf  v.  34  ab;  v.  33 
aber  stand  damals   noch    richtig  hinter   y.    35.     Y.    32^   ist    yon 
mir   nach  Ciris   352    eingesetzt,    auf  welchen   Vers   schon   andre 
aufmerksam  gemacht  haben.    Viersilbiges  Hesperius  oder  vielmehr 
Hespereus  steht   bei  Catull    auch   c.  64,  329  im    cod.   Ox.;   vgl. 
Varros  6ΐ€(Τπέριος  oben  S.  408. 

Wenn  endlich  schon  im  Wettgesang  des  ersten  Strophen- 
paars, wie  wir  gesehn,  die  Mädchen  in's  Unrecht  gesetzt  sind, 
so  steigert  sich  das  in  diesem  zweiten.  Der  Antwortende  ist 
immer  im  Vortheil;  hier  erfolgt  die  Antwort  mit  wachsender 
Siegeszuversicht  (v.  36  f.). 

Es  bleibt  ein  Strophenpaar  übrig.  Bisher  hatte  jeder  Halb- 
chor je  zwei  Strophen  zu  5  Versen  gesungen;  jetzt  singt  jeder 
je  eine  Strophe  zu  10;  der  Umfang  verdoppelt  sich  also,  resp. 
die  Strophe,  die  jetzt  folgt,  ist  genau  so  gross,  wie  die  zwei 
ersten  zusammen.  Das  numerische  Verhältniss  ist  also  das 
schönste,  der  Plan  des  Aufbaues  nicht  zu  erkennen. 

Die  Jungfrauen  vergleichen  das  Mädchen  einer  Blume: 

39  Ut  flos  in  saeptis  secretus  nasoitur  hortis 

40  Ignotus  pecori,  nullo  convolsus  aratro, 
Quem  mulcent  aurae,  firmat  sol»  educat  imber 
^liulcetque  ipse  rubens  auras  fragrante  galero): 

42  Multi  illum  pueri,  multae  optavere  puellae; 
Idem  cum  tenui  carptus  defloruit  ungui, 
Nulli  illum  pueri,  nullae  optavere  puellae: 
45  Sic  virgo  dum  intacta  manet,  dum  cara  suis  est; 
Cum   castura  amisit  polluto  corpore  florem, 
Nee  pueris  iucunda  manet  nee  cara  puellis. 
,Oie  JUnglinge  vergleichen  das  Mädchen  einer  Weinrebe: 

49  Ut  vidua  in  nudo  vitis  quae  nascitur  arvo 

50  Numquam  se  extoUit,  numqnam  mitem  educat  uvam, 
Sed  tenerum  prono  deflectens  pondere  corpus 
lamiam  contingit  sumroum  radice  flagellum: 

Hanc  nulli  agricolae,  nulli  accoluere  iuvenci ; 
At  si  forte  eadem  est  ulmo  coninncta  marito, 

Rhein.  Mua.  f.  Phllol.  N.  F.  LDL  27 


418  biri 

55  Mniti  illam  agricolae,  raalti  accoluere  iayeDci: 
Sic  virgo  dum  intacta  manet,  dum  inculta  seneecit; 
Cum  par  conubium  maturo  tempore  adepta  est, 
Cara  viro  manet  et  minae  est  inviea  parenti. 

Die  Mädchen  wählen  den  Vergleich  mit  der  Blame,  weil 
die  Blume  das  Symbol  des  Nochnichtbefmchteteeine ,  das 
Symbol  der  Jungfräulichkeit  ist;  daher  y.  46  das  amisit  florem; 
verwandt  hiermit  ist  der  Gebrauch  des  flos  c.  17,  14,  sowie 
Vergil  Aen.  VII  167  ;  Livius  VIII  28;  insbesondere  redet  später 
Ambrosius  epist.  5  ad  Syagr.  §  11  von  defloratio  virginUatis. 
Das  intacta  manet  v.  46  ist  —  trotz  Quintilian  —  richtig;  es 
ist  damit  das  nullae  tetigere  pnellae  Ovid  met.  III  355  zu  ver- 
gleichen. In's  Unrecht  setzen  sich  nun  aber  die  singenden 
Mädchen  hier  wiederum  durch  das  polluto  corpore  v.  46.  Denn 
nach  rechtem  Sprachgebranch  gilt  die  Ehe  nie  als  eine  pollutio 
corporis;  vielmehr  ist  pollutio  der  specielle  Ausdruck  für  stu- 
prum :  polluitur  sfupris  Horaz  Od.  IV  5,  21;  stupro  polluere 
Cic.  de  domo  sua  105  ;  pollue  concubitu  vetito  Ovid  met.  X  353. 
Properz  braucht  das  Wort  dann  von  der  zweiten  Verheirathung 
eines  Wittwers,  III  20,26:  sacra  marita  polluere  novo  toro.  In- 
dem die  Mädchen  also  die  Ehe  mit  diesem  Wort  des  Lasters 
belegen,  verlassen  sie  den  sensus  communis. 

Ganz  anders  die  Jünglinge ;  denn  sie  folgen  dem  sensus 
communis  und  gebrauchen  ein  allen  geläufiges  Gleichniss,  wenn 
sie  zur  Ermuthigung  der  Braut  von  der  Ehe  der  Rebe  mit  der 
Ulme  singen.  Ob  dabei  die  Rebe  oder  die  Ulme  als  der  weib- 
liche Theil  gedacht  ist,  wird  sonst  meistens  nicht  ausgesprochen ; 
bei  CatuU  61,  107  gleicht  die  Rebe  dem  Ehemann;  hier  dagegen 
lässt  er  die  vitis  v.  49  dem  flos  v.  39  entsprechen;  die  Braut 
gleicht  also  der  vitis.  Daher  erhält  nachher  die  Ulme  v.  54,  ob- 
schon  weiblich,  eine  maskuline  Apposition:  ulmo  coniuncta  ma- 
rito]  'der  Ulme  als  ihrem  Eheherrn  verbunden*.  So  ist  hier 
ohne  Zweifel  mit  V  zu  lesen ;  Τ  giebt  marita]  aber  ein  Sub- 
stantiv, wie  hier  ulmo,  entbehrt  ungern  des  Adjectivs  oder  eines 
sonstigen  Zusatzes.  Die  Ulme  entspricht  hier  also  dem  Ehe- 
mann ;  vgl.  Manilius  5,  238 :  Et  te,  Bacche,  tuas  nubentem  iunget 
ad  ulmos. 

Im  Bau  sind  diese  beiden  Strophen  auf  das  genaueste  oon- 
form.  Aus  diesem  Umstand  ergiebt  sich  erstlich,  dass  nach 
V.  41  ein   Vers  ausfiel;  ich  habe  ihn  in  der  Weise  ergänzt,  dass 
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er  mit  denselben  Bachstaben  MtU  anhebt,   mit    denen    auch    der 
folgende  v.  42;  so  erklärt  sich  der  Ausfall  leicht. 

Aber  auch    andere  Schlüsse    ergeben  sich  ;    y.  58  wird    so 
überliefert : 

Cnra  viro  magis  et  minus  est  invisa  parenti. 
cara  f.  cura  wird  den  interpolirten  Hss.  verdankt.  Aber  auch 
magis  ist,  wie  man  Bährens  zugestehen  muss,  widersinnig;  denn 
wenn  ein  Mädchen  geheirathet  hat,  so  ist  sie  ihrem  Ehemanne 
nicht  theurer  als  bisher,  sondern  einfach  nur  theuer;  denn  bisher 
hatte  sie  ja  noch  keinen  Ehemann.  Absolut  gesetztes  mr  aber 
kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  den  Gatten  bedeuten.  Das 
magis  ist  fälschlich  durch  das  folgende  minus  erzeugt.  Was  zu 
schreiben  ist,  lehrt  der  entsprechende  y.  47: 

Nee  pueris  iucunda  man  et  nee  cara  puellis. 
Ich  habe  deshalb  im  y.  58  manet  f.  magis  eingesetzt. 

Endlich    der    seltsame  Vers  53  nebst  55.    Man    liest    hier 
meistens  so: 

Hanc  nuUi  agricolae,  null!  coluere  iuyenci. 
Dabei  entspricht  agricolae  und  iuvencl  offenkundigst  dem  aratro 
und  pecori  in  y.  40,  und  an  der  Schreibung  iuvenci  lässt  sich 
also  nicht  rühren  (Riese  bubtdcij  Bährens  coloni),  Dass  aber 
diese  iuyenci  die  Rebe  cultiviren  {coluere)  ist  denn  doch  sonderbar. 
Der  freie  Raum  zwischen  den  R^ben  wurde  mit  dem  Karst  be- 
arbeitet (Verg.  Georg.  Π  397  f.;  Columella  4,  4;  Pallad.  4,7); 
war  der  Abstand  der  Reihen  besonders  gross,  so  wurde  dazwischen 
allerdings  auch  gepflügt  (Varro  r.  r.  1,  31;  Colum.  de  arb.  13; 
Vergil  Π  357);  kann  man  nun  aber  darum  behaupten,  dass 
yiele  Rinder  die  Rebe  pflegen,  multi  coluere  iuvenci,  wie  es 
y.  55  heisst?  Warum  diese  Heryorhebung  des  mulii?  Das  geht 
ins  Lächerliche.  Es  nützt  auch  nicht,  wenn  man  das  incuUa 
aus  V.  56  zur  Hülfe  ruft  und  coluere  danach  nicht  mit  ^cultiviren*, 
sondern  mit  ^ehren  und  achten*  übersetzt.  Denn  eine  Ehrung 
der  Rebe  durch  das  Vieh  wäre  die  Vollendung  des  Lächerlichen. 
Nun  aber  steht  v.  53  coluere  nur  in  V,  ac[c']oluere  in  T;  v.  55 
aber  accoluere  sogar  in  beiden  handschriftlichen  Ueberlieferungen. 
So  entsteht  Verschleifung.  Die  genaue  Entsprechung  beider 
Strophen  aber,  die  oft  bis  auf  Einzelnstes  sich  erstreckt  (vgl. 
die  Wortstellung  von  nudo  —  arvo  mit  saeptis  —  horiis  v.  49  u. 
39),  bestätigt  mit  deutlichem  Fingerzeig,  dass  in  dem  Verse,  von 
dem  ich  handle,  im  Uebergang  vom  dritten  zum  vierten  Fuss 
Verschleifung  wirklich  stattfand;    dem  multae  optavere  ύΛ^  enU 
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spricht  nulli  accoluere  v.  53,  dem  multae  opfavere  v.  43  ent- 
spricht mtdti  accoluere  v.  55  auf  das  Genaueste.  Was  aber  be- 
deutet accoUrel  Hierfür  erinnere  man  sich,  daes  der  in  die  Ulme 
rankende  Wein,  wie  Italien  es  uns  heute  noch  zeigt,  weite  und 
hohe  Laubengänge  und  breiten  Schatten  erzeugt,  und  sodann, 
dass  für  Ackeremann  und  Vieh  im  Sommer  dort  nichts  ersehnter 
ist  als  der  Schatten ;  Mensch  und  Vieh  hält  sieb  also  im  Schatten 
der  Rebe  auf,  aber  sie  thun  es  nur,  wenn  solcher  Schatten  wirk- 
lich vorhanden  ist,  wenn  also  die  Rebe  die  Ehe  mit  der  Ulme 
eingeht;  sonst  verschmähen  sie  die  Rebe.  Demnach  beisst  ac- 
colere  so  viel  wie  'sich  bei  ihr  aufhalten  ,  ein  ständiger  Auf- 
enthalt, der  dann  immer  zugleich  ein  Pietätsverhältniss  bedeutet : 
daher  der  Gegensatz  des  inculta  v.  56.  Ich  verweise  noch  auf 
die  Stelle  bei  Seneca  Agam.  679  cycnus  Uistrum  Tanainque  co- 
lenSy  wo  colere  'bewohnen*  bedeutet  und  vom  Thiere  ausgesagt 
wird.  Schwimmvögel  können  nun  wohl  ein  Wasser  bewohnen, 
colere;  das  Rind  auf  der  Weide  dagegen  ist  nur  der  Anwohner 
des  schattenden  Baumes,  accolit. 

Der  Hymenäus  und  der  Wettgesang  ist  hiermit  zu  Ende. 
Da  er  als  ein  certamen  zweier  Halbchöre  dargestellt  ist  und  die 
Parteien,  wie  wir  sahen,  auf  einen  Sieg  hoffen  (palma  v.  11; 
vincemur;  victoria  v.  16),  so  muss  die  Ertheilung  des  Preises 
schon  hier,  nach  v.  59,  stattgefunden  haben.  Wer  als  Richter 
fungirt,  ist  nicht  angedeutet,  klar  aber  geht  aus  der  ganzen 
Führung  der  Gedanken  hervor,  dass  der  Mädchenchor  der  unter- 
liegende Theil  ist.  Daher  verstummt  der  Mädchenchor  nun  eben 
bei  V.  59,  und  die  Jünglinge,  die  den  Sieg  gewonnen  und  in  der 
Sache  Recht  bekommen  haben,  sie  sind  es  nun,  die  von  ihrem 
siegreichen  Standpunkt  aus  noch  ein  Mabnwort  an  die  Braut 
richten,  an  die  der  Hymenäus  selber  sich  nicht  direkt  gerichtet 
hatte.  In  diesen  Schlussworten  herrscht  jedoch  vielmehr  der 
nüchterne  Ton  erziehender  Ueberlegenheit,  und  so  wird  es  richtiger 
sein  sie  dem  Chorführer  der  Jünglinge,  den  wir  uns  als  reiferen 
Mann  vorstellen  dürfen  (oben  S.  407),  zuzuertheilen: 
60   I  tu  nee  pugna  cum  tali   coniuge,  virgo. 

Non  aequom  est  pugnare,  pater  cui  tradidit  ipse, 
Ipse  pater  cum  matre,  quibus  parere  necesse  eat. 
Virginitas  non  tota  tua  est,  ex  parte  parentum  eat: 
Tertia  pars  patri  data,  pars  data  tertia  matri, 
65  Tertia  sola  tua  est.     Noii  pugnare  duobus 
Qui  genero  sua  iura  simul  cum  dote  dederunt. 
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Hier  habe  ich  mich  gezwangen  gesehen  den  v.  64  nach  G  zu 
geben,  der  uns  wenigstens  einen  Hexameter  darbietet;  in  0  so- 
wohl wie  in  Τ  stehen  Unverse,  aus  denen  eine  sichere  Emen- 
dation  nicht  zu  gewinnen  ist.  Ich  verkenne  nicht,  dass  die  Le- 
sung in  6  eine  ungeschickte  Interpunktion  nach  dem  dritten 
Fuss  zeigt,  etwa  wie  Vergil  Aen.  4,  477,  während  zu  spondei- 
scbem  patri  zB.  spondeisches  nigra  68  Β  63  verglichen  sei.  In 
den  Lesungen  von  0  und  von  Τ  ist  dagegen  bedenklich,  dass 
sie  beide  ein  est  bringen  {tertia  pars  patri  est;  tertia  patris  pars 
est)\  dies  Hilfsverb  est  steht  alsdann  aber  innerhalb  der  vier 
Zeilen  62  —  65  fünfmal;  man  würde  es  sich  gern  um  jeden  Preis 
in  V.  64  ersparen. 

Corrupt  lautet  endlich  v.  60  in  beiden  Ueberlieferungen  : 
Et  tu  (tua  T)  nee  pugna  cum  tali  coniuge,  virgo. 
Mit  der  Aenderung  Et  tu  ne  pugna  ist  nichts  gewonnen;  denn 
ei  steht  nicht  im  negativen  Befehlssatz ;  wer  Über  At  tu  ne  pugna 
schreibt,  der  ändert  an  zwei  Stellen.  Vergegenwärtigen  wir  uns, 
um  zu  urtheilen,  die  Situation!  Da  der  Hymenäus  zu  Ende  ist, 
muss  jetzt  der  Hochzeitszug  anheben,  der  die  Braut  aus  dem 
Elternhaus  ins  Haus  ihres  jungen  Gatten  überführt.  Es  findet 
also  ein  Aufbruch  statt.  Zum  guten  Glück  lesen  wir  nun  nee 
pugna]  dies  nee  zeigt,  dass  dem  pugna  noch  ein  anderer  Im- 
perativ>  also  eine  Aufforderung,  und  zwar  eine  positive,  vorauf- 
ging. Diese  kann  nur  i  sein.  Es  stand  also  als  Initiale  des 
Verses  ein  unziales  I  geschrieben,  das  mit  der  bekannten  Ab- 
kürzung von  Et  verwechselt  worden  ist.  Der  Sinn  dieses  %  ist: 
'entschliess  dich  jetzt  zu  gehen  ;  und  zu  diesem  Imperativ  tritt 
das  tu  wie  bei  Plautus  in  volksthümlicher  Weise  verstärkend 
hinzu.  Bestätigung  aber  giebt  uns  endlich  noch  CatuU  selbst  in 
seinem  andren  Hochzeitepoem  N.  61,  das  auch  seinerseits  zum 
Aufbruch  mahnt,  v.  166  f. ;  nur  ist  hier  alles  detaillirter,  und 
statt  des  schlichten  i  tu  lesen  wir: 

Transfer  omine  cum  bono 

Limen  aureolos  pedes, 
sowie  v.  183 : 

lam  cubile  adeat  viri. 
Dem  nee  pugna    aber    entsprechen    dortselbst    die  Ausführungen 
V.  201—211:  ludite  ut  lubet. 

Die  Disposition  des  gesammten  Gedichtes  c.  62  ist  nach 
dem  Vorgetragenen  endlich  die  folgende,  wenn  wir  dabei  von 
dem  auch  vor  v.  34  und  nach  v.  58  zu  ergänzenden  Schaltveree 
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Hymen  ο  Hymenaee  Hymen  ades  ο  Hymenaee 
absehen : 

I.  Vorbereitender   Theil: 

Strophe  der  iuvenes  4  Verse  ;   Gegenstrophe  der  innnptae  4  Verse; 
abschliessende  Strophe  der  iuvenee  8  Verse. 

II.   DerHymenaeus: 

Erste    Str.  der  innnptae  5  Verse ;  erste  Str.  der  iuvenes  5  Verse 
Zweite    „      „  „         5      „        zweite  „      „         „       5       „ 

Dritte     „     „  „       10      „        dritte     „      „         „     10      „ 

III.  Ε  ρ  0  d  0  β  der  iuvenes  7  Verse. 

Da  der  Theil  III  sachlich  ganz  selbständig  dasteht,  ist  es 
müssig  zwischen  ihm  und  einem  anderen  Theil,  zB.  der  Schluss- 
Strophe  des  Theiles  I,  eine  Responsion  herstellen  zu  wollen;  ee 
mtisste  dann  eben  in  der  Schlussstrophe  v.  60  ff.  ein  Hexameter 
verloren  gegangen  sein ;  so  würde  er  zu  8  Zeilen  erweitert 
Nichts  weist  hier  indess  auf  einen  solchen  Ausfall  hin;  vielmehr 
lehrt  uns  unser  Gedicht,  dass  numerische  Entsprechung  der  Vers- 
gruppen nur  da  sich  einstellt,  wo  die  Strophen  auch  in  Sinn  und 
Wortlaut  auf  einander  Bezug  nehmen ;  ein  solcher  Bezug  fehlt 
aber  zwischen  v.  60—66  und  11 — 18.  Klar  tritt  dagegen  her- 
vor, dass  CatuU  sowohl  im  Haupttheil  I  wie  in  II  die  Doppelung 
des  Umfange  planvoll  gesucht  hat  und  dass  also  in  I  die  zwei 
4  zeiligen  Strophen  von  einer  8  zeiligen,  genau  ebenso  in  II  die 
vier  5  zeiligen  von  zwei  10  zeiligen  aufgenommen  und  so  donblirt 
werden.  Mit  anderen  Worten  enthält  der  Theil  I  zweimal  8, 
der  Theil  II  zweimal  20  Hexameter,  jene  in  4  +  4  +  8,  diese 
in  5  +  5  +  5  +  5  +  10  +  10  zerlegt;  ein  Verh&ltniss  rhyth- 
mischer oder  arithmischer  Analogie,  das,  wie  man  sieht,  voll- 
ständig zerstört  würde,  wenn  man  glauben  wollte,  das  Gedicht 
sei  unvollständig,  am  Schluss  von  I  sei  beispielshalber  noch  eine 
8  zeilige  Strophe  der  Mädchen  in  Wegfall  gekommen  und  zu  er- 
gänzen. Vielmehr  war  der  Aufbau  des  Ganzen  so,  wie  er  vor- 
liegt, deshalb  nothwendig,  weil  aus  Gründen,  die  ich  oben  dar- 
gelegt, in  I  die  Jünglinge,  in  Π  dagegen  die  Mädchen  zuerst 
singen,  in  I  die  Mädchen,  in  U  die  Jünglinge  respondiren.  Gleich- 
wohl durften  beim  üebergang  von  I  zu  II  doch  nicht  zwei 
Strophen  des  Mädchenchors  aufeinander  stossen;  dies  ist  der 
Grund,  weshalb  der  Dichter  eine  solche  der  Jünglinge,  v.  11 — 19, 
dazwischen  zu  legen  für  nöthig  fand. 
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Ich  lasse  zunächst  noch  einige  Yerbesserungsversuche  zu 
den  grösseren  Oediohten  folgen.     G.  63,  53  f. 

Ut  apad  nivem  et  ferarum  gelida  stabula  forem 
£t  earum  *omnia*  adirem  furibunda  latibula. 
Man  setze  humilia  für  ornnia  ein. 

C.  63,  85  heisst  es  vom  Löwen: 

Ferus  ipse  sese  adhortans  rapidum  incitat  animu; 
vielleicht  gressum  für  sese?  Vgl.  gressum  accelerasse  Accius  v.  24  R. 

C.  64,  184 

Praeterea  nullo  *litu8*  sola  insula  tecto. 
Hier  fehlt  ein  Prädikat;  ich  schlage  laeia  est  für  litus  vor;  vgl. 
den  Ittcus  laetissimus  unibra  bei  Vergil  Aeu.  1,  441  oodd.  MPR; 
laelantia  loca  Lukrez  2,  344. 

Dass  im  c.  64  nach  v.  253  nicht  ein  Vers,  sondern  deren 
zwei  ausfielen,  ist  von  mir  Rhein.  Mus.  50  8.  51  Anm.  begründet 
und  ein  Ergänzungsversuch  gegeben  worden. 

C.  64,  288  ff. 

Namque  ille  tulit  radicitus  altas 
Fagos  ac  recto  proceras  stipite  laurus 
290   Non  sine  nutanti  platano  *lentaque*  sororum 
Flammati  Phaethontis  et  aeria  cnpressu. 

Man  ersetze  lentaque  durch  fletuque;  an  den  Pappeln  ist  der 
Bernstein  das  Werth volle.  Cf.  fletiferi  sticina  trunci  Anson  24, 
2,  74. 

Für  64,  309 

At  roseo  niveae  residebant  vertioe  vittae 
habe  ich  schon  De  halieuticis  p.  7  empfohlen: 

Ätro  sed  niveae  residebant  vertice  vittae. 

Warum  man  diese  Emendation  gänzlich  ignorirt,  weiss  ich  nicht. 
Das  sed  steht  an  zweiter  Stelle  wie  c.  51,  9,  sowie  nam  64,  101; 
10,  26;  23,  7;  und  ater  ist  als  Bezeichnung  des  dunklen  Haares 
durch  Stellen  wie  CatuU  39,  12;  Plautus  Merc.  306;  Ovid  Am.  I 
14,  9  (Blümner  im  Philol.  48  S.  713)  schon  genügend  gerecht- 
fertigt; um  so  mehr,  da  Catull  hier  vom  Haar  der  Parcen  redet; 
ihm  entspricht  der  ater  crinis  der  Tisiphone  Stat.  Theb.  Π  282. 
Denn  wennschon  sich  Catull  die  Parcen  als  alte  Frauen  vor- 
stellt (v.  307),  was  keineswegs  das  Herrschende  war  (vgl.  De 
Senecae  Apocolocyntosi  p.  XIII),  so  braucht  er  sich  ihr  Haar 
doch  nicht  schneeweiss  zu  denken ;  es  hat  vielmehr  die  Höllen- 
farbe der  atra  morSy  mors  atris  alis  (Hör.  Sat.  2,  1,  58). 
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C.  64,  348  ff. 

Illias  egregiae  virtutes  claraqae  facta 
Saepe  fatebuntur  gnatorum  in  fanere  matres 
350   Cum  *in  civium*  canos  solvent  a  vertice  orinee; 
so  in  ciuium  hat  G;    0  annähernd  ähnlich;    ich  denke,  diee  IN 
CIVIVM  war  IN  GBEMIVM, 
C.  66,  7  ff.  lautet: 

Idem  me  ille  Conon  caeleeti  numine  vidit 

Ε  Bereniceo  vertice  caeeariem 
Fulgentem  clare,  quam  ^multis*  illa  dearum 
10  Levia  protendens  brachia  pollicita  est. 
Haupte  Yorscblag  quam  cuncHs  illa  deorum  kann  trotz  des  calli- 
machcischen  näcTlv  ίθηκ€  θεοΐς  nicht  stehen,  schon  aus  dem 
Grunde,  weil  niemand  cuncti  deorum  für  cnncti  dei  brauchte.  Ein 
solcher  Genitiv  kommt  nur  selten  und  dann  aas  besonderem  An- 
läse vor.  Ein  Neutrum  wie  in  cuncta  terrarum  Horaz  Od.  Π 
1,  23  ist  natürlich  nicht  zu  vergleichen.  Bei  Livius  31,  45,  7 
Macedonnm  fere  ownibus  ist  auf  das  fere  Gewicht  zu  legen;  fcre 
omnes  ist  ein  Theilbegriff,  nicht  'alle*.  Bei  Ovid  Met.  4,  630 
heisst  es  vom  Atlas :  hie  hominum  cunctos  ingenfi  corpore  prae- 
sfans  fuitf  wo  klärlich  corpore  cunctos  praesians  den  Superlativ 
corpore  maximus  umschreibt;  daher  also  der  Genetiv.  Lesen  wir 
endlich  Liv.  10,  31,  5;  ihi  et  Samnitium  omnes  considunt,  so  inter- 
pretirte  Weissenborn  mit  Recht  *alle  von  den  Samniten,  die  unter 
den  Waffen  sind  ,  also  die  ganze  Heeresmacht  der  Samniten; 
Samnites  omnes  wäre  das  Gesammtvolk.  Vor  allem  aber  ist  ja 
bei  Catull  der  Wortlaut  des  callimacheischen  Originals  πα0ιν 
έθηκ€  θεοϊς  hernach  im  ν.  33  —  me  cunctis  divis  pollicita  es  — 
durchaus  genügend  zum  Ausdruck  gelangt,  und  in  einem  Gedicht, 
das,  wie  dieses,  die  grösste  Knappheit  des  Ausdrucks  anstrebt, 
stand  gewiss  nicht  zweimal  dasselbe.  Es  ist  alles  gut,  wenn 
man  herstellt 

quam  cultrix  illa  dearum. 
Zu  dieser  cultrix  und  ihrem  Eifer  steht    der   cultor    deorum   in- 
frequens  bei  Horaz  in  Gegensatz. 

Die  Verse  66,  15 — 24  lauten    nach    der  lieber  lieferung  im 
Wesentlichen  so: 

15   Estne  novis  nuptis  odio  Venus  atque  parentum 
Frustrantur  falsis  gaudia  lacrimulis 
Ubertim  thalami  quas  intra  limina  fundnnt? 
Non,  ita  me  divi,  vera  gemunt,  iuerint. 
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Id  mea  me  mnltis  docnit  regina  querelis 
20        Inviseote  novo  proelia  torva  viro. 

£t  tu  noD  orbum  Inxti  deserta  cubile, 
Sed  fratris  oari  flebile  disoidium 

Cum  penitus  maeetas  exedit  cura  medullae? 
Ut  tibi  tum  toto  peotore  sollicitae  eqs. 
Hier  giebt  nur  das  erste  Distichon  zu  Bedenken  Anlass,  das  aus 
zwei  parallelen  Fragen  besteht.  Im  y.  13  hatte  der  Dichter  die 
rixa  nocturna,  das  Sichsträuben  des  jungen  Weibes  erwähnt. 
£r  fragt  nun  erstlich:  'Hassen  junge  Frauen  die  Venus  wirk- 
lich*? sodann  zweitens:  'und  vereiteln  sie  die  Hoffnungen  der 
Eltern  mit  falschen  Thränen  ?*  Dies  ist  unmöglich;  denn  dass 
die  Thränen  falsch,  ist,  für  den  Dichter  keine  Frage;  er  kann 
68  also  auch  nicht  in  Frage  stellen.  Zu  fragen  war  vielmehr: 
und  vereiteln  sie  die  Hoffnungen  mit  echten  Thränen?  Ver- 
geblich hat  man  für  afque  ein  anne  substituirt ;  denn  dass  dies 
amie  oder  vielmehr  heissen  soll  und  die  zwei  Fragen  eine 
Alternative  geben,  wäre  alsdann  doch  keineswegs  deutlich  ge- 
macht; man  vergleiche  nur  v.  27,  wo  dasselbe  anne  im  ein- 
fachen Fragesatz  sich  findet »  oder  die  Doppelfrage  bei  Ovid 
Met.  5,626: 

Quid  mihi  tuno  animi  miserae  fuit?  anne  quod  agnae? 
Mit  mehr  Recht  hat  man  veris  für  falsis  gefordert.  CatuU  aber 
schrieb  vielmehr: 

atque  parentum 

Frustrant  non  falsis  gaudia  lacrimulis? 
auf  welche  Frage  der  v.  18  mit  non  vera  gemunt  die  Antwort 
bringt.  Das  non  ist  im  v.  IG  zu  ur  verlesen,  ähnlich  wie 
gleich  im  v.  21  codex  0  /7o  statt  non  bietet  (vgl.  ed.  Schulze 
p.  XXXVI).  Die  gaudia  parentum  aber  sind  die  im  Gedicht  62 
v.  58 — 66  besprochenen,  und  an  parentum  durften  also  Bährens 
und  B.  Schmidt  nicht  rühren;  Frsterer  wollte  parumper;  aber 
dann  geht  gaudia  des  unentbehrlichen  Epithetons  verlustig.  Der 
Sinn  ist:  so  lange  die  rixa  der  nova  nnpta  andauert,  vereitelt 
sie  für  ihre  Eltern  die  gaudia  futura,  die  Aussicht  auf  Enkel. 
Fälschlich  hat  man  sodann  v.  21  At  tu  geschrieben.  Man  be- 
achtete auffallender  Weise  nicht,  dass  Fragesätze  nicht  mit  at 
anheben;  Ausnahmen  zu  dieser  Regel  wie  Cic.  Verrin.  I  118, 
Horaz  Epod.  5,  1  sind  enorm  selten;  das  plautinische  at  etiam 
aber  Capt.  563,  Rud.  771,  sowie  at  sein  Bacchid.  594  und  Ver- 
wandtes (vgl.  Thesaurus  vol.  Π  S.  994)  gehört  nicht  hierher,  da 
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es  nur  in  den  Wecbselreden  des  Dialoge  sich  findet.  Soll  also 
geändert  werden,  so  müsste  man  An  tu  für  Et  tu  einsetzen. 
Docli  reicht  das  Ueberlieferte  aas;  ja,  es  ist  besser;  denn  el 
leitet  klärlicb  zu  etwas  Nenem  über:  'und  sodann  nach  der  Hoch- 
teitsnacht,  bast  du  da  etwa  nicht  usf.  Endlich  ist  aber  aucb 
das  cum  in  v.  23  durchaus  unanstössig,  nnd  die  Zeilen  21 — 23 
bilden  einen  zusammenhängenden  Fragesatz.  Das  kann  am  besten 
die  folgende  Paraphrase  verdeutlichen.  Vorher  sei  nnr  noch  her- 
vorgehoben, dass  das  tum  des  v.  24  dem  cum  des  v.  23  genau 
entspricht  und  seine  Richtigkeit  bestätigt.  Die  Stelle  besagt 
also:  Ist  neuvermählten  Frauen  die  Venus  verhasst?  und  ver- 
eiteln sie  die  Hoffnungen  ihrer  £ltern  etwa  nicht  mit  falschen 
Thränen,  die  sie  im  Ehegemach  vergiessen  (v.  17)?  In  der  That, 
ihr  Jammern  ist  unwahr  (v.  18;  vgl.  den  fictiis  questus  c,  62,  36). 
Das  hab*  ich  an  meiner  Königin  in  ihrer  Hochzeitsnacht  erfahren 
(v.  19  f.).  Und  hast  du  [hernach]  etwa  nicht  um  die  Ver- 
lassenheit des  Ehebettes,  sondern  nur  um  des  Bruders  Abreise 
getrauert,  damals,  als  die  Sehnsucht  dein  Innerstes  ergriff 
(v.  23)  ?  Wie  warst  du  d  a  ganz  von  Sinnen  (v.  24)  usf. 

Wir  sind  also  bei  dieser  Interpretation  mit  einer  Textee- 
änderung im  V.  16  ausgekommen.  Nicht  verhehlen  möchte  ich 
aber,  dass  ich  um  so  mehr  Zweifel  gegen  den  Vers  11  hege,  wo 
von  der  Abreise  des  jungen  Gatten  erzählt  wird: 

Qua  rex  tempestate  novo  auctus  hymenaeo  eqs. 
Denn    die  Dehnung   der   Kürze  vor  hymenaeo  hat  zwar  treffliche 
Analogien,    der  Hiat    im    vierten  Fusse  dagegen    nicht.     Dürfen 
wir  nicht  mit  Hinzufügung  nur  eines  Buchstabens  lesen: 

Qua  rex  tempestate  novo  aueotus  hymenaeo 
Vastatum  finis  Assyrios  ierat? 
In  der  That  ist  Ptolemäus  gleich  nach  der  Hochzeit  hinweg- 
gereist: a  novo  hymenaeo  avectus  est.  Die  Präposition  α  fehlt, 
und  hymenaeo  ist  derselbe  Dativ  wie  im  avehe  leio  entführ'  ihn 
dem  Tode*  bei  Sil.  Ital.  17,  382.  Zur  Elision  des  jambischen 
novo  aber  vergleiche  verschliffenes  tuo  62,  83  und  87,4;  avt 
101,  10;  puta  102,  4.  Im  v.  12  steht  sodann  in  den  Hss.  ierat 
Assyrios\  dass  dies  durch  Umstellung,  wie  ich  es  gethan,  zu  be- 
richtigen ist,  zeigt  das  Versmass;  so  werden  auch  die  Verse  99,  8; 
39,  3  durch  solche  Wortumstellung  geheilt.  Die  Herausgeber  ge- 
statten sich  hier  dagegen  noch  immer  unentwegt  iverat  zu  drucken, 
als  ob  nicht  längst  dargethan  wäre,  dass  es  uns  verwehrt  ist  eine 
solche  steifleinene  Form,  wo  sie  nicht  überliefert  ist,  auf  blosse 
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Vermuthung  hin  einzueetzen;  β.  L.  Scheffler  De  perfecti  in  vi 
exenntie  forrois,  Marbarg  1890  S.  5  u.  38,  wo  man  auch  die  hier 
vorgetragene  Verbeesernng  schon  erwähnt  findet.  In  der  dakty- 
lischen Poesie  kommen  eben  ν  enthaltende  Formen  von  ire  nie 
und  nirgends  vor;  das  einzige  öbivit  bei  Vergil  Aen.  6,  801  steht 
doch  in  keiner  guten  Handschrift;  tiberliefert  ist  öbibit.  Auch 
Norden  gab  hierauf  nicht  Acht.  Grundverkehrt  ist  daher  auch 
das  ivere,  womit  Bährens  in  der  Ilias  latina  v.  245  den  Text 
verdarb,  tiberliefert  vettere  \  ebenso  wenig  ist  Ovid  fast.  6,  117 
wit  tiberliefert;  an  dieser  Stelle  sind  die  Neueren  schon  vor- 
sichtiger; muthmasslich  fiel  hier  ein  ille  aus,  und  es  ist  zu  lesen 

Credulus  ^ille")  anteit;  frutices  haec  nacta  resistit, 
so  dass  die  Subjekte  Ute  und  haec  sich  gebührend  gegenüber 
treten.  Ebenda  ist  1,  314  subibit  zu  halten;  ebenso  ibat  in  hostem 
Laus  Pis.  177  (Scheffler  S.  53;  Lachmann  Lukrez  S.  23;  Neue- 
Wagener  III  S.  440  u.  460).  Hiernach  empfiehlt  es  sich  endlich 
auch  an  der  Vergilstelle,  die  ich  erwähnt,  das  obibit  in  obibat 
und  nicht  in  obivit  abzuändern.  Erst  Commodian,  Auson,  Paulinus 
haben  im  daktylischen  Verse  solche  Formen,  die  aus  der  Schul• 
Stube  stammen,  gebracht;  vgl.  das  ivit  Carm.  epigr.  1559,  13. 
C.  66,  42  f.  klagt  die  coma  Berenices: 

Sed  qui  so  ferro  postulet  esse  parem 

Uli  quo  eversus  mons  est,  quem  maximum  in  oris 
Progenies  Pthiae  clara  supervehitur? 
Ich  habe  v.  43  /7Z/  quo  eingesetzt;  ille  quoque  die  Hss.  DieUn• 
besieglichkeit  des  Eisens  betont  v.  42;  dafür  giebt  v.  43  den  Be- 
leg; also  muss  eine  logische  und  grammatische  Verknüpfung  der 
Zeilen  bestanden  haben.  Freilich  wird  eine  solche  logische  An- 
knüpfung auch  einmal  beim  Ovid  Amor.  III  12,  24  vermiest,  wo 
zu  vicfor  ferfur  equo  ein  per  nos  zu  ergänzen  ist;  hierauf  wies 
Vahlen  hin,  Sitz.-Ber.  der  Berl.  Akademie  1888  unter  dem 
20.  Dec.  8.  1365;  doch  ist  die  Ellipse  in  der  Ovidstelle  ungemein 
erleichtert,  da  ein  per  nos  dort  ja  schon  im  v.  21  voraufging 
und  durch  alles  Umstehende  ein  glattes  Verständnies  gegeben 
ist.  An  dieser  Catullstelle  fehlt  dagegen  jede  Entschuldigung. 
C.  66,  79  f. 

Nunc  vos  optato  quas  (quem   F)  iunxit  lumine  taeda, 
80       *Non  post  unanimis  corpora  coniugibus 

Tradite  nudantes  reiecta  veste  papillas 
Quam  iucunda  mihi  munera  libet  onyx. 
Hier  stellt  man  v.  80  Non  prins  her  nach  dem  πριν  des  Calli- 
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maclius  (fr.  35  d  ed.  Schneider);  aber  wohl  unrichtig;  denn  beim 
Imperativ  ist  non  pi'iiis  statt  ne  prius  den  guten  Dichtern  doch 
wohl  schwerlich  und  höchstens  dem  Ovid  (Are  am.  3,  129)  zu- 
zugestehn ;  etwas  anders  der  Conjunctiv  mit  non^  zB.  Verg.  Georg. 
1,  456.  Darum  wird  man  vielmehr  ^wnc  post  herstellen  müssen, 
ein  postf  das  auf  das  quam  in  v.  82  Bezug  hat. 

C.  66,89  ff. 

Tu  vero,  regina,  tuens  cum  sidera  divam 
90        Placabis  festis  luminibus  Venerem, 

^Sanguinis  expertem  non  *uestris*  esse  tuam  me 
Sed  potius  largis  efiice  muneribus. 

Für  non  uestrls  ein  von  iusseris  oder  non  siris  zu  lesen  geht 
nicht  an;  denn  der  Prohibitivsatz  heischt  wiederum  nc,  nicht 
non  (vgl.  Quintilian  I  5,  50).     Somit  emendire  ich 

Unguinis  expertem  non   verbis  esse  tuam  me, 
Sed  potius  largis  effice  muneribus; 

dh.  'bethätige  es  nicht  nur  in  Worten,  dass  ich,  die  ich  bisher 
der  Salbe  entbehrte,  dein  Haupthaar  bin,  sondern  thu'  dies  viel- 
mehr durch  reiche  Salbopfer'  (Unguinis  schrieb  schon  Bentley); 
vgl.  Catull  67,  15:  non  istuc  satis  est  uno  ie  dicere  verbo,  sed 
facere  eqs. 

C.  68  Β  61 

Dulce  viatorum  basso  in  sudore  levamen. 
Dies  hassOy  so  plebejisch  es  scheint,  kann  doch  schwerlich  durch 
Irrthum  entstanden  sein  ;  es  bedeutet  pingni  oder  crasso ;  s.  Löwe 
Prodrom,  p.  66;    Corp.  gloss.  lat.  II  400,  11;    569,  27;  V  173, 
16  usf. 

Der  Hexameter  c.  68  Β  47  ist  in  den  Hss.  ausgefallen;  cod. 
G  aber  hat  den  Defekt  notirt.  Dieser  kann,  wie  in  andern  Fällen, 
die  ich  gelegentlich  oben  besprochen,  so  auch  hier  nur  durch 
den  gleichen  Wortlaut  in  den  Zeilenanfängen  verursacht  worden 
sein ;  und  auch  der  Sinn  empfiehlt  es,  dass  an  der  vorliegenden 
Stelle  eine  Epanaphora  des  notescat  vorlag.  Demnach  ist  etwa 
zu  ergänzen,  v.  45  ff. : 

Sed  dicam  vobis,   vos  porro  dicite  multis 
Milibus  et  facite  haec  charta  loquatur  anus 

<(Notescatque  magis  vivus  volitetque  per  ora) 
Notescatque  magis  mortuus  atque  magis. 
C.  68  Β  135  ff.  wird  so  zu  lesen  sein: 
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Quae  tamenetsi  uno  non  est  oontenta  Gatullo, 
Rara  verecnndae  furta  feremue  erae 

Na  niminm  eimue  etultorum  more  moleeti. 
Saepe  etiam  Inno,  maxima  caelioolnm, 

Coningis  in  culpa  flagraotem  onetodibat 
140      Noscene  omnivoli  plarima  farta  lovie. 

Atqni  nee  divis  homines  componier  aeqnom  ent 
(Ingratnm  trerauli  tale  parentie  onne) 

Nee  tarnen  illa  mihi  dextra  deducta  paterna 
Fragrantem  Aesyrio  venit  odore  domnm, 

Sed  furtiva  dedit  eqe. 
Dan  nnerträglicbe  cotidiana  im  y.  139  habe  ich  in  cusiodibat  ab- 
geändert, eine  Leeang,  die  eretlich  den  vorliegenden  Schrift- 
zeichen noch  näher  kommt  als  ein  coniinet  iraim  oder  was  man 
hier  Bonst  versncbt  hat,  und  die  zweitens  dem  Zusammenbange 
besser  dient ;  denn  nm  custodia,  um  die  Beaufsichtigung  der  Aus- 
schweifungen handelt  es  sich  hier  allein,  nicht  um  den  Zorn. 
Zur  Metrik  des  v.  139  aber  vgl.  68  Β  87  und  64,  3.  Ich  habe 
ferner  v.  142  tak  geschrieben ;  tolle  dieHss.  Vgl.  das  tale  68  Β  66. 
Es  ist  hiernach  nichts  ausgefallen,  sondern  tale  weist  auf  das 
stuliorum  more  molestum  esse  des  v.  137  zurück.  'Die  Geliebte 
in  lästiger  Weise  bewachen,  das  ist  die  unangenehme  Pflicht  eines 
alten  Vaters,  nicht  meine',  besagt  v.  142.  Vgl.  zB.  in  dem  mo- 
dernen Drama  Antoinette  Sabrier  von  Romain  Coolus  Act  I 
Scene  13:  A\  cet  ezcellent  Gaston  qui  ne  se  doute  pas  de  ee  qu^est 
Vcducaiion  d^une  jeune  fille,  II  α  aiisumi  In  wie  responsabiliti 
effroyahle,  II  devrait  la  surveiller  avec  la  sollicitude  άΉη  phre^ 
et  voyez  —  il  la  surveUle  avec  la  maladresse  d^un  mari;  oder 
G.  Frenssen  Die  drei  Getreuen  Buch  III  Kap.  4,  freilich  anders 
gewendet,  aber  mit  demselben  Gegensatz  und  dieselbe  custodia 
puellae  anbetreffend:  'sie  sagt,  ich  hatte  den  Bräutigam  spielen 
wollen  und  mich  wie  ein  Grossvater  benommen'.  Und  die  Füh- 
rung des  Gedankens  ist  bei  CatuU  nunmehr  diese:  Obschon  die 
Geliebte  mit  mir  sich  nicht  begnügt,  will  ich  ihre  Untreue  doch 
mit  Scheu  ertragen  {verecunde  v.  136  zu  lesen  läge  nahe),  um 
nicht  allzu  lästig  zu  scheinen  nach  Weise  der  Thoren  (v.  137). 
Freilich  auch  Juno  scheute  sich  nicht,  und  bei  der  offenkundigen 
Schuld  des  Gatten  (coniugis  in  culpa)  bewachte  sie  ihn,  so  oft  er 
in  Liebe  entbrannte  (^^ran/em  v.  139),  und  stellte  die  furta  des 
luppiter  fest  (v.  140).  Aber  das  Beispiel  lunos  trifft  für  mich  nicht 
zu;  denn  erstlich  sind  Götter  nicht  mit  Menschen  zu  vergleichen 
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(ν.  141),  und  solches  Bewachen  ist  anter  den  Menschen  yielmehr 
Sache  des  Vaters  {fcUe  onus  parentis  v.  142),  zweitens  aber  ist  meine 
Geliebte  durch   keine  Ehepflicht  an  mich  gebunden   (v.   143  ff.). 
C.  68  Β  schliesst  mit  dem  Wunsch  an  AllinSi  v.  155  ff. 
155  Sitis  felices  et  tu  simni  et  tua  vita 

£t  domus  in  qua  ^nos)  Insimns  et  domina 
Et  qui  principio  nobis  *terram*  dedit  aufert, 

Α  quo  sunt  primo  ^mi)  omnia  nata  bono, 
Et  longe  ante  omnes  mihi  qnae  me  carior  ipso  est, 

Lux  mea,  qua  viva  vivere  dulce  mihi  est. 
domina  heisst  die  Geliebte  erst  in  augusteischer  Sprache  (s.  Ellis 
und  B.  Schmidt;  so  auch  Postgate  im  Journal  of  phil.  XVII 
S.  252);  also  lässt  sich  dies  Wort  im  v.  156  neben  domus  nur 
als  die  Herrin  des  Hauses  verstehen,  in  welchem  das  Rendez- 
vous stattfindet.  Dies  Haus  war  somit  nicht  das  Haus  des  Alliue 
und  die  domina  nicht  die  Gattin  desselben.  Des  AUius  Geliebte 
oder  Hausfrau  wird  mit  tua  vita  y.  155  von  der  donUtia  aus- 
drücklich unterschieden.  Wennschon  Catull  den  Allius  ans  nennt 
und  ihm  dankt,  so  liegt  ihm  doch  daran,  alle  näheren  Umstände 
des  Rendez-vous,  vor  allem  den  Ort  und  den  Namen  der  domina 
oder  Hausbesitzerin  geheim  zu  halten ;  vgl.  B.  Schmidt  ed.  maior 
p.  CXXVIII.  Eben  deshalb  ist  nun  auch  der  v.  157  in  absichtliches 
Dunkel  gehüllt,  wo  einem  Ungenannten  Glück  und  Heil  ge- 
wünscht wird,  der,  ausser  Allius  selbst,  zur  Begegnung  Catulls 
und  seiner  Geliebten  die  Wege  hat  ebnen  helfen.  Wer  emen- 
diren  will,  muss  die  Verben  dare  und  auferre  beibehalten,  die 
offenbar  in  Antithese  stehen,  also  keiner  zufälligen  Verschreibang 
ihren  Ursprung  verdanken  können.  Was  aber  ist  terram  auferre? 
An  die  Deutung  Vahlens:  terram  =  campum  v.  67,  kann  ich 
nicht  glauben ;  auch  ist  das  Et  qui  in  der  Aufzählung  unantastbar. 
Also  ist  terram  der  Rest  von  terriculam;  denn  man  sagt  terri' 
ctdam  auferre  'den  Schrecken  nehmen';  vgl.  Accius  v.  623R. : 

Istaec  tua  aufer  terricula  atque  animum  iratum  com- 

prime• 
Bei  Accius  ist  das  Wort  Neutrum,  bei  Afranius  na.  aber   feminin. 
Danach  schrieb  Catull : 

Et  qui  principio  quam  terriculam  dedit  aufert. 
Das  nobis  im  v.  157  muss   zur  Verdeutlichung    hinzngeftigt  und 
interpolirt  sein,   will  man  es  nicht  im  v.  158  unterbringen: 

Α   quo  sunt  nobis  omnia  nata  bona. 
Das  letztere  erscheint  indess  sehr  fragwürdig,  da  hono  überliefert 
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ist  and  sich  halten  läset.  In  y.  157  ist  also  nobis  falsch  hin- 
zagesezt,  nachdem  im  y.  156  nos  ausgefallen  war.  Das  principio 
aber  im  y.  157  gehört  dann  zu  dedif,  nicht  zu  aufert :  'so  wie 
auch  er,  der  den  Schrecken  mir  benimmt,  den  er  mir  anfange 
yerursacht  hat;  yon  welchem  ersten  glücklichen  umstand  (primo 
hono)  alle  weiteren  ausgingen.*  Wer  und  was  hier  des  Näheren 
yorausgesetzt  ist,  lässt  sich  freilich  für  uns  nicht  mehr  errathen ; 
nur  Allius,  kein  anderer  sollte  es  verstehen.  Vielleicht  ist  an 
den  ianitor,  yielleicht  ist  gar  im  Scherz  an  den  Hanshund  ge- 
dacht? Der  Einlass  ins  Haus  war  der  Anfang  alles  Guten,  was 
dann  folgte?   Ich  wage  nicht  diese  Fragen   zu  bejahen. 

Doch  möchte  ich  mich  endlich  noch  an  eine  andere  Schwierig- 
keit heranwagen.     C.  68  Β  67  if.  heisst  es  yom  Allius: 

Is  clausum  lato  patefecit  limite  campum 
Isque  domum  nobis  isque  dedit  dominam 

Ad  quam  communes  exerceremus  amores. 
Nach  dem  oben  zu  v.  156  Bemerkten  ist  domma  y.  68  die  Herrin 
der  daneben  erwähnten  domus.  Unter  ihrem  Schutz  fand  die 
Liebesbegegnung  statt.  Sinnlos  steht  demnach  erstlich  y.  69  das 
(id  quam\  das  ist  schon  oft  monirt  worden;  denn  das  amorem 
exercere  kann  weder  'ad  dominam'  noch  kann  es  gar  'ad  domum 
ausgeführt  werden.  Aber  auch  gegen  communes  regen  sich  ernst- 
liche Bedenken ;  dann  mag  communia  gaudia  uä.  da,  wo  nur  yon 
zwei  Menschen  die  Rede  ist,  so  yiel  wie  mutua  gaudia  bedeuten, 
so  ist  doch  für  amor  dies  Epitheton  gar  nicht  zu  belegen,  und  an 
unsrer  Stelle  ist  überdies  nicht  yon  blos  zwei,  sondern  yon  yier 
Personen  die  Rede,  von  Allius,  yon  der  domina,  yon  Catull  und 
yon  dessen  Geliebter,  deren  Gegenwart  er  freilich  nur  andeutet 
und  nur  mit  einem  mea  y.  70  kurz  einführt.  Das  communes  eaer* 
cere  amores  musste  also  für  den  römischen  Leser  im  Hinblick 
auf  diese  vier  zu  den  schlimmsten  Missverständnissen  Anlass 
geben !  Ich  bin  daher  gewiss,  dass  sich  in  communes  ein  Particip 
im  Sinne  yon  cotivenientes  yersteckt;  denn  alsdann  wird  das  ad 
quam  auf  einmal  verständlich:  ad  quam  convenienies  exerceremus 
amores.  Ein  Epitheton  zu  amores  ist  entbehrlich  ;  vgl.  66,  81 
nudantes  neben  papillas,  Giebt  es  aber  ein  solches  Particip,  das 
sich  dem  Verse  einfügt?  currentes,  accedentes  könnten  nicht  ge- 
fallen, und  ich  finde  nur  ein  einziges  angemessenes  Wort: 

Ad  quam  coeuntes  exerceremus  amores. 
cotre  ist   ^irgendwo  zusammentreffen*,    Catull  64,  37  :  Pharsalum 
coeuni,     Vellejas    schreibt  Η   101    vom  Gajue  Cäsar:    cum   rege 
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Parthorunty  iuvene  excelsissimo,  in  insula,  quam  amnis  Euphrdts 
amb'iebaty  aequato  tUriusque  partis  numero  coibai;  also  coire  ein 
verabredetes  Zneamm entreifen  von  Zweien.     So  auch  hier. 

Konnte  aber  Catull  in  coeuntes  dieselbe  Sjnizese  anwenden, 
die  für  coetus  —  aus  cottus  —  recipirt  war  ?  Mir  scheint  dies 
nicht  unglaublich.  Das  dreisilbige  praeoptarii  bei  Catnli  64,  120 
bietet  freilich  keine  treffende  Analogie.  Wohl  aber  schrieb  da- 
mals Lukrez  1,977  probeat  f.  prohibeat  als  Daktylus  und  aber- 
mals 3,  863 

Accidere;  id  quoniam  mors  eximit,  esseque  prohibe<t); 
also  Synizese  in  der  Hebung  des  Hexameters,  comptus  aus 
cotmptus  ua.  bespricht  Lachmann  zum  Lukr.  p.  135.  Vor  allem 
aber  hat  bei  Lukrez  2,  1001,  von  welcher  Stelle  dort  Lachmano 
ausging, 

semina  remm 

Multimodis  temere  in  cassum  frustraque  coacta 

Tandem  colerunt 
schon  die  zweite  Hand  im  cod.  Quadratus  coierunl  erkannt  und 
hergestellt.  /  und  i  sind  in  der  That  in  der  Ueberliefemng  dieses 
Dichters  die  allerhäufigsten  Vertauschungen ;  s.  1,  263  allo  f. 
ülio;  1,  580  ciueant  f.  clueant;  1,  847  inhecüiat  inbecilla;  2, 105 
paucuia  f.  paucula;  2,200  eaillant  f.  exiliant;  2,229  auhis  f. 
auius;  2,  294  fult  f.  fuit ;  2,  951  cauias  f.  caulae;  4,  1202  mneiis 
f.  vinclis;  ebenso  6,  915  usf.  usf.  Man  darf  also  ruhig  sagen: 
nach  der  Schreibgewohnheit  des  Lukrezarchetyps  zu  artheilen, 
ist  2,  1061  coierunt  überliefert  und  davon  auezugehen.  Wenn 
dagegen  Lachmann  hier  colnerunt  (aus  cocUuerunt,  cooluerunf)  for- 
derte, so  fehlt  für  die  Synizese  bei  coalesco  eine  ausreichende 
Analogie;  denn  Lukr.  6,  1068  ist  nicht  etwa  colescere^  sondern 
coolescere  überliefert,  und  eine  Nöthigung  zur  Contraktion  des 
doppelten  ο  liegt  absolut  nicht  vor.  Zur  Sache  aber  vgl.  das  coire 
6,  452  und  sont.  Ein  Grund,  von  dem  handschriftlichen  co• 
leruntf  di.  coierunt  abzugehen,  ist  hier  also  nicht  vorhanden,  und 
ich  kann  somit  auf  die  Lukrezlesung  2,  lOGl 

Tandem  coierunt  ea  quae  oonvecta  repente 
verweisen,  wenn  ich  für  die  Catullstelle  vermuthe: 

Ad  quam  coeuntes  exerceremus  amores. 

Hierbei  sei  erinnert,    dass    man  zwischen  co^fus  und  coetus 

erst  allmählich  den   Unterschied    feststellte;    aber  die  Sondemng 

drang  nie  ganz  durch,  und  so  wird  denn  coetus  für   'Begattung^ 

aus   Columella,   Arnobius',   Ausonius    belegt«    von    einem    coetus 
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ascuti  singt  ein  Dichter  aus  Gellias'  Zeit  (Gell.  19,  11,  3)^  Doch 
haftete  diese  Bedeatnng  vorzugsweise  an  der  dreisilbigen  Aus- 
sprache, weil  man  in  ihr  sich  der  Etymologie  des  Gompositums 
deutlicher  bewusst  blieb;  das  durch  Synizese  zweisilbige  coitus 
oder  ayetus  wurde  dagegen  dort  vorgezogen,  wo  man  die  Zu- 
sammenkunft, das  Zusammentreffen  bezeichnete.  Catull  setzt  die 
erste  Silbe  von  coetus  stets  in  die  Hebung  des  Verses,  und  das 
coeuntes  bei  Catull  würde  somit  diesem  coetus  genau  entsprechen. 
Ist  es  nicht  aber  auch  dieselbe  Erscheinung,  wenn  wir  wiederholt 
bei  Gellius  14,1  vom  coetus  stdlarum  lesen?  Denn  das  Zu- 
sammentreffen der  Gestirne  heisst  sonst  coitus'',  so  Plinius  und 
Seneca. 

Endlich  würde  nun  aber  die  bei  Catull  vorliegende  Ver- 
schreibung  communes  genauer  aus  der  Schreibung  comeutUes  zu 
erklären  sein.  Ein  conire  bezeugt  vor  allem  Quintilian  I  6,  17. 
Wie  sich  comes,  comitari  dazu  verhält,  ist  nicht  sicher  (Rhein. 
Mus.  51  S.  93);  aber  das  m  im  Präfix  taucht  vor  Vocal  noch 
öfter  auf;  comedere  hielt  sich  sogar,  und  an  das  Particip  comessum 
lehnt  sich  bei  ApoUinaris  Sidonius  epist.  I  5,  3  comessabiliter  an, 
wobei  natürlich  zugleich  an  camissari  gedacht  wird.  Auch  com- 
hereSj  comegit  sind  nachgewiesen;  insbesondere  cumemo  steht  für 
coemo  bei  Keil  Gramm,  lat.  VIl  434,  24  adn.  Ein  comarguit 
edirte  Mendelsohn  bei  Cic.  epist.  III  8,  7  nach  M.'  So  also  auch 
comeuntes  f.  coeuntes. 

Zum  Schluss  wende  ich  mich  zu  dem  Verse  68  Α  39  und 
zu  einer  kurzen  Neuerörterung  der  Frage,  die  noch  immer  nicht 
zur  Ruhe  kommt,  ob  die  Gedichte  68  Α  und  68  Β  inhaltlich  zu- 
sammenhängen oder  nicht.  Es  giebt  immer  noch  Catullleser,  die 
sich  gegen  meine  Interpretation  ^  des  Briefgedichts  68  Α  sträuben 
und  einen  Zusammenhang  beider  Stücke  erzwingen  wollen;  es 
scheint  dies  fast  zu  einer  Glaubenssache  geworden.  Neuerdings 
aber  hat  Vahlen  in  den  Sitz. -Ber.  Berl.  Akad.  1902  (Bd.  44)  unter 
dem  6.  November  die  Hauptsätze  meiner  Interpretation  adoptirt, 
indem  er  freilich  nur  da  auf  mich  Bezug  nimmt,  wo  er  mir 
widersprechen  zu  können  glaubt.  Damit  schiene  mir  die  Sache 
im  Grunde  erledigt,  wenn  Vahlen  nicht  trotzdem  nach  einer 
neuen  Klammer  gesucht  hätte,  um  die  beiden  auseinanderfallen- 
den Stücke  neu  aneinander  zu  heften. 

• 

^  Vgl.  Sprach  man  aurum  S.  164,  3. 

^  Mehr  giebt  Heraeus,  Archiv  Lex.  Xlli  S.  53  f. 

*  De  Catull i  ad  Mallium  epistula.    Marburg  1889. 

Rhein.  Μοβ.  f.  PhUoI.  N.  F.  UX.  ^^ 
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Wir  betrachteu  also  al«  zugestanden,  dase  MalHue  in  c.  6βΑ 
von  seinem  Gastfreund  Catull  gleichzeitig  zwei  ganz  verschiedene 
Dinge  verlangt  hatte:  erstlich  munera  Veneris^  di.  eine  puella 
oder  ein  scortum,  um  sich  damit  die  einsamen  Nächte  zu  ver- 
treiben; zweitens  munera  Musarum,  das  sind  Oedichtbticher  irgend 
welcher  Autoren.  Es  gilt  ferner  als  zugestanden,  dase  lusi  v.  17 
nicht  'ich  dichtete'  bedeutet,  sondern  *ich  liebte*,  dase  somit  Catull 
die  Bitten  des  Mallius  beide  abschlägt  und  mit  zwei  Entschuldi- 
gungen beantwortet:  er  mag,  da  sein  Bruder  gestorben  ist,  mit 
Liebe  und  Mädchen  jetzt  nichts  zu  thun  haben  (v.  15  —  32),  und 
er  kann  ihm  keine  Bücher  schicken,  da  er  solche  nicht  bei  sich 
führt  (v.  33  —  36).  Aus  der  Begründung  der  Ablehnung  müssen 
wir  aber  auf  die  Beschaffenheit  der  Bitte  zurüekschliessen.  Wenn 
nun  Catull  sagt,  er  habe  hier  nur  wenige  Bücher  bei  sich,  könne 
also  das  Gewünschte  nicht  schicken,  so  ist  klar,  dass  Mallins 
ein  Gedicht  von  Catulls  eigner  Feder  gar  nicht  erbeten  hatte, 
sondern  irgendwelche  sonstige  poetische  Lektüre.  Dies  bestätigt 
das  veternm  v.  7;  er  hatte  ältere  Dichter  vermisst.  In  einer 
capsa  fanden  nämlich,  wie  bekannt,  gut  zehn  Papyrusrollen  Platz; 
jede  Rolle  aber  konnte  ca.  1000  Verse  enthalten.  Catull  seihst 
hat  demnach,  alles  in  allem,  bei  Weitem  nicht  so  viel  geschrieben, 
um  auch  nur  eine  capsa  zu  füllen.  Wie  soll  er  hier  also  an 
seine  eigenen  kleinen  Gedichte  und  speciell  an  das  Stückchen 
68  Β  denken,  wenn  er  sagt :  scriptornm  non  magtut  copia  apud 
me  est;  huc  unu  ex  multis  Capsula  me  sequitur?  Diese  Worten 
setzen  eine  Bibliothek  voraus,  die  für  Transportzwecke  auf  capsae 
vertheilt  wird.  Von  diesen  muliae  capsae  hatte  Catull  jetzt  eben 
nur  eine  mitgenommen.  Dass  der  Inhalt  dieser  einen  capsa  im 
Unterschied  von  den  übrigen,  die  er  nicht  bei  sich  hat,  seine  eigenen 
kleinen  Erzeugnisse  seien,  sagt  er  mit  keinem  Weit,  wir  haben 
also  auch  weder  einen  Anlass  noch  das  Recht  das  so  zu  ver- 
stehen. Eben  weil  Catull  an  eigne  Werke  gar  nicht  denkt, 
setzt  er  sorglos  in  v.  33  den  Genitiv  scripforum,  der  doch  doppel- 
deutig ist,  und  lässt  uns  die  Freiheit  hier  nicht  scripta,  sondern 
scriptores  zu  verstehen.  Betreffs  des  Deminutive  Capsula  aber 
vgl.  munuscula  68  Β  145  ua.  Zu  welchem  Zweck  endlich  hat 
sich  der  Gastfreund  Lektüre  erbeten?  Der  Zweck  ist,  ihm  in  der 
Nacht  die  Zeit  zu  vertreiben  (cum  mens  anxia  pervigilat  v.  8j; 
das  war  mit  einem  so  kurzen  Gedicht  wie  Catulls  c.  68  Β  natür- 
lich nicht  zu  erreichen.  Schon  hiernach  ist  die  Ansicht  aus- 
geschlos8en,    das    Gedicht  68  Β  sei    doch    als    nachträgliche  Er 
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flillaog  der  Bitte  des  Malline  anzusehen.  Mallins  hatte  Catnlls 
Muse  selbst  ja  gar  nicht  in  Anspruch  genommen. 

Nachdem  Gatull  auf  diese  Weise  beide  Bitten  abgeschlagen, 
fügt  er  die  Schlusswendung  hinzu,  v.  38  f. :  'ich  möchte  somit 
nicht,  dass  du  mich  ungefällig  findest' 

Quod  tibi  non  utriusque  petenti  copia  posta  est. 

Dies  hat  man  nun,  sonderbar  genug,  so  verstanden:  Veil  ich  dir 
auf  deine  Bitten  nicht  beides,  dh.  also  weil  ich  dir  eins  von 
beiden  gewähre*,  und  man  ruft  fröhlich  erstaunt:  da  haben  wir's! 
eine  Bitte  wird  also  doch  erfüllt,  und  das  geschieht  eben  im 
Carmen  68  B.  Das  utriusque  selbst  wird  durch  non  verneint, 
wie  Hörschelmann  gezeigt  hat ,  und  das  kann  alsdann  nicht 
heiesen:  'keines  von  beiden',  sondern  nur:  'nicht  beides. 

Je  unbegründeter  diese  Interpretation  ist,  mit  um  so  grösserer 
Zuversicht  wird  sie  behauptet.  Dass  Catull  alsdann  ein  mise- 
rabler Skribent  ist,  schadet  nichts,  wenn  nur  so  ein  Hinweis  auf 
c.  68  Β  gewonnen  wird.  £s  wäre  aber  in  der  That  der  Gipfel 
des  kindisch  ungeschickten,  wenn  Catull  in  diesem  Briefgedicht 
hätte  ausführen  wollen:  'ich  erfülle  dir  einen  deiner  zwei  Wünsche' 
und  es  alsdann  so  machte,  dass  er  anfangs  beide  Wünsche  mit 
durchaus  triftigen  Gründen  ablehnt  und  schliesslich  die  eine 
Absage  doch  wieder  aufhebt,  und  zwar  nicht  etwa  in  verständ- 
licher Weise,  indem  er  etwa  sagte :  'doch  nimm  mit  folgendem 
Gedicht  vorlieb,  das  ich  dir  selbst  gemacht',  sondern  in  der  ver- 
schmitzten Form:  'es  thut  mir  leid,  ich  muss  dir  beide  Wünsche 
abschlagen;  halte  mich  darum  nicht  für  böswillig,  dass  ich  dir 
nicht  beide  gewähre' . 

Eine  so  hochgradig  blöde  Gedankenführuog  —  ich  finde 
keinen  andren  Ausdruck  —  kann  man  ev.  einem  Catullinter- 
preten,  der  sich  in  Noth  befindet,  aber  nicht  dem  Catull  selbst 
zutrauen.  Auch  tritt  jetzt  Vahlen  meiner  Auffassung  der  Stelle 
bei,  woraus  ich  die  Hofiiiung  entnehme,  dass  man  sich  wohl  an 
sie  gewöhnen  wird.  Yahlen  schreibt  kurz,  S.  1031,  man  werde 
sich  nicht  einreden  lassen,  'dass  v.  39  die  Negation  nur  utriusque 
verneine  .  .  .  . ;  denn  wo  sie  steht,  ist  sie  bestimmt  den  ganzen 
Satz  zu  verneinen:  quod  tibi  non  petenti  copia  facta  est  utriuS' 
que  petiti. 

Eine  Begründung  fügt  er  leider  nicht  hinzu;  dagegen  hat 
ein  Paar  Jahre  vorher  F.  Rassfeld  'Die  Stellung  der  Negation  non 
bei  Catuir,  Progr.  v.  Höxter  1898,  in  allerdings  recht  oberfläch- 
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Hoher  Beweisführung  die  Hörächelmano'eche  Aneicht  za  etützeti 
versucht.     Das  bei  Vahlen  Fehlende  sei  hier  nachgetrageo. 

Dass  non  uterque  da,  wo  es  eng  verbunden  steht,  so  viel 
wie  alter  tantnm  bedeutet,  ist  selbstverständlich ,  und  ebenso 
selbstverständlich,  dass  es  nun  auch  Belegstellen  wie  Ovid  Ars 
am.  2,  683  Odi  concuhitus  qui  non  tärumque  resolvunt  oder  Plin. 
epist.  IV  3,  4  giebt,  wo  sich  diese  Bedeutung  findet.  Die  Frage 
ist  aber  im  Einzelfall,  ob  non  mit  lUerque  als  eng  verbanden  zu 
betrachten  ist. 

Zunächst  gebe  ich  hier  die  von  mir  zum  Theil  schon  früher 
(aaO.  S.  XIV  f.)  beigebrachten  Belegstellen,  in  denen  uterque  im 
negativen  Satz  in  dem  Sinne  steht,  dass  wir  *keiner  von  beiden' 
zu  übersetzen  haben.  In  den  meisten  Fällen  tritt  alsdann  die  Ne- 
gation vor  uterque: 

1.  Die  Negation  steht  nach: 

Apuleius  Asclepius  cp.  1:  ut  separari  alferum  ab  utroque 
non  possit.  Hier  steht  uterque  abusiv  und  nicht  in  seiner  Grund- 
bedeutung. 

Excerpta  ex  Hieronymi  epistnlis  bei  Ewald  und  Löwe, 
Exempla  scripturae  Visigoticae  Tbl.  5  Zeile  15  (praef.  p.  4): 
quorum  Christus  utrumque  non  fecit.  Die  Originalstelle  ist  von 
mir  nicht  ermittelt. 

2.  Die  Negation  geht  vorauf: 

Plin.  nat.  bist.  Π  48:  staJti  autem  atque  menstrui  non  sunt 
utrique  defectus.  Hier  steht  non  beim  Verbum  finitum  sunt,  zu 
verstehen   ist  aber:  non  stati  neque  menstrui  sunt  utrique  defectus. 

AsconiuR  in  Milon.  p.  36,  18:  nee  utriusque  consUio  pugnatum 
esse  eo  die  eqs.  (unsicher;  s.  Lachmann  Lukrez  p.  314;  necutrius 
giebt  Kiessling).  Hier  ist  die  Negation  von  der  Copula  attrahirt 
und  steht  deshalb  am  Satzanfang  statt  beim  Hauptverbum.  Das- 
selbe ist  der  Fall  bei 

Martial   IV  78,  6 :  Nee  caret  officio  consul  uterque  tuo. 
Endlich  aber  steht  in  den  Stellen 

Hygin  de  limit.  p.  109,  l :  nt  ne  ab  utroque  possessorc  tangatttr. 

Anthol.  lat.  633,  14  R.:  Ne  te  munerihus  laedat  uterque  suis 
uterque  im  Nebensatz,  und  die  Negation  ist  mit  der  Con- 
junktion  verwachsen  und  tritt  aus  diesem  Grunde  an  den  Satz- 
anfang. Die  Hyginstelle  aber  ist,  wie  man  sieht,  mit  Unrecht 
geändert  worden. 

l-nser  Catullvers  ist  nun  mit  den  letzten  beiden  Belegen 
auf  das    nächste    verwandt;    denn  auch   in  ihm  steht  uterque  im 
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Nebensatz;  die  Negation  tritt  nach  Dichterbrauch  empbatiech 
voran,  in  die  Nähe  der  Conjunktion,  und  dem  quod  non  utriusque 
bei  Catull  entspricht  das  ut  ne  ab  utroque  bei  Hygin. 

Mit  der  Stellung  der  Negation  bei  Catull  selbst  aber  ver- 
hält es  sich  folgendermassen.  Ich  beschränke  mich  bei  der  nach- 
stehenden Uebersicht  naturgemäss  auf  die  im  Hexameter  und 
elegischen  Distichon  abgefassten  Gedichte,  da  ein  abweichendes 
Versmass  auch  abweichende  Gesetze  der  Wortstellung  hervor- 
rufen kann.  Dies  zeigt  c.  63,  62  ego  non  quod  obierhn  statt  ego 
quod  non  obierim  oder  quod  ego  non  obierim,  eine  transgressio, 
die  in  c.  62  und  64—116  ohne  Analogie  ist. 

Abzusehen  ist  ferner  von  hatid;  diese  Negation  tritt  bei 
Catull  nur  zum  Nomen  und  negirt  keinen  ganzen  Satz ;  vgl.  64, 
339  u.  66,  35 ;  und  zwar  verwendet  Catull  Jiaud  nur  in  diesen 
beiden  Gedichten  höheren  Sprachstils. 

non  aber  steht 

A)  regelrecht,  und  wie  in  der  Prosa 

1.  beim  Haupverb  des  Satzes:  64,  20  u.  403;  68  Β  11; 
135.  74,  6.  88,  3.  89,  5.  91,  3.  99,  12.   104,  3.   1 10,  δ. 

2.  Es  negirt  ein  einzelnes  Satzglied: 

a)  ein  Substantiv:  66  Β  91  non  verbis  (oben  S.  42S);  vgl. 
115,  8. 

b)  ein  Pronomen:  At  non  haec  64,  139.  So  steht  66  Β  72 
non  ullo  einfach  für  nullo;  über  diese  sog.  Tmesis  vgl.  Ad  hexam. 
lat.  S.  27. 

o)  ein  Adjektiv:  non  vacuns  64,  288;  vgl.  68  Β  85.  84, 12. 
96,  5;  non  falsis  oben  S.  425. 

d)  ein  Adverb:  non  impune  78,  9;  99,  3.  ηωι  /also  114,  1. 
non  ideo  91,  1.  non  p08l{?)  66  Β  80.  non  prius  64,  91 ;  cf.  non 
turnen  ante  64,  188.  non  satis  91,  8.  non  bene  factum  67,  13. 
Dazu  non  solum  67,  31;  83,  5;  non  tantnm  72,  3. 

e)  ein  präpositional  eingefügtes  Satzglied:  tion  sine  64,  290; 
66,  34.    non  inter  68  Β  97. 

3.  £s  negirt  einen   Condizionalsatz :  non  si  69,  3.  88,  8. 
Es    erübrigt    die    poetische    oder    rhetorische    oder    emphatische 
Stellung    des  non.     Bei    ihr    sind   nun  aber  wieder  verschiedene 
Fälle  zu  sondern. 

B)  non  wird  mit  Emphase  an  den  Anfang  des  Satzes  ge- 
rückt: 

1.  Es  eröffnet  als  erstes  Wort  einen  Hauptsatz  und  beginnt 
zugleich  den  Hexameter: 
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a)  Der  Begriff  des  Hauptverbume  wird  negirt: 
64,  39  f.  Non  humilis  curvis  purgatur  vinea  rastris, 

Non  glaebam  prono  convellU  voraere  tauras, 
Non  falx  eqe. 
Vgl.  weiter  64,  63  f.  n.  376.  67,  15.  108,  3:  Non  equidem  dubUo. 

b)  Andre  Glieder,  ein  Pronomen,  Adverb,  Attribut  oder 
das  Objekt  im  Satz,  werden  negiert: 

64,  343  Non  illi  quisquam  bello    se  conferet  heroe. 

66,  75     Non  bis  tarn  laetor  rebus  qaam  eqe. 
76,  23     Non  iam  illüd  quaero  eqe. 

64,  188  Non  tarnen  ante  ....  nee  prine  .  .  .  quam. 
64,  221   Non  ego  te  gaudens  laetanti    pectore  mittam. 

c)  Dabei  finden  die  kübnsten  Trennungen  durch  Paren• 
tbesis  statt: 

66, 18  Non  (ita  rae  divi)  vera  gemunt  (iuerint). 

67,  9     Non  (ita  Gaecilio  placeam  cui  tradita  nunc  sum)  Culpa 

mea  est. 
97,  1     Non  (ita  me  di  ament)  quiequam  referre  putavi. 

d)  non  hat  gar  doppelten  Bezug  (?): 

64,64     Non  contecta  levi  velatum^  pectus  amictu. 
64,  103  Non  ingrata  tamen  frustra  eqe. 

2.  non  ist  emphatisch  das  erste  Wort  im  Hauptsatz,  steht 
aber  im  Versinnern : 

67,  20  Falsum  est     Non  illam  vir  prior  attigerit. 

3.  non  steht  weder  beim  Hauptverbum  noch  am  Satzanfang, 
sondern  an  zweiter  oder  dritter  Stelle ;  dies  geschieht  in  Fragesätzen : 

66,21    Et  tu  non  orbum  luxti  deserta  cubile? 
Hier  liest  man  Ät  für  Et;  darüber  s.  oben  S.  425  f.    Das  non  aber 
gehört  hier  nicht  speciell  zu  orbum,    sondern  in  erster  Linie  zu 
cubile,  oder  richtiger,    der    ganze  Frageinhalt   wird  von  der  Ne- 
gation  beherrscht.     Ebenso  oder  ähnlich 

97,  10  Et  non  pistrino  traditur  atqne  asino? 
115,  3     Cur  non  divitiis  Croesum  superare  potis  sit? 

4.  Das  emphatische  non  befindet  sich  im  Nebensatz  und 
rückt  in  die  Nähe  der  Conjunktion  oder  des  Relative,  das  ihn 
einführt  : 

66,  28  Coniugium  quo  non  fortius  ausit  alis. 


^  Ich  lese  hier  freilich  für  meinen  Privatgebrauch  kixatum;  dh. 
non  contecta  pectus,  quod  a  levi  amictu  laxatum  est;  die  Silbe  vt  ist 
durch  Dittographie  aus  levi  entstanden. 
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Hier  bezieht   eich  quo  auf  das  facintis  im  voraufgehenden  Vers, 
non  aber  gehört  zu  ausit:  quo  fortiue  alius  non  aueit. 

β4, 158  S%  tibi  non  cordi  fuerant  conubia  nostra. 
Hier  gehört  non  zu  fuerant  (vgl.  89,  5  nisi  quod  fcis  fangcre  non 
est);   aber    das    emphatische  non    negirt    den    ganzen  Satzlnhalt. 
Genau  so 

Vergil  Ecl.  7,  43  Si  mihi  non  haec  lux  toto  iam  longior  anno  est. 
Das  Relativum  quo  oder  die  Conjunktion  si  attrahiren  also  die 
Negation  ganz  in  derselben  Weise,  wie  man  in  rhetorischer 
Prosa  liest 

Cic.  de  div.  I  12  nihil  est   autem  quod  non  longinquitas  tem* 

porum  ....  adsequi  possit. 
Cic.  Lael.  23  quae  tarn    firma    civitas  est  quae  non  odiis  .  .  • 

possit  everti? 
üurt.  Ruf.  IV  6,  18   (omnes  territi  sunt)  qnia  non    quam   alte 

penetrasset  telum  ....  cognovernnt. 
Es  ist  nun   wohl    klar,    dass  der  Vers  G8  Α  39,    von  dem 
wir  ausgingen, 

Quod  tibi  non  utriusqne  petenti  copia  posta  est 
mit  den  unter  Β  3  und  4  besprochenen  Fällen  identisch  ist  und 
genauer  zu  der  letzten  Gruppe  ß  4  gehört.  Der  Vers  giebt  em- 
phatisches non  im  Nebensatz,  das  non  ist  deshalb  so  nahe 
wie  möglich  an  das  Relativ  quod  herangerückt  (das  Versmaes 
verwehrte  es  quod  non  tibi  zu  schreiben),  und  dem  quod  tibi  non 
entspricht  das  et  tu  non  66,  21  und  si  tibi  non  64,  158  und  si 
mihi  non  bei  Vergil  ecl.  7,  43,  in  welchen  Fällen  non  die  dritte 
Stelle  im  Satz  einnimmt,  gleichwohl  aber  emphatisch  ist  und 
eben  nicht  das  auf  non  folgende  Einzelwort,  sondern  vielmehr 
die  ganze  folgende  Gruppe  von  Worten  verneint.  Es  wäre  ab- 
surd, wollte  jemand  behaupten,  an  der  Yergilstelle 

Si  mihi  non  haec  lux  toto  iam  longior  anno  est 
würde    speciell  das  ?iaec  negirt,    oder    in    der  Stelle  aus  Ciceros 
Laelius 

quae  non  odiis  .  .  .  possit  everti 
würde  speciell  das  odiis  negirt.     Ebenso  wenig  wird  in 
Quod  tibi  non  utriusque  petenti  copia  posta  est 
speciell  das  utriusque  negirt. 

Näher  aber  steht  noch  66,  28  facinus  .  .  .  quo  non  fortius 
ausit  alis.  Dies  ist  Hyperthesis  für:  quo  fortius  alius  non  ausit. 
Dieselbe  Hyperthesis  68  Α  39  für  :  quod  tibi  petenti  utriusqne 
copia  posta  non  est. 
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Aber  auch  andere  Beispiele  können  zur  firlänterung  dienen. 
Wer  115,  3 

Cur  nan  divitiie  Croesum  snperare  potis  eit 
das  non  speciell  auf  divitiis  bezieht,  erzielt  Unsinn.    Wer  67,20 
und  64,  376 

Non  illam  vir  prior  attigerit 
Non  illam  nutrix  .  .  •  poterit  circumdare  filo 
das  non  zu  illam  bezieht,  erzielt  Unsinn.     Wer  67,  15 

Non  istuc  satis  est  uno  te  dicere  verbo 
das  non  nur  mit  istnc  verbindet,  erzielt  wiederum  Uneinn.    Und 
wer  in  68  Α  39 

Quod  tibi  non  utriusque  eqs. 
das  non  zu  ufriusque  bezieht,  ist  auf  demselben  Wege.    Vielmehr 
wird  durch  das  emphatische  non  das  Prädikat  so  hier  negirt  wie 
67,  15  und  67,  20  und  66,  21  und   115,  3. 

Die  Sache  ist  also  nicht  so  zu  formuliren,  dass  in  68  Α  39 
die  Negation  vor  tUriusque  getreten,  sondern  so,  dass  sie  vom 
Relativ  quod  angezogen  und  ihm  nach  Möglichkeit  nahe  gerückt 
ist,  sowie  auch  im  Vers  66,  28  und  in  den  Prosabeispielen  das 
Relativ  die  Negation  an  sich  zog.  Wir  können  dasselbe  im 
Deutschen  annähernd  durch  Veränderung  der  Betonung  erreichen. 
Wenn  man  betont:  'zürne  nicht,  dass  ich  dir  nicht  beides  ge- 
währe ,  so  ist  der  Sinn,  dass  eins  von  beiden  gewährt  werden 
soll.  Wenn  man  dagegen,  freilich  wider  die  Gewohnheit  •  der 
deutschen  Wortstellung,  emphatisch  betont:  'zürne  nicht,  dase 
ich  dir  nicht  deine  beiden  Wünsche  gewähre^  so  sind  beide 
Wünsche  abgeschlagen. 

Fragt  man  endlich,  warum  sich  Catull  in  diesem  Verse  einer 
solchen  Zweideutigkeit  ausgesetzt  habe,  so  ist  eben  diese  zu 
leugnen.  Der  Dichter  hat  v.  27  —  38  auf  das  klarste  dafür  ge- 
sorgt, dass  nur  eine  Deutung  des  v.  39  möglich  ist. 

Fragt  man  dagegen,  ob  an  dieser  Stelle  Emphase  über- 
haupt am  Platze  war,  so  ist  dies  um  so  bestimmter  zu  bejahen. 
Der  Bitteteller  hatte  auf  Erfüllung  seiner  Wünsche  gerechnet  und 
sein  Unglück  stark  betont;  Catull  ruft  deshalb  ebenfalls  mit 
starker  Betonung  zum  Schluss  aus:  zürne  nicht,  dass  ich  sie  dir 
nicht  gewähre!  Wenn  Rassfeld  p.  9  meint,  eine  solche  Emphase 
passe  überhaupt  nicht  zu  dem  Gredicht  68  A,  weil  dies  Gedicht 
die  einfache  Sprache  des  gewöhnlichen  Verkehrs  zeige,  so  lese 
man  nur  das  Gleichnis^  vom  SchiflPbruch  v.  3  ff.,  achte  auf  die 
kunstvolle   Vertheilung   der    Epitheta    {veterum    dtiki    scriptorum 
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carminc;  iucundum  aetas  florida  ver)  ua.,  um  sich  zu  überzeugen, 
dass  dieses  Gedicht,  das  in  der  Hauptsache  den  Briefstil  nach- 
ahmt, sich  allerdings  da,  wo  der  Gegenstand  es  erforderte,  zu 
dichterischem  und  emphatisch-rhetorischem  Ausdruck  erhebt. 

Ich  füge  hinzu,  dass  im  Gedicht  Ciris  die  Stellung  des  non 
gelegentlich  noch  auffälliger  ist;  die  Beispiele  dortselbst  v.  169 
n.  188  u.  334  u.  433  —  435  lassen  sich  der  obigen  Classification 
nicht#genau  einfügen.  Yergils  Bucolica,  die  dem  Catull  zeitlich 
am  nächsten  stehen,  bieten  zumeist  solche  zu  Β  1  zu  zählende 
Fälle  wie  Non  ego,  Non  equidem;  ausserdem  aber  den  Vers 
Bei.  7, 43,  den  ich  unter  Β  4  einordnete ;  dazu  kommen  endlich 
noch  zwei  Fälle,  die  keiner  der  obigen  Rubriken  entsprechen; 
denn  im  Versinnern   finden  wir 

Ecl.  10,  28  ...  .  Amor  non  talia  curat 

Ecl.     9,  34  ...  .  Sed  non  ego  credulus  illis 
für  amor  talia  non  curat  und  sed  ego  Ulis  credidus  non  sum. 

Hiernach  lese  man  nnn  noch  Panegyr.  Messalae  33: 
At  tua  non  titulus  capiet  sub  nomine  facta. 
Hier    steht  das  emphatische  non  gar  verschränkt  an  der  dritten 
Stelle,    und  zwar    im    Hauptsatz;    es    gehört  zu  capiet.     Wer 
solche  Stelle  beachtet,  wird  erkennen,  welche  Freiheit  in  diesem 
Punkte  die  lateinische  Sprache  dem  Dichter  gestattete. 

So  viel  zum  Vers  68  Α  39;  und  so  weit  ist  auch  Vahlen 
in  der  Darlegung  des  Richtigen  gelangt.  Es  erhebt  sich  nun 
die  Frage,  was  diesen  Gelehrten  trotz  alledem  veranlasst  hat 
zwischen  68  Α  und  68  Β  einen  Zusammenhang  zu  suchen  ?  Finden 
eich  etwa  in  68  Β  Rückbezüge,  die  uns  hierzu  überreden  könnten? 
In  der  That  sind  es  drei  Bezüge,  die  Vahlen  geltend  macht. 
Das  Gedicht  beginnt  v.  41  mit  den  Worten: 

Non  possum  reticere  deae  qua  me  Α 11  ins  in  re  eqs. 
Dazu  Vahlen  S.  1032:  *der  Dichter  hat  dem  Freunde  beide  Bitten 
abgeschlagen,  allein  in  dem  Augenblick,  da  er  abschliessen  will, 
drängt  sich  die  Empfindung  mächtig  vor,  dass  es  bei  der  Ab- 
lehnung nicht  könne  bewendet  (sie)  bleiben,  und  er  hebt  von 
Neuem  an:  Ich  kann  es  nicht  verschweigen  etc.  Das  ist  irrig. 
Denn  erstens  bringt  Catull  seinem  Freund  hier  in  c.  68  Β  ein 
eelbstverfasstes  Gedicht,  in  68  Α  hat  er  dem  Gastfreunde  dagegen 
die  Zusendung  andrer  Litteraturwerke  abgeschlagen.  Diese  Ab- 
lehnung wird  also  durch  üebersendung  von  c.  68  Β  keinesfalls 
zurückgenommen.  Stünde  in  68  Α  irgendwo  die  Weigerung  zu 
lesen,  ein  Gedicht  und  speciell  ein  solches  zu  Ehren  des  Allius 
selbst  abzufassen,  erst  dann  würde  das  non  possvim  re(icere,  dta^ 
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einen  Bezug  gewinnen.  Sodann  aber  ist  zwar  zuzagestehen,  dass 
das  non  possum  reticere  auf  einen  inneren  Kampf  oder  auf  ein 
Zaudern  des  Dichtere  hinweist:  er  hat  anfange  schweigen  wollen, 
er  kann  das  Schweigen  aber  nicht  durchführen  und  ringt  sich 
das  Gedicht  ab,  das  nun  den  Namen  des  Allius  verkündet.  Aber 
dies  erklärt  sich  doch  ganz  andere;  es  erklärt  sich  aus  der  Heim- 
lichkeit, in  die  das  ganze  Liebeserlebniss  Catulls  getaucht  ist. 
Catull  ist  im  höchsten  Grade  vorsichtig  und  nennt  wede»  den 
Namen  der  Geliebten,  mit  der  er  zu  thun  hat,  noch  gar  den 
Namen  der  dominüy  bei  der  er  sie  getroffen,  noch  den  weiteren 
Helfer,  der  der  erste  Anlass  alles  Glücks  war,  aber  in  v.  157 
ganz  dunkel  angedeutet  wird  (vgl.  oben  8.  430).  Trefflich  hat 
man  Tacitus  Annal.  XI  4  verglichen,  wo  Messalina  die  beiden 
Männer  vernichtet,  die  für  die  Zusammenkunft  der  buhlerischen 
Poppaea  mit  Mnester  ihr  Haus  öffneten.  Es  war  offenbar  ge- 
fährlich die  Sache  allzu  deutlich  zu  machen,  und  das  Rendez-vous 
war  nur  mit  verstecktester  List  erreicht.  Nur  in  'stummer 
Nacht  (v.  145)  kam  die  Geliebte  ins  Haus;  die  Stummheit  ist 
hier  betont.  Aber  trotz  allem  'ich  kann  es  doch  nicht  ver- 
schweigen, in  welcher  Sache  und  durch  wie  grosse  Gefälligkeiten 
Allius  mir  Hülfe  bot\ 

Ein  zweites  Argument  findet  Vahlen  S.  1041  in  dem  q%u>d 
2)otui  V.  149,  mit  welcher  Begleitwendung  das  Nachwort  anhebt 
und  das  poetische  Geschenk  überreicht  wird.  Er  übersetzt  den 
Vers:  'diese  in  einem  Gedichte  ausgeführte  (sie)  Gabe,  die  ich 
konnte,  wird  dir  dargebracht  und  behauptet,  das  quod  poim 
drücke  den  Gegensatz  gegen  anderes,  was  er  nicht  konnte,  aus. 
Hierfür  wird  auf  Ovid  Fast.  5,  472  und  Met.  4,  683  verwiesen. 
Vahlen  sucht  nun  nach  einer  Beziehung  dieses  vermeintlichen 
Gegensatzes  und  findet  ihn  nur  in  c.  68  A:  die  munera  Veneris  und 
munera  Musarum  konnte  ich  dir  nicht  gewähren,  dagegen  dies, 
was  ich  konnte,  bringe  ich  dir  dar. 

Diese  Auffassung  ist  indess  wenig  überzeugend.     Auch  bei 
Vergil  Ecl.  3,  70  sendet  ja  Damoetas  ein  Geschenk: 
Quod  potui,  puero  silvestri  ex  arbore  leota 
Aurea  mala  decem  misi;  cras  altera  mittam. 
Hier  steht  das  quod  potui    nicht    etwa  zur  Taube  im  Gegensatz, 
die  Menalcas  v.  68  zu  schenken    nur    verheissen    hatte,    sondern 
zum  folgenden  cras  eqs.     Die  Antithese  ist :    hodie   decem  misi, 
quod  potui;   cras  altera  decem  mittere  potero.    Danach  würde 
nun  auch  bei  Catull  das  quod  potui  höchstens  besagen,    dass  er 
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den  Freiinil  ev.  auch  noch  in  Zukunft,  und  dann  besser  besingen 
will.     Nun  aber  schreibt  Terenz  Eun.  213: 

Munus  nostrum  ornato  verbis,  quod  poteris,  et  istum 

aemulum, 
Quod  poteris,  ab  ea  pellito. 
Also  auch  hier  und    ebenso    endlich    auch  Terenz  Heaut.  416  u. 
1038  steht  das  quod  poteris  (resp.  quod  poiero)  einfach  im  Sinne 
von    'nach  Möglichkeit,    so    gut   es  geht',    ohne  allen  Gegensatz 
zu  etwas,  das  im  Text  voranfginge.    So  auch  bei  Catull. 

Drittens  nun  aber  das  hospitis  officium  68  Α  12.  Vahlen 
ineint  S.  1034,  es  sei  darunter  die  Dankesschuld  zu  verstehen 
für  das  68  Β  67  ff.  Erwähnte.  Allein  von  gratiarum  agendarum 
officium  steht  doch  nichts  da;  hospitis  officium  heisst  nur  die 
Fürsorge,  zu  der  man  durch  bestehendes  hospitium  verpflichtet 
ist.  Das  hospitium  verpflichtet  eo  ipso  zu  einer  solchen,  und 
eine  Einzelleistung  braucht  gar  nicht  vorzuliegen,  wofür  jetzt 
eine  Gegenleistung  gefordert  würde.  Die  officia  im  v.  150  sind 
also  ganz  anders  beschaffen.  Dass  hospitis  officium  ein  fester 
Begriff,  hätte  man  schon  aus  Gellius  V  13  ersehen  können,  wo 
die  verschiedenen  bürgerlichen  officia  abgewogen  werden.  Nach 
der  Vulgatansicht  stehen  da  die  officia  tutelae  voran,  darauf 
folgen  die  gegen  die  olientes,  dann,  tertio  loco,  die  officia  gegen 
die  hospites;  danach  erst  die  gegen  cognati  und  adfines.  Nach 
älterer  Anschauung  aber  war  der  gradus  und  ordo  officiorum 
dieser :  primum  iutelae,  deinde  hospiti,  deinde  cUentiy  tum  cognato, 
poslea  adfini.  Das  officium  gegen  den  hospes  ist  somit  nicht  das 
des  intimen  Seelenfreundes  im  Sinne  Theophrasts  περί  φιλίας, 
sondern  die  Pflicht  der  Fürsorge,  die,  wie  die  Reihenfolge  zeigt, 
der  Tutel  über  die  pupilli  und  dem  Patronat  gegenüber  dem 
Clienten  ganz  artgleich  ist,  die  also  auch  nicht  etwa  durch  eine 
einzelne  Dienstleistung  des  anderen  jedesmal  wieder  neu  entsteht, 
sondern  an  sich  bindend  ist  und  die  der  Pflicht  gegen  die  cognati 
auf  alle  Fälle  voraufgeht.  Was  also  der  Hinweis  auf  die  Ge- 
fälligkeiten des  Allius  hier  beweisen  soll,  sehe  ich  nicht.  Mallius 
ist  sicher  hospes  des  Catull ;  von  Allius  dagegen  sagt  CatuU 
dies  nicht  und  schlägt  ihm  gegenüber  auch  einen  ganz  andern 
Ton  an,  dh.  nicht  den  Ton  obligater  und  verbindlicher  Höflich- 
keit, sondern  spontaner  Freundschaft.  Man  vergleiche  die  Unter- 
scheidung von  hospitium  und  famiJiarifas  bei  Cicero  ad  div.  XI U 
35;  36;  52;  78. 

C.  68  Β  bedarf  also  des  c.  68  Α  zur  Erklärung  durchaus 
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nicht.  Worauf  aber  luufen  die  weiteren  Hypothesen  Vahlene 
hinaus?  Er  setzt  betreffe  der  munera  Veneris  an,  der  Gastfrennd 
in  68  Α  habe  den  CatuU  darum  ersucht,  ihm  seine  eigene,  in 
68  Β  besungene  Geliebte  selbst,  und  zwar  dann  doch  wohl  nicht 
nur  für  eine  Nacht,  sondern  für  eine  gewisse  Zeitdauer»  lur  Ver- 
fügung zu  stellen.  Das  würden  dann  allerdings  im  übelsten  Sinne 
communes  amores  sein,  wie  es  v.  69  nach  der  Ueberlieferung 
heisst  (oben  S.  431).  Ich  unterlasse  nicht  zn  erwähnen,  dase 
Vahlen  diese  communes  amores  dahin  auslegt,  dass  im  Hanse  der 
ungenannten  Momina'  gleichzeitig  Allius  seine  Geliebte  nnd  Catnll 
die  seinige  traf,  und  zwar  in  der  'stummen  Nacht*,  v.  145!! 
Darauf  gehe  auch  das  lusimus  v,  156,  nämlich  'wir  vier  !  Dies 
gemeinsame  Liebe  ausüben*  zu  Vieren  in  der  stammen  Nacht 
ist  denn  doch  höchst  bedenklich;  und  dass  das  communes  etwa 
bloss  die  Gemeinsamkeit  von  Ort  und  Zeit  anzeige,  hat  Vahlen 
nicht  bewiesen.  Da  habe  nun  weiter  Allius  mit  Catnlls  Lesbia 
nähere  Bekanntschaft  gemacht  (S.  1034),  auch  dies  bei  stummer 
Nacht,  und  habe  sie  hernach,  als  caelebs,  von  ihm  erbeten.  Zum 
Dank  für  diese  Zuniuthung  dichtet  dann  Catull  dem  Allius  das 
c.  68  B.  Sonderbar  nun  aber,  dass  Catull,  indem  er  ablehnt 
68  Α  15  ff.,  die  Trauer  um  den  Bruder  vorschützt,  statt  ehrlich 
zu  sagen:  dein  Verlangen  ist  unverschämt,  oder  doch  wenigstens: 
ich  kann  über  die  Frau  nicht  verfügen.  Denn  in  der  That 
konnte  er  über  sie  nicht  verfügen,  und  was  da  Vahlen  voraus- 
setzt, verläset  die  Grenzen  des  Vorstellbaren.  Zwar  erwähnt  Proper« 
einmal  (Monobibl.  5),  dass  einer  seiner  Freunde  der  Liebe  seiner 
gefeierten  Cynthia  geniessen  will,  und  wir  sehen,  dass  der  Dichter 
dies  ihm  nicht  zum  Vorwurf  macht,  sondern  ihm  nur  die  schwersten 
Leiden  voraussagt.  Aber,  was  die  Hauptsache  ist,  Properz 
weigert  sich  ja,  seine  Geliebte  dem  Freunde  zuzuführen;  denn  sie 
gehöre  nicht  zu  den  *vagae  puellae^  (v.  7),  mit  denen  sich  ohne 
Schaden  jeder  einlassen  kann.  Warum  entschuldigt  eich  Catull 
denn  nicht  ebenso?  Oder  gehörte  etwa  CatuUs  Geliebte  zu  diesen 
'vagae'?  sie,  die  vermählte  Frau  und  era  (v.  146  u.  136)?  Sie  ist 
ja  dem  Dichter  selbst  kaum  zugänglich  ;  das  wird  eben  in  c.  68  Β 
dargelegt.  Wie  soll  er  sie  also  weiter  einem  Freund  preis- 
geben? Und  der  Freund  Allius  selbst  kennt,  wie  dasselbe  Ge- 
dicht zeigt,  diese  Verhältnisse  sehr  genau;  wie  konnte  er  also 
ein  solches  Ansinnen  stellen?  Vielmehr  macht  Catulls  Geliebte 
nach  eigenem  Willen  sich  mit  verschiedenen  Buhlen  zu  schaffen, 
und  Catull  bescheidet  sich  kleinlaut  und  will  sie  daran  nur  nicht 
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hindern  (ν.  136).  Wie  sollte  CatuU  daran  denken,  sie  seiner- 
seits za  weiteren  Extravaganzen  zu  überreden?  Zum  guten  Glück 
steht  von  diesen  ausserordentlichen  Dingen  nirgends  etwas  weder 
in  c.  68  Α  noch  in  68  Β  angedeutet.  Vielmehr  hat  der  Gast- 
freund in  68  Α  von  Catull  nur  munera  Musarum  und  raunera 
Veneris  im  Allgemeinen,  dh.  erstlich  nicht  seine  eigenen  Poesien, 
sondern  irgend  welche  Dichter  und  zweitens  nicht  Catuils  Ge- 
liebte, sondern  irgend  welche  Liebesfreuden  erbeten. 

Dies  können  demnach  nur  scortiUa  sein.  Ich  verweise  hier- 
für auf  die  Ausführung  meiner  früheren  Abhandlung  p.  XII  zu- 
rück, wo  auch  das  cui  faveam  pofius  c.  100,  5  in  ähnlichem  Sinne 
erklärt  ist.  Wie  sehr  in  diesen  Dingen  die  damaligen  An- 
schauungen in  Rom  von  den  unsrigen  differirten,  zeigen  wohl  am 
besten  jene  Marken  (nomismafa)  t  die  mit  obscönen  Bildchen 
signirt  waren ;  sie  wurden  von  den  Reichen  und  Vornehmen,  die 
öffentliche  Feste  gaben,  verschenkt  und  ins  Publikum  gestreut, 
und  für  solche  Marke  konnte  der  Empfänger  sich  dann  den  Ge- 
nuss  irgend  eines  scortura  verschaffen;  s.  Friedländer  zu  Martial 
VIII  78,  9. 

Dies  führt  aber  zugleich  auf  die  Ortsfrage.  Zunächst,  wo 
befindet  sich  Catull  selbst,  als  er  c.  68  Α  schreibt?  Dass  Rom 
sonst  sein  ständiger  Aufenthalt,  dass  er  aber  aagenblieklich  nicht 
in  Rom,  sagt  der  Dichter  selbst  v.  34 — 36;  dass  er  in  Verona 
ist,  sagt  er  nicht,  und  wir  haben  also  auch  keine  Nöthigung  dies 
anzunehmen.  Sollen  wir  uns  unter  diesen  Umständen  auf  Ver• 
muthungen  einlassen,  so  dünkt  mich  :  es  war  nichts  natürlicher 
als  dass  er  sich,  da  der  Tod  des  Bruders  ihn  unlängst  so  schwer 
betroffen,  aus  dem  grossstädtischen  Leben  und  ebenso  aus  der 
Sippschaft  von  Verwandten  und  Freunden  in  Verona  in  die  Ein- 
samkeit und  auf  einen  seiner  Landsitze  zurückzog.  Denn  Catull 
trauert  um  den  Bruder,  so  oft  er  hiervon  redet,  stets  nur  per- 
sönlich und  nicht  etwa  im  Namen  seiner  Familie  (adempte  mihi 
steht  101,  6  und  sonst),  und  seine  ganze  Familie  ist  für  ihn  jetzt 
begraben  und  nicht  vorhanden  {sepidfa  domu^  68,  20  o.  94). 

So  gewinne  ich  nun  aber  auch  für  das  nam  ein  besseres 
Vcrständniss,  das  v.  33  die  beiden  Ablehnungen  der  Bitten  des 
Mallius  verbindet;  es  ist  das  nachholende  nam  der  nachlässigen 
Rede  und  findet  sich  so  grade  im  Briefstil;  vgl.  zB.  Cicero  ad 
div.  16,  21,  4:  nam  quid  ego  eqs.  Vahlen  hat  vollkommen  Recht, 
in  nam  hier  eine  Rückbeziehung  auf  den  im  Voraufgehenden  be- 
tonten lucius  zu    sehen,    und    ich    adoptire    seine    umschreibende 
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Interpretation  der  Stelle  (S.  1030)  fast  wörtlich,  indem  ich  ilir 
nur  einen  andern  Abschluss  gebe.  Catoll  sagt  also:  ^da  wirst 
mir  verzeihen,  da^e  ich  dir  die  Gaben  {munera)  nicht  gewähre, 
die  mir  die  Trauer  {luctus)  entrissen  hat.  Die  Trauer,  sage  ich, 
hat  sie  mir  entrissen ;  denn  dass  ich  nicht  viele  Bücher  bei  mir 
habe  (und  also  auch  deinen  andern  Wunsch  nicht  erfüllen  kann), 
das  kommt  daher,  dass  ich  in  dem  (jetzt  ans  Traner  von  mir 
gemiedenen)  Rom  zu  leben  pflege;  hierher  dagegen,  wo  ich  jetzt 
bin,  habe  ich  nur  wenige  Schriftsteller  mitgenommen/  Dass  er 
Rom  wegen  des  luctus  verliess,  verstand  sich  bei  der  Sachlage 
von  selbst.  Der  luctus  hat  ihm  also  auch  die  Bücher  und  die 
Möglichkeit  Bücher  zu  schenken  'weggenommen^  munera  quat 
mihi  luctus  ademit,  v.  31. 

Wo  aber  lebt  Mallius,  der  Adressat?  Manche  behaupten 
noch  immer,  in  Rom.  Das  ist  aber  ganz  unglaublich.  Denn 
Mallius  äussert  sich  erstlich,  v.  28,  dahin,  dass  in  der  Stadt,  in 
der  er  lebt,  nicht  nur  er  selbst,  sondern  überhaupt  alle  Männer 
besseren  Standes,  quisquis  de  meliore  noia^  eines  Mädchens  und 
der  nächtlichen  Freuden  entbehren.  Ueber  de  meliore  nota  vgl. 
Cicero  ad  div.  VII  29,  1.  Alle  Männer  bessern  Standes!  Dase 
das  von  Rom  gelten  konnte,  ist  doch  schlechterdinge  unsinnig. 
Man  denke  sich,  dass  ein  Berliner  oder  auch  nur  ein  Frank- 
furter im  Namen  seiner  Mitbürger  solche  Klage  erhöbe  1  Vor- 
stelibar  ist  das  nur  für  eine  kleinere  und  provinziale  Stadt  wie 
etwa  Friedberg  heute  und  Verona  damals,  wo  die  jeunesse  dorie 
das  weibliche  Personal  und  die  eleganten  Courtisanen  nicht  fand, 
die  sie  goutirte ;  man  musste  sie  sich  durch  gute  Beziehungen 
aus  der  Grossstadt  kommen  lassen.  Deshalb  wandte  man  sich  an 
den  römischen  hospes  Catull,  der  als  Grossstädter  die  besten  Be- 
ziehungen hatte.  Ich  hebe  noch  hervor  und  habe  es  früher  p.  XI 
durch  Belegstellen  erhärtet,  dass  das  tepefactat  v.  29  keinesfalls 
Erwärmung  oder  gar  Liebesglnth,  sondern  das  Lauwarme  be- 
deutet, das  dem  Blute  des  zur  Liebe  Unfähigen  oder  von  ihr 
Ausgeschlossenen  eignet.  Es  bleibt  also  dabei,  dass  in  der  Stadt, 
von  der  die  Rede  ist,  ^quisquis  de  meliore  nota',  also  alle  feineren 
Herren  der  Venus  entbehrten. 

Zweitens  aber  beschwerte  sich  Mallius  darüber,  dass  ihn 
keine  älteren  Schriftsteller  oder  Dichter  Nachts  zerstreuen,  v.  7. 
Sie  zerstreuen  ihn  aber  offenbar  deshalb  nicht,  weil  er  sie  nicht 
besitzt^;  Catull  soll  ihm  deshalb  auch  diese  verschaffen  (v.  33  ff.). 

^  Dies   sage    ich    im   Gegensatz    zu    llörschelmann    De   Catulli 
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Base  nun  Malline,  wenn  er  selbst  in  Rom  lebte,  sich  auch  selbst 
Lektüre  verschaffen  konnte,  liegt  doch  auf  der  Hand;  er  brauchte 
in  Rom  ja  nur  zu  den  scrinia  librariorum  zu  laufen,  wie  wir  es 
bei  Catull  c.  14,  17  lesen  ;  denn  die  Hauptstadt  war  damals  eine 
Centrale  des  Buchhandels.  Wir  lernen  vielmehr  für  die  Ver- 
hältnisse des  Bucbvertriebes,  dass  in  kleineren  Städten,  besonders 
Norditaliens,  zu  jener  Zeit  gute  Bücher  und  grade  ältere  Schrift- 
steller nicht  zu  haben  waren. 

Wir  können  hiernach    nur   an  Verona    denken.     Und    eben 
dies  besagen  doch  auch  die  Zeilen  v.  27  f. : 

Quare  quod  scribis  Veronae  turpe  Catullo 
Esse  quod  hie  quisquis  de  meliore  nota 
Frigida  deserto  tepefactat  membra  cubili 
(ich  schreibe  hier  tepefactat  indikativisch ;  denn  der  Indikativ 
tepefacit  ist  überliefert,  und  diesen  Modus  bestätigen  perpetitur 
v.  β  und  pervigilat  v.  8).  Catullo  ist  für  CatuUe  sicher  her- 
gestellt ^  Dieser  Dativ  kann  nun  einerseits  zu  tvrpe  esse  be- 
zogen werden,  wie  ich  es  früher  gethan  ;  denn  turpe  hat  auch 
bei  Cicero  de  off.  1,  123  und  Nepos  praef.  3  den  Dativ  neben 
sich;  doch  bedeutet  es  alsdann  nur  schimpflich  für  jemanden',  wie 
die  citirten  Stellen  zeigen,  nicht  aber  ^unangenehm  für  jemanden', 
wie  man  auch  hat  verstehen  wollen.  Zugleich  aber  hängt  Catullo 
von  scribis  ab.  Wozu  ist  nun  die  Ortsanzeige  Veronae  zu  be- 
ziehen? Die  nächstliegende  Antwort  ist  doch  wiederum,  dass  sie 
gleichfalls  zu  dem  scribis  gehört,  bei  dem  sie  steht  *.  Catull  will 
seinen  Lesern  die  Situation  deutlich  machen  und  sagt:  ^Was  das 
anbetrifft,  dass  du  zu  Verona  an  Catull  schreibst,  es  sei  doch 
für  ihn  eine  Schande,  dass  hier'  usw.  Aber  wollten  wir  Veronae 
auch  zu  turpe  esse  beziehen  und  übersetzen:  'Was  das  anlangt, 
dass  du  an  Catull  schreibet,  es  sei  in  Verona  hässlich  eingerichtet 
oder  es  sei  in  Verona  für  ihn  eine  Schande,  dass  hier*  usw.,  so 
könnte  das  doch  wiederum  nur  ein  Veroneser  sagen. 

Das  hie  aber  im  v.  28  weist,  wie  man  längst  erkannt  hat, 
auf  jenes   Veronae    selbst    zurück    und    ist    aus    der    Person    des 


c.  LXVllI  S  8;  dass  die  veteres  den  Aliius  'erfreuen  würden,  wenn  er 
sie  besässe,  zeigt  das  dulci  v.  7,  das  sonst  keinen  Sinn  hätte. 

^  Eine  Irrung  in  der  Endung  wie  ü8  Β  65  implorate^  G7,  5  wn• 
Ugne,  67,  6  marite  ua. 

2  Vgl.  zB.  Pergae  Cicero  ad  div.  12,  14  fin.;  12,  15  fin.;  Thessn- 
lonicae  ad  Att.  3,  20 ;  Dyrrhachii  3,  22. 
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Malliue    gesprochen,    also     vielleicht    wörtlich     eeiDem    eigenen 
Schreihen  entnommen. 

Die  Sache  und  Situation  ist  somit  klar  und  für  jene  Zeiten 
auch  einfach  und  ganz  natürlich.  Ein  Veroneser  richtete  an 
seinen  Intereseenvertreter  nach  Rom  einen  Brief;  dieser  aber  hat 
sich  aus  der  Hauptstadt  zurückgezogen  und  erwidert:  'dein  Brief 
ist  mir  hierher  nachgeschickt;  bin  leider  in  Trauer;  kann  mich 
daher  mit  Liebesgeschäften  nicht  abgeben ;  auch  meine  Bibliothek 
ist  mir  hier  nicht  zur  Hand.     Verzeih  also.' 

Betreffs  der  Disposition  des  c.  68  ß  bleibe  ich  ^  bei  der 
Auffassung  stehn,  wie  man  sie  bei  Kiese  in  seiner  Auegabe  S.  225 
vorgetragen  findet.  Danach  ist  das  eigentliche  erotische  Ar- 
gumentum in  den  Versen  51  — 1-18  abgehandelt,  und  dem  Schluss- 
wort  V.  149 — 160  entspricht  die  Einleitung  v.  41 — 50,  nickt  aber 
c.  68  A.  Eine  Gleichheit  des  Umfange  der  sich  entsprechenden 
Theile  aber  ist  nicht  überall  angestrebt. 

Sollen  wir  nun  noch  weitere  Unterschiede  zwischen  c.  68  Α 
und  68  Β  hervorheben?  den  Umstand,  dass  der  angeredete  Gast- 
freund  in  68  Α  caelebs  ist,  der  Freund  in  68  Β  seine  Geliebte 
hat  uam.?  Wir  braueben  die  Interpretationskunststttckcben,  die 
darüber  hinweghelfen  sollten,  nicht  mitzumachen.  Vor  allem 
brauchen  wir  die  Namen  der  Angeredeten  nicht  anzutasten.  Das 
gliche  einer  Urkundenfälschung.  Der  Mann  heisst  in  68  Α  Mallius^ 
in  68  Β  Allius.  Der  Name  Malius^  di.  Mallius,  erscheint  schon 
früh,  CIL.  I  185  (Venusia). 

Wohl  aber  führt  die  merkwürdige  Aehnlichkeit  dieser  zwei 
Namen,  wie  ich  dies  schon  früher  gethan,  darauf,  die  Anordnung 
der  carmina  maiora  Catulls  N.  61— 68,  die  erst  dem  beginnenden 
üodexbuchwesen  zugeschrieben  werden  kann,  etwas  genauer  zu 
betrachten. 

Der  Anordner  stellte  das  Hauptgedicht,  das  Epyllion  c.  64, 
genau  in  die  Mitte  und  liess  ihm  drei  Stücke  voraufgehen  und 
drei  nachfolgen.  Er  stellte  den  Hymenaeus  c.  61  deshalb  voran, 
weil  er  logaodinch  ist  und  deshalb  den  Gedichten  1 — 60  formell 
am  nächsten  stand.  Er  reihte  hieran  zunächst  den  anderen  Hy 
menaeus  c.  62  um  der  inhaltlichen  Verwandtschaft  willen  und 
stellte  endlich  c.  63  dazu  in  Gegensatz:  auf  zwei  Hoohzeits- 
gedichte  das  Gedicht  der  Entmannung.     Dem    entspricht    in    der 


*  Im  Gegensatz  zu  Skutsch,  Rhein.  Mus.  47  S.  138  ff.;  vgl.  Vahlen 
aaO.  S.  1039. 
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Anordnung  der  Werke  Claudians,  dass  man  auf  das  Eunuohen- 
gedicht  in  Entropium  juet  die  Hoclizeitslieder  und  das  Epithalam 
des  Honorius  folgen  Hess  (β.  Claudian  praef.  p.  CXXX).  Sodann 
wurden  bei  Catull  hinter  c.  64  planvoll  die  gröseereii,  im  elegi- 
schen Distichon  geschriebenen  Sachen  c.  65 — 68  deshalb  zu- 
sammengestellt, weil  sie  in  der  Form  zu  den  Epigrammen  c.  69  ff. 
hinüberleiteten.  Dabei  wurde  c.  66  mit  dem  Vorwort  c.  65  augen- 
scheinlich als  eine  erste  Einheit  gerechnet;  die  zweite  bildete 
c.  67 ;  die  dritte  aber  68  Α  mit  68  B.  Diese  letzteren  zwei  Stücke 
aber  zu  vereinigen  hat  den  Anordner  die  erwähnte  Aehnlichkeit 
des  Namens  veranlasst;  denn  während  dem  Ganzen  im  Codex  G 
Cid  Mallium  überschrieben  steht  und  der  Vocativ  Mcdi  v.  11  und 
30  erschien,  musste  es  nahe  liegen,  im  ersten  Vers  des  Gedichtes 
68  Β  die  Worte  qua  me  Allius  in  re  als  qua  Mallius  in  re  zu 
lesen  oder  auszusprechen.  Aus  demselben  Grunde  ist  in  68  Β 
V.  66  sogar  fälschlich  Manlitts  für  Allius  in  die  Hss.  eingedrungen. 

Der  Anordner  hielt  dann  muthmasslich  68  Α  für  eine  Ein- 
leitung und  Widmung  zu  68  B.  Wie  aber  solche  Widmungs- 
gedichte in  Wirklichkeit  beschaffen  sind,  hätte  er  aus  c.  65  ent- 
nehmen können. 

Schliesslich  gestatte  ich  mir  eine  Ueberseiznng  des  Ge- 
dichtes 68  Α  vorzulegen,  die  den  Gedankengang  desselben  viel- 
leicht am  besten  verdeutlicht.  Gewisse  Härten  und  Unbeholfen- 
heiten wolle  man  damit  entschuldigen,  dass  auch  Catulls  Verse 
nicht  die  ovidische  Eleganz  zeigen. 

Dass  du,    von  herbem  Geschick  und  Zufallslaune   geschlagen, 

Hier  dies  Briefchen  mir  schickst,  das  du  mitThränen  verfasst^ 

Dass  ich  dich  stütze,  nachdem  du  im  Strudel  des  Meers  und 

im  Schiffbruch 
Strandetest,  dass  aus  dem  Schlund  ich  dich  des  Todes  befrei*, 
5   Weil    dich  weder  die  heilige  Venus  in  lieblichem  Schlummer 
Kuhn  lässt,  da  dein  Bett  einsam  und  ehelos  ist. 
Noch  mit  süssen  Gesängen  die  Musen  der  alten  Autoren, 
Während    die  Nacht  dein  Geist  bangend  durchwacht,    dich 

erfreu' u : 
Das  ist  mir  lieb,   weil  Freund  du  mich   nennst  und    weil   du 

der  Musen 
10       Gaben  erbittest  sowohl  als  auch  der  Venus  von  mir. 
Aber  damit  nicht  verborgen  dir,  Mallius,  sei,  was  ich  leide, 
Dass  in  des  Gastfreunds  Pflicht  du  mich  nicht  säumig  erkennet, 

Bheln.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  LIX.  29 
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Höre,  wie  sehr  ich  Reibst  in  des  Unglücke  Pluthen  versenkt  bin, 
Und  um  kein  frohes  Geschenk  bitte  den  Trauernden  mehr. 

15  Damals,  als  man  zuerst  mir  die  männliche  Toga  gegeben, 
Als  mein  Leben  noch  stand  blühend. im  köstlichen  Lenz, 
Hab'  ich  gekoset  genug.    Nicht  bin  ich  der  Göttin  ein  Fremder 

Die  in  das  Liebesgefühl  bittere  Süssigkeit  mischt. 
Aber  die  Neigungen  nahm  gramvoll  der  Tod  mir  de«  Bruders 
20       Gänzlich  hinweg.    0  du  mir  schmerzlich  entrissenes  Licht! 
Bruder,    so    hast   du    mir    sterbend    die  Freuden    des  Lebens 

vernichtet, 
Unser  Geschlecht  ist  und  Haus  vollends  begraben  mit  dir. 
All  mein  Frohsinn  ist  mir  durch  dich,    mein  Glück  mir  ent- 
schwunden, 
Die,  da  du  lebtest,  erschuf  zärtliche  Liebe  zu  dir. 

25  Seit  er  dahinging,  trieb   ich  die    früheren  Neigungen  gänzlich 

Mir  aus  dem  Herzen,  vertrieb,  was  da  die  Seele  vergnügt. 

Also,  dass  an  Catull  aus  Verona  du  schreibst,  dass  es  schimpflich 

Für  ihn  wäre,  dass  dort  jeder  von  besserem  Stand 
Auf  verödetem   Bett  lau  nachtet  mit  frostigen  Gliedern, 
30        Das  ist  nicht  schimpflich  so  sehr,  Mallias:  bedauerlich  ist's. 

Woir  deshalb  mir  verzeihen,  wenn  ich  dir  diejenigen  Gaben, 
Die  mir  der  Kummer  geraubt,  gebe  nicht  —  weil  ich  nicht 

kann. 
Denn  dass  die  Zahl  nur  gering  der  Schriften  ist,  die  mir  zur 

Hand  sind, 
Das  kommt,  weil  ich  zu  Rom  heimisch  bin.     Dort  ist  mein 

Haus, 
35  Dort  ist  mein  Sitz,  dort  wird  von  mir  mein  Leben  vergeudet. 
Hierher  folgt  kaum  ein  Schränkchen  von  vielen  mir  nach. 
Da  dem  so  ist,  so  nimm  nicht  an,   ich  handle  dir  etwa 

Uebelgesonnen  und  gar  ohne  gebührenden  Takt, 
Dass    ich    dir  von  zwei  Bitten  nun  auch  nicht  eine  gewähre. 
40       War'  es  mir  selber  gewährt,  brächt'  ich  dir  beides  von  selbst. 

Marburg.  Th.  Birt. 
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Das  Synodikon  des  Athanasiue  wird  in  der  geeammten 
kirchlichen  Litteratur  nur  ein  einziges  Mal  ausdrücklich  citirt: 
bei  Sokrates  h.  e.  I  13^.  Dennoch  muss  es  eine  der  wichtig- 
sten Quellen  für  die  Eirchenhistoriker  des  5.  Jahrhunderte  ge- 
wesen sein. 

Eine  eindringende  Untersuchung  hat  ihm  im  Jahre  1898 
Fr.  Geppert  gewidmet*.  Gepperts  Beweisführung  ist  in  Kürze 
folgende:  Nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Sokrates  muss 
das  Synodikon  eine  Liste  der  in  Nicaea  versammelten  Bischöfe 
enthalten  haben  (ein  Auszug  aus  ihr  wird  an  der  citirten  Stelle 
geboten).  Ferner  muss  es  das  Concil  auf  den  20.  Mai  des  Con- 
sulatsjahres  des  Paulin us  und  Julianus,  di.  das  636.  Jahr  nach 
Alexander  dem  Grossen  datirt  haben.  Liste  und  Datirung  finden 
sich  in  der  geforderten  Form  in  des  Gelasius  Cyzicenus  Σύνταγμα 
τών  κατά  την  έν  Νικαίςι  άγίαν  σύνοοον  πραχθέντων  II  26.  27. 
Dass  Gelasius  nicht  von  Sokrates  abhängig  ist,   beweist  für  die 


*  11  Τότ€  ht  ol  έν  τή  συνόδψ  επίσκοποι  καΐ  άλλα  τινά  έγγράψαντ€ς, 
δ  κανόνας  όνομά2ΐ€ΐν  €ΐώθασιν,  αΟθις  κατά  πόλιν  τήν  εαυτών  άνεχώρησαν. 
Φιλομαθές  hk  cTvai  νομίΖΙω  καΐ  τά  ονόματα  τών  έν  Νικαίςι  συνελθόντων 
επισκόπων,  Ä  €ύρ€ΐν  έδυνήθημεν,  καΐ  ής  έκαστος  επαρχίας  τβ  καΐ  πό- 
λ€ΐυς  ήν,  καΐ  τόν  χρόνον  έν  φ  συνήλθον,  παραθέσθαι  ένταΟθα.  12  *Όσιος 
επίσκοπος  Κουορούβης  Ισπανίας*  ούτως  πιστεύω  ώς  προγέγραπταΓ 
'Ρώμης  Βίτων  καΐ  Βικεντίνος  πρεσβύτεροι*  ΑΙγύπτου  'Αλέξανδρος* 
'Αντιοχείας  τής  μεγάλης  Ευστάθιος*  Ιεροσολύμων  Μακάριος*  Άρποκρα- 
τίων  Κύνων  καΐ  τών  λοιπών*  ών  εΙς  πλήρες  τά  ονόματα  κείται  έν  τφ 
Συνοδικφ  'Αθανασίου  τοΟ  'Αλεξανδρείας  επισκόπου.  13  ΚαΙ  ό  χρόνος 
δέ  τής  συνόδου  ώς  έν  παρασημείωσεσιν  εΰρομεν,  ύπατείας  ΤΤαυλίνου 
καΐ  ΊουλιανοΟ  τή  εΐκάδι  τοΟ  Μαΐου  μηνός*  τοΟτο  δέ  ήν  έΕακοοιοστόν 
τριακοστόν  ^κτον  έτος    άπό  τής  ΆλεΕάνδρου  τοΟ  Μακεδόνος  βασιλείας. 

^  Die  Quellen  dos  Kirchenhistorikers  Socrates  Scholasticus  in: 
Studien  zur  Geschiclite  der  Theologie  und  der  Kirche  hrggb.  von 
N.  BouwcUch  und  R.  Seeberg.     Bd.  III  Heft  4. 
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Bischofeligte  die  grössere  Vollständigkeit,  für  die  Datirong  eine 
Reihe  kleiner  Abweichungen  und  besonders  die  sicher  Ursprung- 
liehe  Nennung  deR  Daieios  an  Stelle  des  Mai.  Gelaeins  muss 
direkt  aus  dem  Synodikon  des  Athanasius  geschöpft  haben.  Da 
es  sich  nicht  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  er  auch  die 
andere  dem  Sokrates  vorliegende  Quellensammlnng,  die  Συναγωγή 
des  SabinuS)  benutzt  hat,  so  wird  man  bis  auf  weiteres  für  alle 
die  Urkunden,  in  denen  Sokrates  und  Gelasius  übereinstimmen, 
das  Synodikon  des  Athanasius  als  Quelle  vermuthen  müssen, 
wenigstens  so  weit  Gelasius  dieselben  vollständiger  wie  Sokrates 
bietet.  Diese  Einschränkung  ist  nöthig,  da  Gelasius  auch  die 
Schrift  des  Sokrates  benutzt.  Es  sind  demnach  dem  Synodikon 
weiterhin  zuzuweisen  der  bei  Sokrates  I  6,  4 — 30  citirte  Brief 
des  Alexander  (ine.  ενός  σώματος  δντος),  den  Gelasius  Π  3 
mit  den  bei  Sokrates  fehlenden  Unterschriften  aufführt,  und  die 
bei  Sokrates  1  9,  64.  65  kurz  erwähnten  aber  nicht  ausgeschrie- 
benen Edicte  Constantins,  die  Gelasius  ΙΠ  vollständig  mittheilt 
(ine.  κακός  έρμηνεύς  und  τόν  ο€σπότην  θ€Ον).  Auch  eine  Reihe 
anderer  Actenstücke  läset  sich  mit  mehr  oder  minder  Wahr- 
scheinlichkeit für  das  Synodikon  in  Anspruch  nehmen. 

Soweit    Geppert.     Seine    Resultate    hat   P.    Batiffol   in    der 
Byzantinischen  Zeitschrift  X  128  ff.  im  Wesentlichen  angenommen, 
um  auf  ihrer  Grundlage  weiterzubauen.      Einen  scharfen  Kritiker 
haben  sie  in  E.  Preuschen  gefunden.     Dieser  weist  in  der  Theol. 
Lit.-Ztg.   1902,   209   f.  zunächst   auf  den   Widerspruch    zwischen 
Sokrates  1  ]3,   11*^  und   1   13,   12  hin:    Sokrates  verspricht  §  II 
die    Namen    der    zu    Nicaea    Versammelten    so    weit   er    sie   habe 
finden   können,  vollständig  aufzuzählen  und  bricht  ihre  Liste  §  12 
schon   nach   Nennung  von  sechs  oder    sieben    Namen    unter   Ver- 
weis auf  das  Synodikon  ab.     Preuschen  echliesst  daraus,  Ma  die 
Nennung  des    Synodicus  begründet   ist    durch   die   unvollständige 
Mittheilung    der   Liste,    die   nach    dem    Vorhergehenden    nicht  in 
der  Absicht  des  Autors    gelegen    hahen    kann,   so   ist   das    Citat 
schwerlich  aus  der  Feder  des  Sokrates  geflossen*.     Doch  sei  der 
Fehler  wohl  noch  tiefer  zu  suchen.     Die  armenische  Uebersetzung 
des  Sokrates  lese  §  11^  und  12  überhaupt  nicht  und  ergänze  die 
Datirung     nach    Alexanderjahren    durch    die     nach    Regierungs- 
jahren  des  Constantin.  'Alle  Schlüsse',  sagt  er  abechlieasend,  'die 
man  auf  §  12  aufgebaut  hat,  sind  daher    hinfällig  und  die  Iden- 
tificirung  der  παρασημ€ΐώσ€ΐς    mit   dem  Synodicus    des  Athana- 
sius unmöglich Ist    es    die  Randbemerkuiig  eines  ob- 
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gcoren  Schreibers,  so  verdient  die  Sache  keine  Berücksichtigung, 
denn  wer  weise,  was  sich  der  unter  dem  Synodicus  des  Bischofs 
Athanasins  vorgestellt  hat.  Alle  Ausführungen  G.s  S.  83  ff. 
scheinen  mir  daher  vollkommen  in  der  Luft  zu  schweben,  und 
die  Frage  vielmehr  die  zu  sein,  ob  nicht  vielmehr  Gelasius  von 
Kyzikus  dem  Schreiber  der  Notiz  vorgelegen  hat. 

Dieser  Versuch  Preuschens,  die  Lesart  der  armenischen 
Uebersetzung  für  ursprünglich  zu  erklären  und  die  Existenz  eines 
Synodikons  des  Atbanasius  überhaupt  zu  leugnen,  erscheint  um 
80  weniger  geglückt  als  der  berechtigte  Anstoss,  den  Preuschen 
an  dem  überlieferten  Sokrates-Text  genommen,  auf  diese  Weise 
gar  nicht  beseitigt  wird.  Oder  soll  es  als  wahrscheinlicher 
gelten,  dass  der  Glossator  als  dass  Sokrates  sich  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  gesetzt  hat?  Der  griechische  Text  des 
Sokrates  ist  durchaus  zu  verstehen. 

Wir  wissen  aus  der  Vorrede  des  Sokrates  zum  2.  Buch 
seiner  Kirchengeschichte,  dass  uns  diese  nicht  in  der  ersten 
Fassung  vorliegt  ^.  Sokrates  erzählt  dort,  wie  er  ursprünglich 
im  Wesentlichen  dem  Rufin  gefolgt  sei,  dann  aber  die  Schriften 
des  Atbanasius  kennen  gelernt  und  auf  Grand  des  in  ihnen  ent- 
haltenen reichen  ürkundenmaterials  die  beiden  ersten  Bücher 
seines  Geschichtswerkes  vollständig  umgearbeitet  habe.  Die 
Annahme,  dass  sich  Buch  I  Cap.  13  die  Spuren  dieser  doppelten 
Redaktion  zeigen,  hat  kaum  Schwierigkeiten,  Der  Verweis  auf 
das  Synodikon  wäre  dann  erst  in  dem  zweiten  Entwurf  ein- 
geschoben ;  im  ersten  hätte  Sokrates  thatsächlich  die  Namen  der 
nicaenischen  Bischöfe,  so  weit  er  es  konnte,  zusammengesucht. 
Der  die  Namenliste  einleitende  Satz:  'ich  meine  aber,  dass  es  lehr- 
reich sein  wird,  auch  die  Namen  der  zu  Nicaea  versammelten 
Bischöfe,  soweit  wir  sie  auftreiben  konnten,  zugleich  unter  An- 
gabe der  Provinz  und  der  Stadt,  aus  der  ein  jeder  war,  und 
der  Zeit  in  der  sie  zusammenkamen  hier  beizugeben  stammte  aus 
diesem  ersten  Entwurf  und  wäre  dazu  bestimmt  gewesen,  die 
vollständige  Namenliste  einzuleiten. 

Wir  würden  uns  bei  diesem  Resultat  beruhigen,  wenn  uns 
die  Sokrates-Stelle  nicht  noch  in  einer  dritten  Gestalt  über- 
liefert wäre.  Die  von  Cuntz  Geizer  und  Hilgenfeld  heraus- 
gegebenen patrum  Nicaenorum  nomina  enthalten  p.  61  ff.  ein  zuerst 
von  Morelli  in  der  Biblioiheca  divi  Marci  I  223  f.  edirtes  Stück 


1  Vgl.  zB.  Geppert  S.  4  ff. 
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aus  der  historia  tripartita  des  Theodorus  Lector.  Theodor  be- 
natzt in  dem  Abschnitt  unsere  Sokratee-Stelle :  er  schreibt  zu- 
nächst den  §  11  fast  wörtlich  aus,  bringt  dann  die  voUetandige 
Nanienliste  der  nicaenischen  Y&ter  mit  212  Nummern,  darauf 
statt  des  Verweises  auf  das  Synodikon  die  Worte:  τοίΤούτων 
μέν  τά  ονόματα  eupeiv  ήουνήθημεν,  ταιν  bk  δλλων  τέως  ούχ 
εΰρομεν,  dann  §  13  des  Sokrates  wiederum  wörtlich  and  zwar 
nach  der  Lesart  des  Armeniers.  Das  ist  fast  genau  der  Text, 
den  wir  für  den  ersten  Entwurf  des  Sokrates  erschlossen,  und 
doch  wird  man  kaum  annehmen  dürfen,  dass  Theodor  diesen 
ersten  Entwurf  benutzt  hat.  Denn  seine  Eirchengeschichte  ent- 
hält nach  den  Noten  des  Valesius  Actenstücke,  die  Sokrates  erst 
bei  der  Umarbeitung  seines  Werkes  eingeschoben  zu  haben 
scheint  und  die  Theodor,  wenn  er  wirklich,  wofür  alles  spricht, 
nur  eine  Compilation  aus  Sokrates  Sozomenos  und  Theodoret  dar- 
stellt, nur  aus  Sokrates  geschöpft  haben  kann:  Sozomenos  und 
Theodoret  bieten  sie  nicht.  '*(Sokr.  I  6  ενός  (Χώματος,  Ι  7  μαν• 
θάνιυ  έκεϊθ€ν,  Ι  9  τελείαν  παρά  τής.)  Andererseits  ist  es  auch 
nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  Theodor  die  Namenliste  direkt 
aus  dem  Synodikon  geschöpft  und  seine  Abhängigkeit  von  dieser 
Quelle  durch  den  die  Liste  einleitenden  und  abschliessenden  Satz 
zu  verbergen  gesucht  hat.  Es  entsteht  der  Verdacht,  dass  unser 
Sokratestext  doch  interpolirt  und  seine  urt^prüngliche  Gestalt 
uns  nur  durch  Theodorus  Lector  erhalten  sei^.  Der  Hinweis  auf 
das  Synodikon  entstammte  dann  der  Feder  des  Interpolators 
und  bezeugte  nicht  mehr,  als  dass  das  Synodikon  eine  Namen- 
liste  der  nicaenischen  Väter  enthalten  habe:  über  ihre  Anordnung 
dürfte  aus  dem  Texte  des  Sokrates  gar  nichts  geschlossen  werden, 
ja  wir  wüssten  nicht  einmal,  ob  Sokrates  das  Synodikon  über- 
haupt benutzt  hat. 

Immerhin  wird  hier  die  grösste  Zurückhaltung  am  Platze 
sein;  denn  wir  kennen  weder  den  vollständigen  Inhalt  der 
historia  tripartita  des  Theodor  (sie  liegt  noch  immer  unedirt  in 
der  Marciana),  noch  haben  wir  eine  Vorstellung  von  der  Ueber- 
lieferungsgeschichte  des  Sokrates.  Es  ist  zu  hoffen,  dass  die 
Berliner  Sokratesausgabe  auch  hier  Licht  schafft. 

Aber  selbst  wenn  das  Athanasiuscitat  ein  ursprünglicher 
Bestandtheil    des  Sokratestextes    ist,    hat    der    Beweis    Gepperts 

^  Der  über  die  Subscriptionsliste  des  Theodor  handelnde  Aufsatz 
von  Batiffol  in  der  Revue  biblique  t.  VllI  123-127  ist  mir  leider  nicht 
zugänglich. 
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nicht  ganz  die  feste  Geecbloseenbeit,  die  sein  Autor  für  ibn  in 
Anspruch  zu  nehmen  geneigt  ist.  Denn  es  ist  nicht  erwiesen,  dass 
die  Nauienliete  und  die  Datirung  des  Symbols  erst  bei  der  Um- 
arbeitung der  Stelle  ihre  heutige  Gestalt  erbalten  haben,  dh. 
aus  dem  Synodikon  entnommen  sind.  Sie  können  trotz  des  Ci* 
tates  aus  anderer  Quelle  stammen.  £ine  Bestätigung  der  Geppert- 
sehen  Resultate  von  anderer  Seite  her  muss  erwünscht  sein. 

Sie  lässt  sich  dadurch  erbringen,  dass  uns  Stücke  aus  dem 
Synodikon  des  Atbanasius  in  direkter  Ueberlieferung  erbalten 
Rind.  Sie  finden  sich  in  dem  Paris.  Bibl.  Nat.  474  (s.  XI),  Basil. 
A.  III  4  (s.  XIV),  Ottob.  450  (s.  XV),  Vimlob.  tbeol.  gr.  2  (s.  XV), 
Scurial.  Ω  III  15  (s.  XII  ex),  zum  Tbeil  auch  in  dem  Scurial.  X  Π  10 
(β.  XIV).  Von  diesen  Handschriften  scheiden  der  Vindob.  und 
Ottob.  als  Apograpba  des  Basil.  aus.  Beweis:  in  der  Baseler 
Handschrift  sind  an  zwei  Stellen  Blätter  ausgefallen,  das  erste 
Mal  nach  fol.  243  (es  fehlt  der  Scbluss  der  tesiimonia  ex  scripfura 
Sacra,    der  Text    bricht   bei    den  Worten    άμεμπτως  έν   τή  πα- 

• 

ρουσί(|ΐ  του  κυρίου  ημών,  Mtf.  II  3,  ab),  das  andere  Mal  nach 
fol.  479  (es  fehlt  der  Anfang  der  an  die  Werke  des  Athanasius 
anschliessenden  gJaphyra  in  Exodum  des  Cyrillv.  ΑΙ.;  der  Text 
beginnt  abrupt  ακριβή  των  πραγμάτων  ποιούμενοι,  Mg.  69, 
409  C).  Die  erste  Lücke  ist  früher  wie  die  zweite  entstanden. 
8ie  findet  sich  schon  im  Vindob.,  dessen  Schreiber  die  zweite  noch 
nicht  vorgefunden  hat.  Diese  kehrt  im  Ottob.  wieder^.  Es 
bleiben  als  selbständige  Zeugen  zunächst  der  Parisinus  und  der 
Basileensis.  Ersterer  ist  von  Montfaucon  seiner  Athanasiusaus- 
gäbe  zu  Grunde  gelegt,  letzterer  schon  von  Felckmann  für  die 
Editio  Commeliniana  von   1601   benutzt  worden. 

Dem  Baseler  Codex  gebt  ein  Pinax  voraus'.  Sein  Inhalt 
deckt  sich  nicht  mit  dem  der  Handschrift,  sondern  stellt  eine  der 
Entwicklungsstufen  des  uns  in  dem  Baseler  Ms.  vorliegenden  Corpus 
dar.  In  ihm  fehlen  nicht  nur  die  den  Schriften  des  Athanasius  in 
unserer     Handschrift    angehängten    Werke    des    Theodoret    und 

^  Die  Abhängigkeit  des  Vindobonensis  erkannte  schon  Wallis 
Journal  of  Theological  Studios  III  251  f  Den  Hinweis  auf  diesen 
Aufsatz  verdanke  ich  Herrn  Lic.  E.  v.  d.  Goltz. 

2  Die  gütige  Verraittelung  von  Herrn  Professor  A.  Körte  und 
das  Entgegenkommen  der  Baseler  Bibliotbeksvcrwaltung  ermöglichte 
es  mir,  die  Handschrift  hier  auf  der  Bonner  Bibliothek  genauer  zu 
untersuchen  und  zum  Theil  zu  collationiren.  —  Es  unterstützten  mich 
dabei  die  Herren  st.  tb.  W.  Geibel  und  K.  Schumm. 
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Cyrill,  sondern  auch  der  zwischen  diese  beiden  Theile  offenbar 
als  späterer  Anhang  zu  dem  Athanaeinscorpue  eingeschobene 
Briefwechsel  des  Basilins  mit  dem  Kaiser  Julian,  sowie  der 
unmittelbar  daran  anschliessende  kleine  geographische  Tractat 
ncpi  πελαγών  und  des  Athanasius  quaesiianes  ad  Äntiochum, 
Ferner  fehlt  in  ihm  der  den  Schriften  des  Athanasius  vorgesetzte 
über  die  Werke  dieses  Heiligen  handelnde  Abschnitt  aus  Photios. 

Das  übrig  bleibende  Athanasiuscorpns,  dessen  einst  selb- 
ständige Existenz  durch  den  Pinax  erwiesen  wird,  zerlegt  die  am 
Rande  von  Tractat  32  stehende  Notiz  βιβλίον  bcurepov  in  zwei 
Bücher,  deren  zweites  mit  dem  λόγος  κατά  Άρειανών  πέμπτος 
oder  nach  anderer  Zählung  ϊκτος  beginnt  (inc.  έκ  θ€θυ  θ€Ος 
έστιν  ό  λόγος  Mtf.  Ι  617  ff.).  Beide  Bücher  scheinen  nicht 
immer  vereint  gewesen  zu  sein,  sondern  unabhängige  Samm- 
lungen der  Werke  des  Athanasius  darzustellen.  Dafür  spricht, 
dass  die  έπκττολή  καθολική  sowie  der  ίλεγχος  ύπικρίσεως  in 
beiden  Platz  gefunden^,  ferner,  dass  die  zweite  Hälfte  des  Ba- 
sileeneis  in  der  Anordnung  der  Werke  des  grossen  Alexandriners 
auf  weite  Strecken  mit  dem  Paris.  474  zusammentrifft,  während 
seine  erste  Hälfte  von  der  Pariser  Handschrift  und  dem,  wie 
Wallis  gezeigt  hat,  die  erste  Hälfte  ihrer  Sammlung  enthaltenden 
cod.  Coisl.  45  stark  abweicht.  Die  Reihenfolge  der  Schriften  ist 
mindestens  zum  Theil  in  dem  Parisinus  ursprünglicher  wie  in 
dem  BasileenHis.  Das  beweist  am  durchschlagendsten  der  Ver- 
merk des  Basileensis  hinter  der  Apologia  contra  Arianos:  elra 
επιστολή  εγκύκλιος  του  μακαρίου  'Αθανασίου  επισκόπου  Άλε- 
£ανορ€ίας  »Τοις  κατά  τόπον  συλλειτουργοϊς  κυρίοις  άγαπητοΐς 
'Αθανάσιος  έν  κυρίψ  χαίρβιν.  "Α  μέν  πεπόνθαμβν  bciva  κα\ 
αφόρητα  έστι  και  ουκ  έστιν  έπαΗιως  αυτών  μνημονβΟσαι.« 
'Ήτις  επιστολή  έγράφη  όπισθεν  εΙς  ίννατον  κεφάλαιον  του  πα- 
ρόντος βιβλίου.  Die  hier  vorausgeselzte,  aber  aus  Rücksicht  auf 
den,  wie  sich  auch  hier  zeigt,  ursprünglich  nicht  dazu  gehörigen 
ersten  Band  zerstörte  Ordnung  ist  die  im  Parisinas  uns  vor- 
liegende. 

Der  erste  Band    enthält    reichliche   Randglossen,   die    theile 
die    Disposition    der    Schriften     hervorzuheben,     theils    auf   ihre 


1  Auch  die  epistula  encycHca  und  die  epistula  ad  Epicietum  können 
hier  genannt  werden.  Zu  ersterer  vgl.  das  weiter  unten  im  Text  ge- 
sagte; letztere  findet  sich  in  unserer  Handschrift  nicht  nur  unter 
Nr.  14;  ihr  Titel  und  ihre  Anfangsworte  stehen  auch  nach  Nr.  36  und 
zwar  mit  dem  Verweis  έγράφη  διτισθβν. 
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Polemik  ^egen  Α  rianer,  Neetorianer  und  andere  Ketzer  hinzu- 
weisen bemüht  sind  ^,  und,  da  sie  von  beiden  Schreibern,  die  im 
Anfang  der  Handschrift  abwechselnd  gearbeitet  haben,  in  genau 
gleicher  Weise  geboten  werden,  offenbar  aus  der  Vorlage  des 
Codex  entnommen  sind.  In  dem  zweiten  Bande  fehlen  sie.  Sie  wer- 
den, wie  schon  Felckmann  und  Montfaucon  vermuthet  haben,  auf 
jenen  Doxapatres  zurückgehen,  den  ein  der  Handschrift  voran- 
gestelltes Gedicht,  als  dessen  Verfasser  Doxapatres  sich  selbst 
bekennt,  als  Sammler  wohl  nur  des  ersten  Bandes  des  Atha- 
nasiuscorpus  erweist.  Dass  die  Verse  in  dem  Baseler  Manuscript 
nicht  Original,  beweist  der  Umstand,  dass  sie  teilweise  ver- 
etümmelt  sind-. 

Die  Beziehungen  des  Dichters  zum  Hofe  und  besonders 
seine  Worte  (v.  36ff.):  Ol  γαρ  φθονουντες  biüpeav  μοι  παγίδας 
'Aci  τιθοΟσιν  άφανώς  κεκρυμμενας  Κατηγορουντες  καθ'  έκάατην 
μυρία  Διαστρέφειν  λέγοντες  ημάς  τάς  κρίσεις  "Οταν  τι  καινόν 
εΐ(Τάγωμεν  έν  μέ(Τψ  machen  es  wahrscheinlich,  dass  wir  es  mit 
Nikolaus  Doxapatres  zu  thun  habend  Er  schrieb  unter  Johannes 
Koranenus  (1118 — 1143)  und  war  διάκονος  της  του  θεού  μεγά- 
λης εκκλησίας  και  νομοφύλαΗ  τής  τών  'Ριυμαίιυν  βασιλείας,  πα- 
τριαρχικός νοτάριος  και  πριατοπρόεδρος  τών  πριυτοσυγκέλλιυν^. 


^  Seltener  sind  andersartige  Glossen  wie  zB.  die  bei  Mtf.  I  655 
ausgeschriebene. 

2  54  (bei  Mtf.  I,  CLXIV)  Όρη  πέτρας  φάρογγας  (Ms.  φάλαγγας) 
αντρα  καΐ  νάπας  —  G0  *Ά  μή  μένουσιν  ά<λλ'  α>πτουσι  τοΟ  βίου  —  6ί) 
ΈμοΙ  (μέν)  0ÖV  τά  πάντα  (so  steht  richtig  iu  dem  Ms.)  τούτου  τοΟ  βίου. 
Hingegen  bietet  die  Handschrift  richtig  22  "Οπου  περ  ής  (Mtf.  ής) 
Pa6{21u)v  —-  3Π  Ol  γάρ  (Mtf  >►)  φθονοΟντες  δυιρεάν  μοι  παγίδας  — 
51  "Αναρχε  καΐ  πάνταρχ€  καΐ  παντεργάτα  (Mtf.  παν6ργάτα.) 

^  Vgl.  ältere  bei  Oudin  Commei.t.  de  scriptor  eccl.  II  1180  f. 
abgedruckte  Arbeiten  uod  Zachariae  von  Lingenthal  in  den  S.-B.  B.  A. 
1887,  1 159  ff.,  sowie  Krumbachers  Litteraturgeschichte  S.  4β2  f.  u.  t>79  f. 

*  Eiue  von  der  im  Text  vertretenen  abweichende  Auffassung  von 
den  Quollen  der  Baseler  Handschrift  (B)  hat  Wallis  aaO.  S.  248  ff.  ent- 
wickelt. Aber  zunächst  beweist,  was  Wallis  übersieht,  der  Pinax,  dass 
die  in  der  Handschrift  mit  den  Nummern  1 — 87  versehenen  Tractate 
dem  Schreiber  von  Β  vereinigt  vorgelegen  haben.  Sodann  geht  es 
auch  in  der  Analyse  der  Vorlage  von  Β  nicht  an  mit  Wallis  Nr.  1—22 
von  23 —31  abzutrennen:  der  Umstand,  dass  die  Glossen  des  Doxapatres 
eich  ebenso  in  23—31  wie  in  1  —  22  finden,  beweist,  dass  wir  eine  ein- 
heitliche Sammlung  vor  uns  haben.  Ebenso  wenig  ist  es  erlaubt,  in 
den  Nummern  45  — 86  nichts  weiter  wie  eine  Abschrift  des  Paris.  474  (R) 
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Von  den  beiden  üandschriften  des  Escorial  liegen  mir  ge- 
naue Inhalteangaben  vor.  leb  verdanke  sie  der  Güte  des  Herrn 
Oberbibliotbekar  Profeseor  Dr.  C.  de  ßoor,  der  anf  einer  Studien- 
reise nach  Spanien  begriffeni  mir  ein  Inhaltsverzeicbniee  der  beiden 
Manuscripte  mit  der  gröesten  Liebenswürdigkeit  aufnahm  und 
zur  Verfügung  stellte.  £e  erweist,  dass  beide  Handschriften 
ziemlich  nahe  Verwandte  des  Paris.  474  bzw.  Coisl.  45  sind. 
Genaueres  wird  eich  nur  im  Rahmen  einer  Gesammtuntereuchung 
der  Athanaeiushandechriften  feststellen  lassen. 

Die  zweite  Hälfte  des  Baeileensis  enthält  ebenso  wie  der 
Parisinus  und  der  Scurial.  Ω  III  15  mitten  unter  den  Werken 
dee  Athanaeiue  eine  Reihe  nicht  zusammenhängender  Briefe  und 
Actenetücke.  Im  Parisinus  geht  voraus  de  decretis  Nicaeni  synodi, 
folgt  de  sententia  Oionysii    und    die  apologia  de  fuga;    im  Basi- 


zu  sehen.  Die  für  diese  These  von  Wallis  beigebrachten  Gründe  sind 
nicht  durchschlagend.  Die  Stellung  der  Nummern  48—57  in  Β  ist 
nicht,  wie  Wallis  meint,  die  durch  die  Randglossen  in  R  geforderte. 
Die  drei  Glossen  zu  R  27,  29  und  37  sagen  sämmtlich  genau  dasselbe 
aus:  sie  fordern  die  Ordnung  2«.  29-36.  27.  28.  37;  Β  ordnet  27.  28. 
37.  29  —  36.  Nicht  mehr  beweist,  dass  Β  wie  R  die  hist.  Ariah.  ad 
monaclws  vor  de  decretis  stellt.  Zwar  muss  der  Archetypus  von  R 
umgekehrt  geordnet  haben,  aber  die  Umstellung  kann  schon  in  der 
unmittelbaren  Vorlage  von  R  vorgenommen  sein.  Dass  Β  thatsächlich 
nicht  von  R,  sondern  von  dessen  Vorlage  abgeschrieben,  beweisen  eine 
Reihe  von  Stellen,  an  denen  Β  gegen  R  die  richtige  Leeart  bewahrt 
hat,  so  zB.  in  de  decretis  Mtf.  I  219  CD:  R  bietet  eine  durch  Homoio• 
teleuton  entstandene  Lücke,  wo  Β  den  unverletzten  Text  hat.  Es  wird 
daher  bis  zum  Beweise  des  Gegentheils  als  wahrscheinlich  gelten  dürfen, 
dass,  wie  oben  angenommen,  die  sammtlichcn  Nummern  32  bis  87  mit 
dem  Paris  474  (und  Coisl.  45)  auf  eine  Vorlage  zurückgehen.  Sie  mag 
auf  dem  Athos  gelegen  haben.  Denn  in  dem  πίναΕ  von  Β  findet  sich 
zu  der  Schrift  κατά  πασών  αΙρέσεων  die  schon  von  Felckmann  heraus- 
gehobene Bemerkung:  έν  βίβλψ  τής  μονής  τοΟ  αγίου  'Αθανασίου  ίοι\ 
επιγραφή  άνωθεν  τοΟ  παρόντος  λόγου  ίχουσα  οΟτως*  ό  napdiv  λόγος 
ούκ  έστιν  τοΟ  μεγάλου  *  Αθανασίου  άλλα  Εένος  καΐ  χυδαίος,  ήμεΐς  hi 
πρόσταγμα  πληροΟντες  μετεγράψαμεν  καΐ  τοΟτον.  Entsprechend  lesen 
wir  am  Rand  des  Coisl.  45  zu  κατά  πασών  αΙρέσεων  die  Note  ζ^νος  καΐ 
χυδαίος.  Für  östlichen  Urspung  von  Β  spricht  auch  der  Umstand,  dass 
seine  beiden  Apographa  der  Vindob.  und  der  Bodleianus  Th.  Roe  29 
aus  dem  Orient  stammen  (vgl.  Wallis  aaO.  251  ff.).  Auch  der  Paris.  474 
stammt  von  Athos.  —  Die  Correcturen,  die  Turner  an  den  Thesen  von 
Wallis  vorgenommen  hat  (Journal  of  Tlieological  Studiee  III  255  ff.), 
machen  sie  nicht  wahrscheinlicher. 
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leeneis  ist  de  scnfentia  Dionysii  hinter  de  decreiis  gestellt,  im 
Scnrial.  sind  die  Urkunden  weiter  zurUckgeechoben ;  eine  groeee 
Anzahl  von  anderen  Briefen,  die,  gewöhnlich  ohne  verbindenden 
Text,  eämmtlich  aus  der  Apologia  contra  Ärianos  excerpirt  sind, 
ist  hier  an  sie  angehängt ^  Die  ersten  sechs  Nummern  der  ur- 
sprünglichen Briefsammlung  (vielleicht  mit  Ausnahme  der  zweiten  ; 
meine  Nachrichten  sind  hier  nicht  ganz  sicher  zu  deuten)  finden 
sich  auch  im  Scurial.  X  Π  11.  Ihnen  geht  voraus  de  decreiis, 
folgt  die  apologia  de  fuga. 

Die  Ueberschriften  der  eingelegten  Urkunden  sind  nach  der 
Baseler  Handschrift: 

Καθαίρεσις  'Αρείου  και  τών  σύν  αύτψ  ύπό  'AXeHavbpou  αρχιε- 
πισκόπου της  ΆλεΕανορείας.  ine.  *ΑλέΕαν5ρος  πρεσβυτέροις. 

Άντίγραφον'  τοις  άγαπητοϊς  και  τιμιιυτάτοις  συλλειτουργοϊς 
απανταχού  της  καθολικής  εκκλησίας  Άλε'Εανορος  έν  κυρίψ 
χαιρειν.  ine.  Ενός  σώματος  δντος. 

Άντίγραφον  επιστολής  τής  έν  Νικαί(3ΐ  συνόδου  κατά  'Αρείου  και 
τών  συν  αυτώ.  ine.    Τη  αγία  και  μεγάλη. 

Τα  έν  τη  Νίκαια  εκτεθέντα*  ibole  τα  ύποτεταγμένα.  ine.  Πι- 
στεύω εΙς  ?να  θεόν. 

Κωνσταντίνος  Σεβαστός  τή  καθολική  ΆλεΕανδρέων  έκκλησίςι. 
χαίρετε  αγαπητοί  αδελφοί,    ine.  Τελείαν  παρά  τής. 

*Αντίγραφον  ών  έκόμισαν  Συγκλήτιος  και  Γαυδέντιος  μαγι- 
στριανοί.  Νικητής  Κωνσταντίνος  Μέγιστος  Σεβαστός  έπι- 
σκόποις  και  λαοϊς.    ine.  Τους  πονηρούς. 

Κωνσταντίνος  σεβαστός  Άρείω  και  τοις  σύν  αύτώ  Άρειανοϊς. 
ine.  Κακός  έρμηνεύς. 

Κατά  Εύσεβίου  και  θεογνίου  Κωνσταντίνος  Σεβαστός  τη  κα- 
θολική έκκλησίςι  Νικομηδέων.  ine.    Τόν  οεσπότην  Θεόν. 

Νικητής  Κωνσταντίνος  Σεβαστός  θεοοότω.  ine.  'Όση  τής  Θείας 
οργής. 


*  Dass  es  sich  hier  thatsächlich  um  Excerpte  und  nicht  um  eitio 
ursprüngliche  Fortsetzung  der  auch  in  den  andern  Handschriften  über- 
lieferten Ürkundcnsammlunp  handelt,  goht  nicht  nur  daraus  hervor, 
dass  sämmtlichc  Briefe  sich  auch  in  der  Apologia  contra  Ariattos  finden 
und  von  einem  Fall  abgesehen  dort  in  der  gleichen  Reihenfolge  wie 
hier  aufgeführt  werdeo,  es  folgt  vor  allem  daraus,  dass  sich  unter 
ihnen  zeitweilig  auch  Stücke  aus  dem  verbiudenden  Text  der  Apologie 
finden. 
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Er  fragt  sich,  woher  diese  Actenetüoke  stammen,  ob  sie 
etwa  Excerpte  aus  einem  uns  sonst  überlieferten  Antor  sind. 
Sokratee,  Sozomenos,  Theodoret  kommen  als  Quellen  kaum  in 
Betracht:  sie  enthalten  nur  die  eine  oder  andere  der  Urkunden; 
vor  allem  fehlen  in  ihnen,  abgesehen  von  einem  bei  Theodoret 
citirten  Fragment,  die  drei  letzten  zum  Theil  umfangreichen  Con- 
stantiiibriefe.  Ernstlich  in  Frage  kommt  nur  Gelasius,  der  neben 
dem  von  den  andern  gebotenen  Material  auch  diese  kaiserlichen 
Edicte  anführt.  Trotzdem  kann  auch  seine  Schrift  kaum  Quelle 
für  die   Actensamralung  der  Athanasius-Handschriften  sein. 

Denn  auch  bei  ihm  fehlt  die  erste  unserer  Urkunden,  das 
Schreiben  mit  dem  Bischof  Alexander  dem  Klerus  von  Alexan- 
drien  und  Mareotis  die  Absetzungsurkunde  des  Arius  vorlegte. 
Es  findet  sich  überhaupt  in  der  gesammten  kirchlichen  Litteratur 
nicht  wieder  citirt.  Cotelier  hat  es  zum  ersten  Mal  in  den  An- 
merkungen zu  seinen  apostolischen  Vätern  herausgegeben  (p.  318, 
in  dem  Druck  von  1724  p.  414),  dann  ist  es  von  Montfaucon 
in  seinen  Athanasius  aufgenommen  worden  (l  396).  Letzterer 
entnahm  es  sicher,  ersterer  wahrscheinlich  aus  dem  Parisinus  ^.  Es 
beweist,  dass  unsere  Actensammlung  verlorene  Quellen  benutzt. 
Denn  die  Annahme,  dass  auch  diese  Urkunde  ursprünglich  ein 
Bestandtheil  des  Σύνταγμα  des  Gelasius  gewesen,  und  hier  erst  in 
unserer  Ueberlieferung  ausgefallen,  ist  wenig  rathsam.  Das 
kleine  Schriftstück  könnte  höchstens  ebenso  wie  in  den  Athana- 
siushandschriften  unmittelbar  vor  dem  Schreiben  ενός  σώματος 
gestanden  haben.  Aber  gerade  hier  ist  die  Integrität  unseres 
Gelasiustextes  gesichert.  Der  Satz  τΑος,  ώς  dveibev  έπι  το 
χ€Ϊρον  το  κακόν  προιεναι,  auvobov  των  υπ  αυτόν  επισκόπων 
συστησάμενος,  και  καθελών  τόν  "Apeiov  οίοιυσιν  €ΐς  τους  συλ- 
λειτουργούς την  υπόθεσιν  ό  *ΑλέΕανί)ρος•  πλατύτερόν  τε  τά 
κατά  τόν  "Αρειον  έκτεθεικώς  σπουοήν  τε  ένιεις  προς  άναίρεσιν 
της  αιρέσεως  εις  παρασκευήν  της  οιαγνώσειυς  αυτούς  έτοιμά- 


^  Montfaucon  nennt  als  seine  Quelle  ausdrücklich  den  Ref?. 
S^84  =  Parip.  474.  Cotelier  behauptet,  wenigstens  nach  dem  Druck 
von  1724  (ein  anderer  ist  mir  nicht  zur  Hand),  aus  dem  Regrius  2417 
geschöpft  zu  haben.  Sein  Text  stimmt  mit  dem  Montfaueons  bis  auf 
den  letzten  Buchstaben  überein.  Folglich  scheinen,  wenn  Cotelier 
sich  nicht  in  der  Nummer  geirrt  hat,  die  Handschriften  zwischen  ihm 
und  Montfaucon  umuummerirt  zu  sein.  Der  Montfaueons  Reg.  2417 
entsprechende  Paris.  1253  enthält  nach  Omont  nur:  Manuelle  Palaeo- 
logi  cum  Persa  quodam  de  christianae  religionis  veritate  dialogi  XXII. 
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£€σθαι  παρακ€λ€ύ€ται  γράψας  προς  αυτούς  xoidbe  leitet  deut- 
lich das  Hauptschreiben  ενός  (Τώματος  ein  und  verbietet  ein 
anderes  ^^cbriftetück  dazwischen  zu  schieben.  Folglich  schöpfen 
die  Athanasiushandechriften  wenigstens  hier  nicht  aus  Gelasius. 
Sie  scheinen  auf  eine  verlorene  Quelle  zurückzugehen. 

Dieses  Resultat  wird  bestätigt  durch  eine  Vergleichung  der 
Textgestaltung  dieser  Urkunden  in  der  Baseler  Handschrift  und 
unserer  sonstigen  üeberlieferung. 

Zunächst  ein  paar  Proben  aus  dem  besonders  oft  citirten 
Synodalschreiben  von  Nicaea.  Der  fortlaufende  Text  ist  stets 
der  des  Baseler  Codex;  zu  ihm  sind  collationirt  der  Text  des 
Sokrates  (ed.  Huesey  I  9  =  S  die  beiden  grundlegenden  Floren- 
tiner Handschriften  F  und  M),  des  Theodoret  (ed.  Gaisford  I  9 
=  T),  des  Gelasius^  (ed.  Balforeus  Η  34  =^  G),  des  Cassiodor 
(ed.  Garetius  bist,  tripart.  II  12  =  C),  des  Nicephorus  (ed.  Fronto- 
ducaeus  VIII  24  =--  N.),  für  die  erste  Hälfte  auch  die  nach  dem 
Vorgang  Maffeis  von  den  Brüdern  Ballerini  im  dritten  Bande 
ihres  Leo  Magnus  (p.  587  f.)  aus  dem  cod.  Veronensis  LX  (s.  VO) 
edirte  altlateinische  Uebersetzung  (V). 

Tr|  άγίςι  και  μεγάλη  θ€θυ  χάριτι  'AXeHavbpiuJV  έκκλησίςι  και 
τοις  κατ*  Αϊγυπτον  και  Λιβύην  και  ΤΤεντάπολιν  άγαττητοϊς 
άΟ€λφοϊς  ο\  έν  Νικαίςι  συναχθίντες  και  την  μεγάλην  και  άγίαν 
σύνοοον  (Τυγκροτήσαντες  επίσκοποι  έν  κυρίψ  χαίρειν. 
6  Έπειοή  τής  του  θεού  χάριτος  και  του  θεοφιλέστατου 
βασιλέως  Κωνσταντίνου  συναγαγόντος  ήμας  έκ  διαφόρων 
επαρχιών  και  πόλεων  ή  μεγάλη  και  αγία  σύνοδος  έν  Νικαίςι 

1  τή  άγίςι  θ€θΟ  χάριτι  καΐ  μΕγάλη  SN  (aber  >  καΐ)  |  eaiicta  et 
magna  synodus  per  dei  gratiani  ecclcsiae  Alexandriae  V  |  ή  αγία  καΐ 
μ6γάλη  σύνοδος  τή  άγίςι  G  |  χάριτι  τοΟ  θ€θΟ  Τ  2  κατ']  κατά  τήν  TG  | 
καΐ  ΤΤ€ντάπολιν  κοί  Λιβύην  G  2  άγαπητοίς  ...  4  επίσκοποι]  καΐ  τοΙς 
κατά  τήν  ύπ'  ούρανόν  άγαπητοίς  άδ€λφθΐς  κλήροις  τ€  καΐ  λαοις  ορθοδόΗοις 
οΐ  έν  Νικαίςι  σύνοδον  συγκροτήσαντες  επίσκοποι  G  3  Nicaeam  civitatem 
V  4  συγκροτήσοντ€ς  σύνοδον  Ν  |  επίσκοποι  >  Ν  V  5  θ€οΟ]  ΧριστοΟ  G 
6  principis  nostri  C  |  συναγαγόντος]  συγκροτήσαντος  Ν  G  ήμας ...  8 
συν€κροτήθη  >  Ν  Ο  congregantis  nos  +  in  urbe  praedicta  C  7  πόλεων 
T€  καΐ  επαρχιών  S   |   ex  diversis  ac  multis    provinciis  V   |   ή  >  S   |   έν 


^  Leider  kann  ich  nur  den  Heidelberger  Nachdruck  von  1<>04 
benutzen.  Weder  die  Bonner  noch  die  Berliner  Bibliothek  besitzen 
die  editio  priiiceps  von  1599.  Die  CoUation  zweier  besonders  wichtiger 
Stellen  nach  der  Originalau^gal)e  verdanke  ich  Herrn  Dr.  K.  Diehl  in 
München. 
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συνεκροτήθη,  έΕάπαντος  άναγκαΐον  έφάνη  παρά  τής  ίερας 
auvobou    και  προς    υμάς   έπιτεθήναι  γράμματα,   ΐν'  eib^vai 

10  έχοιτ€,  τίνα  μέν  έκινήθη  καΐ  έΕητάσθη,  τίνα  bi  (bole  και 
έκρατύνθη.  Πρώτον  μέν  ουν  απάντων  έΕητάσθη  *τά  κατά 
την  άσεβειαν  και  την  παρανομίαν  'Αρείου  κα\  τών  συν  αύτψ 
ύπό  παρουσία  του  θεοφιλέστατου  βασιλέως  Κωνσταντίνου  . . . 
Και  τά  μέν  κατ*  έκεϊνον   οϊου  τέλους   τετύχηκε    πάντως  ή 

15  άκηκόατε  f|  άκούσεσθε,  ϊνα  μη  οόΕωμεν  έπεμβαίνειν  ovbpi  bi* 
οίκείαν  άμαρτίαν  άΕια  τά  έπίχειρα  κομισαμένψ.  Τοσούτον 
bέ  ϊσχυσεν  αύτου  ή  ασέβεια,  ως  και  παραπολαΟσαι  θεωνάν 
άπό  Μαρμαρικής  και  Σεκoϋvbov  άπό  TΊτoλεμαΐboς '  τών  γάρ 
αυτών  κάκεϊνοι  τετυχήκασιν.    *Αλλ'  έπεώή  ή  του  θεού  χάρις 

20  τής  μέν  κακoboEίας  εκείνης  και  τής  βλασφημίας  και  τών 
προσώπων  τών  τολμησάντων  bιάστασιv  και  bιαίpεσιv  ποιή- 
σασθαι  του  ειρηνευομένου  άνωθεν  λάου  ήλευθέρωσε  την 
Αϊγυπτον,  έλείπετο  bέ  τό  κατά  την  προπέτειαν  Μελιτίου  και 
τών  ύπ'  αυτού  χειροτονηθέντων.    Και  περί  τούτου  του  μέρους 

26  &  έboHε  τη  συvόbω  έμφανίίομεν  ύμϊν  αγαπητοί  όbελφoί  . . . 
Χαίροντες  ουν  έπι  τοις  κατορθώμασι  και  έπι  τή  κοινή  εΙρήνη 

Νικαίςι  >  C  8  συνεκροτήθη]  συγκροτηθείσα  τά  π€ρΙ  τής  εκκλησια- 
στικής πίστεως  διήληφεν  G  |  έΕ  άπαντος  8  8  έΕάπαντος  ...  9  γράμ- 
ματα] έΕ  άπάσης  τής  Ιεράς  συνόδου  άναγκαΐον  έφάνη  καΐ  προς  ύμας 
άποσταλήναι  γράμματα  Τ  ατινα  άναγκαΐον  ήμίν  έφάνη  άποσταλήναι 
παρ'  ήμΟΰν  προς  υμάς  b\ä  γραμμάτων  6  9  έπιτεθήναι]  έπισταλήναι 
Ν    έπιστείλαι  S   (aber  Μ  wie  Ν)    |   ϊν']  Υνα  G         10/11  καΐ  έκρατύνθη 

>  V     11  OÖV  +  έΗ  SN  Ι  ουν  απάντων  >  TV       12  καΐ  τήν  παρανομίαν 

>  Τ  Ι  impia  et  iniqua  et  sine  deo  dogmata  Arii  C  |  τήν*  >  G  | 
καΐ  τών  σύν  αύτφ  >  Τ  |  αύτφ  +  καΐ  Ν  13  ύπό]  έπΙ  STGN  |  πα- 
ρουσί^  >  Τ  Ι  θεοφιλέστατου  +  ημών  TGC  14  Ea  quidem,  quae 
de  illis  gfesta  sunt  . . .  C  |  τετύχηκεν  TN  |  πάντως  >  TN  |  omnia  iam  C 
li)  Τί^πίχειρα  G  1Γ,/17  tantum  praevaluit  (δέ  >?)  V  17  ίσχυσε  S  |  ή  >  G  | 
παραπολαΟσαι]  παραπολέσαι  SGN  cum  eo  pateretur  V  ea  uterentur  C  | 
Θεωνάν  -|-  τόν  TG  18  ΣεκοΟνδον  4-  τόν  TG  19  κάκεϊνοι  -f  σύν  τοΙς 
άλλοις  G  Ι  20  ίί.  malas  sectas  et  blasphemias  et  discordiam  et  audaciam 
personarum,  et  divisionem  praedicta  eommonitionc  deatruena  liberavit 
Aegyptum  C  20  καΐ^  -h  ασεβείας  καΐ  SN  |  της«  >  NG,  in  Β  nach- 
träglich von  erster  Hand  eingefügt  21  διαίρεσιν  καΐ  διάστασιν  Τ 
22  ήλευθέρωσεν  S  22/23  τήν  Αίγυπτον]  ημάς  S  (ημάς  τήν  Αϊγυπτον 
aber  ημάς  ah  Correctur  am  liande  Μ)  23  τό]  τά  Τ  23  ff.  Aegyptum 
liberavit;  de  tcmeritate  Meletii  et  ordinatorum  ab  eo,  quae  statuta 
sunt,  quovis  (1.  vobis)  indicamus,  dilectissimi  fratres  V  24  ύπ*]  άπ' 
FMN  I  περί]  πρό  G  |  τοΟ  μέρους  >  Τ  25  ά  έδοΕε]  δόΗαντα  Τ 
26  ff.  >  V        2G  έπΙ  .  .  . 
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i^A 


και  συμφωνίςι  και  im  τψ  πασαν  αϊρεσιν  έκκοπήναι  άττο- 
bliaade  μέν  μετά  μείίονος  τιμής  κα\  πλείονος  αγάπης  τόν 
συλλειτουργόν  ημών,  υμών  bi  έπίσκοπον  ^AXiHavbpov  τόν  εύ- 

30  φράναντα  ημάς  τή  παρουσία,  κα\  έν  ταύτη  ττ|  ηλικία  τοσού- 
τον πόνον  ύποστάντα  υπέρ  του  είρήνην  γενέσθαι  και  παρ' 
ύμΐν.  Ευχεσθε  bk  και  περί  ημών  απάντων,  ϊνα  τά  καλώς 
ίχειν  οόΕαντα  ταύτα  βέβαια  μένοι  bia  του  παντοκράτορος 
θεού  και  bia  του  κυρίου  ημών  Ίησου  Χρίστου  έν  άγίψ  πνεύ- 

36  μάτι,  ώ  ή  boEa  εΙς  τους  αΙώνας  τών  αιώνων  αμήν. 

Ein  Blick  in  den  kritischen  Apparat  zeigt,  dase  der  Text 
keines  der  alten  Zeugen  so  sehr  von  dem  der  Baseler  Iland- 
sehrift  abweicht  wie  gerade  Gelasius,  der  nach  dem  oben  aus- 
geführten doch  noch  am  ehesten  Quelle  für  Β  sein  könnte.  Mehr- 
mals gehen  beide  Texte  ganz  auseinander : 

Z.   1—4 


Β 

Τή  άγίςι  καΐ  μεγάλη  θεοΟ  χάριτι 
'ΑλεΕανδρέιυν  έκκλησίςι  καΐ  τοΙς  κατ* 
Αϊγυπτον  καΐ  Λιβύην  καΐ  ΤΤεντά- 
πολιν  άγαπητοίς  άδ€λφοΐς  οΐ  έν 
Νικα((|(  συναχθέντες  καΐ  τήν  μεγά- 
λη ν  καΐ  αγία ν  σύνοδο ν  συγκροτή- 
σαντες. 


Ζ.   5—9 


Β 


*  Επειδή  ...  ή  μεγάλη  καΐ  άγια 
σύνοδος  έν  Νικαίςι  συνεγκροτήθη 
έΕάπαντος  άναγκαιον  έφάνη  παρά 
τής  Ιεράς  συνόδου  καΐ  προς  υμάς 
έπιτεθήναι  γράμματα. 


G 

Ή  αγία  καΐ  μεγάλη  σύνοδος  τή 
ä^iq•  καΐ  μεγάλη  ΘεοΟ  χάριτι  Άλε- 
Εανδρέων  έκκλησίςι  καΐ  τοις  κατά 
τήν  Αϊγυπτον  καΐ  ΤΤεντάπολιν  καΐ 
Λιβύην  καΐ  τοΙς  κατά  τήν  ύπ'  ού- 
ρανόν  άγαπητοίς  άδελφοΐς  κλήροις 
τε  καΐ  λαοΐς  όρθοδόΗοις  οΐ  iv  Νικαίςι 
σύνοδον  συγκροτήσαντες 

G 
*  Επειδή  ...  ή  μεγάλη  καΐ  άγΙα 
σύνοδος  έν  Νικαίςι  συγκροτηθεϊσα 
τά  περί  τής  εκκλησιαστικής  πίστεως 
διείληφεν,  όίτινα  άναγκαιον  ήμίν 
έφάνη  άποσταλήναι  παρ'  ημών  προς 
υμάς  διά  γραμμάτων. 


27  συμφωνίςι]  τή  τής  εΙρήνης  συμφωνίςι  SN  |  τφ]  τό  FM  | 
27/28  άποδέΕασθαι  G  28  μέν  >  Τ  29  έπίσκοπον  δέ  υμών  Τ 
30  ήμας  +  έν  SN  |  τή  +  αύτοΟ  G  |  παρουσίςι  +  αύτοΟ  NC  31  εΙρήνην 
γενέσθαι  καΐ]  είρηνεΟσαι  τά  TC  81/32  καΐ  παρ'  ύμΐν]  παρά  τε  ύμϊν  καΐ 
πάσιν  G  32  καΐ  >  S  περί]  υπέρ  STN  33  ταΟτα  >  Τ  |  μένη  S 
μείνη  Ν  33  διά  .  .  .  .14/35  πνεύματι]  διά  τοΟ  κυρίου  ημών  ΊησοΟ 
Χριστού  κατ'  εύδοκίαν  γεγενημένα  ώς  γε  πεπιστεύκαμεν  τοΟ  ΘεοΟ  καΐ 
πατρός  έν  πνεύματι  άγίψ  TC  κατ'  εύδοκίαν  γεγενημένα  ώς  πιστεύομεν 
παρά  τοΟ  παντοκράτορος  ΘεοΟ  καΐ  τοΟ  μονογενούς  υΙοΟ  αύτοΟ  τοΟ  κυ- 
ρίου ημών  ΊησοΟ  Χριστού  καΐ  τοΟ  αγίου  πνεύματος  G  34  έν]  σόν  SN 
35  τών  αΙώνων  >  SGNC  |  αμήν  +  ή  τριάς  ομοούσιος   καΐ  αΐδιος  TC 
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Z.  32-35 

Β  G 

Εοχ€σθ€  .  .  .  Υνα  τά  καλώς  ίχ€ΐν  Εοχεσθ€  . .  .  Υνα  τά  καλύ^ς  ίχ€ΐν 

δόΕαντα  ταΟτα  βέβαια  μένοι  διά  τοΟ  δόΗαντα  ταΟτα  βέβαια  μένοι  κατ* 
παντοκράτορος  θεοΟ  καΐ  διά  τοΟ  €ύδοκΙαν  γεγενημ^^α,  ώς  πιστ€ύομ€ν 
κυρίου  ημών  ΊησοΟ  Χρίστου  έν  παρά  του  παντοκράτορος  θ€θο  καΐ 
άγίψ  πνεύματι,  φ  ή  δόΕα  €ΐς  τους  τοΟ  μονογενούς  υΐοο  α6το0  τοΟ 
αΙώνας  τών  αΐώνιυν  αμήν.  κυρ(ου    ημών  ΊησοΟ    ΧριστοΟ   καΐ 

τοΟ  αγίου  πνεύματος,  φ  ή  δόΕα  εΙς 
τους  αΙώνας  αμήν. 

Der  Text  des  cod.  Bae.  ist  offenbar  nicht  aus  Gelaeius  ge- 
schöpft. Besondere  die  dritte  der  herausgehobenen  Stellen  ist 
in  dieser  Hinsicht  beweisend.  Charaoteristisch  für  G  sind  hier 
die  Worte  κατ'  euboKiav  γεγενημενα  ώς  πιστεύομεν.  Sie  sind 
eine  in  den  Text  eingedrungene  Glosse,  die  ursprünglich  zu  τά 
καλώς  ^χ€ΐν  οόζαντα  am  Eande  gestanden  haben  mag.  Aber 
schon  Gelaeius  wird  die  Worte  im  Text  der  Urkunde  vorgefunden 
haben.  Denn  sie  kehren  bei  Theodoret  und  zwar  an  anderer 
Stelle  wieder  und  erweisen  sich  dadurch  als  Beetandtheil  der 
ältesten  Ueberlieferung.  Im  Basileensis  fehlen  sie.  Der  Text 
dieser  Handschrift  geht  hier  also  hinter  den  des  Theodoret  und 
Gelasius  dh.  mindestens  in  die  erste  Hälfte  des  5.  Jahrhunderte 
zurück. 

Aehnlich  wird  die  erste  der  drei  Stellen  zu  beurtheilen 
sein.  Die  ursprüngliche  Lesart  haben  hier  Β  und  S  bewahrt:  τι^ 
άγίςι  και  μεγάλη  θεού  χάριτι  ΆλεΕανορειυν  έκκλησί<)ΐ.  Eine  alte 
Corruptel  ist  η  statt  τη :  der  Schreiber  lies  die  Initiale  Τ  zunächst 
fort,  um  sie  später  mit  rother  Tinte  nachzutragen,  vergaee  das 
aber.  So  entstand  mit  Ergänzung  des  jetzt  unerlässlich  nöthigen 
und  selbstverständlichen  Wortes  (Τύνοοος  der  Text  von  V; 
sancta  et  magna  synodtis  per  dei  gratiam  ecclesiae  Aleaandriae. 
G  bietet  die  contaminirte  Lesart :  ή  αγία  και  μεγάλη  σύνοδος  τη 
αγία  και  μεγάλη  θεού  χάριτι  *ΑλεΗαν5ρίων  έκκλησί<)ΐ,  stellt 
also  die  späteste  Stufe  der  Textgestaltung  dar. 

Näher  wie  Gelasius  steht  dem  Text  der  Baseler  Hand- 
schrift Theodoret.  Aber  auch  hier  sind  die  Differenzen  nicht 
unerheblich. 

Theodoret  zeigt  eine  starke  Neigung  zur  Kürzung.  Für 
das  Verhältniss  seines  Textes  zu  dem  des  cod.  Bae.  characteri- 
stisch  ist  Z.   11   bis   18. 
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Β  Τ 

Πρώτον   μέν   ουν  απάντων  έΗη-  Πρώτον    μέν  έΗητάσθη  τά  κατά 

τάσθη   τά   κατά  τήν   do^ßeiav  καΐ  τήν  άσέβ€ΐαν  ^Apelou  έπΙ  τοΟ  θ€0- 

τήν    παρανομίαν  'Αρείου    καΐ  των  φιλεστάτου    ημών    βασιλέω«,   Κων- 

σύν  αύτψ  ύπό  παρουσίςι  τοΟ  θ€ο-  σταντίνου. 
φιλβστάτου  βασιλέως  Κωνσταντίνου. 

Gewöhnlich  geht  Β  mit  dem  ältesten  Zeugen  Sokrates 
zusammen.  Doch  weicht  es  zeitweilig  auch  von  diesem  in 
characteristischer  Weise  ab.  So  Z.  17  in  der  Lesart  παραπο- 
λαΟσαι  statt  παραπολέσαι  und  Ζ.  20  in  der  Auslassung  der 
Worte  ό(Τ€βείας  και.  Beide  Varianten  finden  sich  schon  im 
Text  des  Theodoret,  die  zweite  auch  in  der  altlateinischen 
Uebersetzung,  die,  wie  Batiffol  (p.  138  f.)  erkannt  hat,  direkt 
aus  dem  Synodikon  des  Athanäsius  schöpft.  Sie  sind  also  in 
der  vor  Sokrates  liegenden  Ueberlieferung  begründet.  Gelasius 
kennt  sie  nicht. 

Kurz:  die  Baseler  Handschrift  schwankt  zwischen  den 
Texten  des  Sokrates,  Theodoret  und  .Gelasius  hin  und  her. 
Ihr  Text  stammt  auf  keinen  Fall  aus  Gelasius,  darf  aber  auch 
kaum  aus  dem  des  Theodoret  oder  Sokrates  hergeleitet  werden. 
£r  scheint  in  seinen  Grundlagen  hinter  die  Kirchenhistoriker 
des  5.  Jahrhunderts  zurückzugehen.  Z.  9  hat  er  uns  mit  dem 
selteneren  έπιτεθήναι  γράμματα  denn  auch  allein  die  echte  Les- 
art bewahrt;  alle  andern  Zeugen  bieten  Formen  von  έπι-  oder 
άποστίλλο). 

£ine  zweite  Textprobe  soll  aus  einem  der  Briefe  ge- 
nommen werden,  deren  griechischer  Text  ausser  in  der  Athana- 
siueüberlieferung  vollständig  nur  noch  bei  Gelasius  erhalten 
ist,  und  die  daher,  wenn  sie  nicht  aus  verlorener  Quelle  stammen, 
von  Β  nur  aus  Gelasius  geschöpft  sein  können.  Der  Abschnitt 
ist  so  gewählt,  dass  in  seiner  ersten  Hälfte  G  und  Β  die  ein- 
zigen griechischen  Zeugen  sind,  während  in  seiner  zweiten  Hälfte 
noch  Theodoret^  (I  20  =  T)  und  G^  hinzutreten;  mit  letzterem 
Sigel  ist  jenes  Fragment  des  Briefes  bezeichnet,  das  sich  neben 
seinem  vollständigen  Text  noch  bei  Gelasius  findet.  Für  dieses 
stellen  ausser  dem  Text  des  Balforeus  die    von   Ceriani   zugleich 


*  Die  Lesarten  des  Christophorson,  zu  denen  besonders  Nolte  in 
der  Theol.  Quartalschrift  1859,  308  und  1861,  422  zu  vergleichen,  sind 
nicht  berücksichtigt.  Sie  scheinen  direkt  au»  unserer  Baseler  Hand- 
schrift geschöpft  zu  sein. 

Hbein.  Mim.  f.  Phliol.  N.  F.  LIX.  ^0 
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mit  der  Ausgabe  dee  dritten  Gelaeiuebnohee  ans  dem  Cod.  Ambrot. 
misc.  88  im  ersten  Band  der  Monumenta  sacra  et  profana  mit- 
getheilten  Varianten  (A)  za  Gebote^.  Sie  sind  im  folgenden  nur 
notirt,  wo  sie  vom  Texte  des  Balforeas  (G^)  abweichen.  Von 
lateinischen  Zeugen  sind  herangezogen  Cassiodor  (h.  e.  II  22  <=  C) 
und  die  von  Baronius  in  den  Annales  zum  Jahre  329  §  XII  f.  ver- 
öffentlichte altlateinische  üebersetzung(I).  Ueber  ihre  Herkunft  sagt 
der  Herausgeber :  Caeterum  reperimus  integram  una  cum  cHia  epistola 
ab  eodem  Consfantino  ad  Alexandrinos  missam^  gtios  nactus  lusti- 
nianus  Imper,  e  Graeco  in  Latinum  translatas  misit  ad  Vigilium 
Papamt  nos  accipimus  eas  α  viro  docfissimo  Nicoiao  Fabro  Puri- 
siensi,  quam  hie  UM  licet  mendosam  nonnihil^  Oonstantini  Hominis 
reverenfia  cudendam  suoqtie  loco  rcstifuendam  integram  curavimus. 
Baronius  bemerkt  ferner,  dass  unter  der  Handschrift  der  Ver- 
merk stehe:  haec  exemplaria  duarum  epistolarum  dominus  Im- 
perator lustinianus  Beaiissimo  Papae  Vigilio  translatas  de  Graeco 
in  Latinum  direxit^  die  quinto  Kalendarum  luniarum^  sexies 
post  consulatum  Basilii  viri  clarissimi^.  Hiermit  ist  die  er- 
gänzende Notiz  Pagis  zu  dem  Jahre 547  zu  vergleichen:  In  antl• 
quo  codice  M.  S.  Bibliothecae  Colhertinae,  qui  fuit  Nicolai  Fabri 
V,  C,  referuntur  duae  Constantini  Magni  epistolae,  quarum  hie  est 
titulus:  epistolae  Constantini  imperatoris  α  lustiniano  Augusto 
interpretatae  ac  Vigilio  Papae  missae  ^.  Im  folgenden  steht  wieder 
die  Lesart  des  Basileensis,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Richtigkeit, 
stets  im  Text. 


^  Den  Hinweis  auf  diese  Publikation  verdanke  ich  Herrn  Dr. 
J.  M.  Mercati. 

^  Die  hier   in  Frage  kommenden  Ereignisse  der  ersten  Hälfte 
des  Jahres  547  sind  nach  Jaffe:  Begesta  pontificum: 
25  I.  Yigilius   kommt  auf  Geheiss   des   Justinian  nach  Constantinopel 

und  wird  mit  grossen  Ehren  empfangen. 
März.  Vigilius  und  Mennas  excommuniciren  sich  gegenseitig. 

Vigilius  verhandelt  mit  Justinian  über  die  Verurtheilung  der  3  Ce- 
pitel  und  übergiebt   sowohl   dem  Justinian  wie  der  Theodora  eine 
geheime  Urkunde,  in  der  er  die  3  Capitel  verdammt. 
29.  VI.  Vigilius  nimmt  den  Mennas  wieder  in  die  Communion  auf. 

8  Die  weitere  Bemerkung  Pagis,  dass  Baronius  nur  für  die  erste 
Hälfte  des  Briefes  die  Uebersetzung  des  Justinian,  für  die  zweite  da- 
gegen die  des  Christophorson  biete,  ist  für  den  mir  vorliegenden  Ve- 
nediger Druck  des  Jahres  1739  nicht  zutreffend. 
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Κατά  Εύσεβίου  και  θεογνίου. 
Κωνσταντίνος  Σεβαστός  ττ|  καθολική  έκκλησίςι  Νικομηοέιυν. 

Τον  όεσπότην  θ€Ον  οηλαοή  κα\  σωτήρα  Χριστόν  ακριβώς 
άπαντες  ϊστε,  αγαπητοί  άοελφοι,  πατέρα  τε  και  υ\όν  εΤναι* 
δ  πατέρα  φημι  δναρχον,  δνευ  τέλους,  γονέα  του  αιώνος  αύτοΟ, 
υΐόν  bk  τουτέστι  την  του  πατρός  βούλησιν,  ήτις  ovhi  bi' 
ένθυμήσεως  τινός  άνείληπται,  ρυτε  προς  την  τών  έργων  αυ- 
τού τελεσιουργίαν  bia  τίνος  έΕείητημένος  ουσίας  κατελήφθη  • 
δς   γάρ   τούτο    κα\    νοεϊ  και  νοήσει,  ούτος  Κει  προς  απαν 

10  τιμωρίας  γένος  άκάματον  ύπομονήν.  Άλλα  γάρ  ό  του  θεού 
υ\ός  Χριστός,  ό  τών  απάντων  δημιουργός  και  τής  αθανασίας 
αυτής  χορηγός,  έγεννήθη  δσον  προς  την  πίστιν  άνήκεν,  ή 
πεπιστεύκαμεν,  έγεννήθη,  μάλλον  bk  προήλθε  ν  αυτός  ό  και 
πάντοτε  έν  τω  πατρι  ων  έπι  τήν  τών   υπ'    αύτου  γεγενημέ- 

15  νων  οιακόσμησιν.  Έγεννήθη  τοίνυν  άμερίστω  προελεύσει  * 
ή  γάρ  βούλησις  όμου  καΐ  τω  οίκητηρίω  εαυτής  έμπέπηγε, 
κα\  ταυθ'  δπερ  διαφόρου  δέεται  τημελείας  κατά  τήν  έκαστου 
ποιότητα  πράττει  τε  και  διοικεί.  Τί  ουν  έστι  μεταΗύ  του 
θεοΟ  και  πατρός  και  υ\οΟ;  ουδέν  δηλαδή.    Αυτή  γάρ  ή  τών 

20  πραγμάτων  συμπλήρωσις  αίσθήσει  παρείληφε  τό  τής  βουλή- 
σεως πρόσταγμα,  ούχΙ  δέ  μερισθεΐσα  εκ  τής  του  πατρός  ου- 
σίας τήν  βούλησιν  διέστησεν.  "Ο  δέ  τούτοις  έπεται  τίς 
έστιν;  δς  του  Χρίστου  του  έμου  δεσπότου  οπαδός,  δι*  αΙδώ 
μάλλον  ή  μωρίαν  δέδιεν 

25  Τίς  έστιν  ό  διδάΕας  ταύτα  ούτως  άκακον  πλήθος;  Εύσέβιος 
δηλαδή  ό  τής  τυραννικής  ώμότητος  συμμύστης*  δτι  γάρ 
πανταχού  του  τυράννου  γεγένηται  πρόσφυΕ,  πολλαχόθεν  έστΙ 
συνοράν*  τούτο  μέν  γάρ  αϊ  τών  επισκόπων  σφαγαι  διαμαρ- 

1  κατά  .  .  .  Θ€ογν{ου  >  Ι  2  τή   >  G  3  τόν]  τών  G  | 

dominum  deum  et  salvatorem  Christum  I  5  gcneratorem  saecuH 
ipsiue  (αύτοΟ)  I  ί>  τοΟτ'  ίστχ  G  |  ουδέ]  οοτε  Gl  7/8  αύτοΟ  >  Ι 
8  έΕείητημένης  Gl  10  ΘεοΟ  +  ό  G  18  πεπιστεύομεν  G  credimus  Ι  | 
ό  >  G  14  ab    ipso  (αύτοΟ)  facta   sunt  Ι  1(5  εαυτής]  αυτής  G 

17  τημελείας]  επιμελείας  G  18  ούν  in  Β  unleserlich^  nur  Spiriim  und 
Accent  deutlich  sichtbar  18  ?στι  -|-  τ(  Gl  (quid  igitur?  est  aliquid 
inter  .  .  .)  19  καΐ^  .  .  .  υΙοΟ]  τοΟ  πατρός  καΐ  τοΟ  υΙοΟ  Gl  (dominum 
patrem  et  ftlium)  |  αοτηΐ  ipsa  (αυτή)  I  21  divisam  (μ€ρισθ€ίσαν)  I 
22/23  quid  est?  (τί  έστιν)  Ι  23  sequax  (οπαδός)  Ι  παιδός  G  25  έστι 
G  Ι  ταΟτα  διδάΗας  TGG^  quia  est  hie  qui  ita  populum  docuit  innoccn- 
tem  C  2β  ό  >  Α  27  προσφύλαΕ  GG'  |  πανταχόθεν  G  28  γάρ 
>  Gl 
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τύρονται,  άλλα  των  αληθώς  έτησκόπιυν.    ΤοΟτο   bk  ή  χολ€- 

80  πωτάτη  τών  χριστιανών  έκοίωΕις  διαρρήδην  ßoqi.  Ουδέν  γαρ 
περί  τών  εΙς  έμε  γεγενημενιυν  ύβρεων  νυν  έρώ  bi'  ών,  δτε 
μάλιστα  αι  τών  εναντίων  μερών  έπραγματεύσαντο  συνδρομαί, 
ούτος  και  οφθαλμούς  κατασκόπους  ύπ^πεμπε  κατ'  έμου,  και 
μόνον  ουκ  ένοπλους  τω   τυραννώ   συνεισέφερε  λειτουργίας. 

35  Μή  b'  ίμέ  τις  οΐέσθω  είναι  προς  τήν  τούτων  άπόb€lHιv  άπα- 
ράσκευον  έλεγχος  γαρ  έστιν  ακριβής,  δτι  τους  πρεσβυτέρους 
και  τους  bιακόvoυς  τους  Εύσεβίω  παρεπόμενους  φανερώς 
υπ*  έμοΟ  συνειλήφθαι  συνέστηκεν.  'Αλλά  ταύτα  μέν  παρίημι, 
S  νΟν  ούκ  άγανακτήσεως  ένεκεν,  άλλ*  εΙς  εκείνων  αίσχύνην 

40  υπ'  έμου  προενήνεκται  *  έκεϊνο  μόνον  bέbια,  έκεϊνο  bιαλoγί- 
ίομαι,  δτι  υμάς  όρώ  προς  τήν  του  εγκλήματος  καλεϊσθαι 
κοινωνίαν  *  bia  γάρ  τής  Εύσεβίου  αγωγής  τε  και  bιαστpoφής 
συνεώησιν  τής  αληθείας  κεχωρισμένην  άνειλήφατε.  *Αλλ' 
έστιν  ού  ßραbεϊα  θεραπεία,    εϊγε    έπίσκοπον   πιστόν   τε   και 

45  άκέραιον  νυν  γουν  λαβόντες  προς  τόν  θεόν  άπίbητε,  δπερ 
έπι  του  παρόντος  έν  ύμϊν  έστι,  και  πάλαι  έχρήν  της  υμε- 
τέρας κρίσεως  ήρτήσθαι,  εΐ  μή  ό  προειρημένος  Εύσέβιος 
bειvή  τών  συναγομένων  αύτψ  ενταύθα  έληλύθει,  κα\  τήν  της 
τάΗεως  ορθότητα   άναισχύντως  συνεπεπράχει 

60  Νυν  ύμέτερόν  έστι  προς  τόν  θεόν  εκείνη  τή  πίστει  βλέπειν, 

31  π€ρΙ  >  G^  Ι  ίίβρεων]  πάρ'  αύτοΟ  G^  |  öxc]  δτι  TGG*  {aber  Α 
ÖT€)  32  μερών  +  καθ'  ημών  G^  |  έπραγματεύοντο  G^  33  ούτος]  ού- 
τως Α*  Ι  festinaverunt  concursiones  istae  (=  iste?),  et  οουΐοβ  Ι  | 
ύπ^πεμπε]  ίπεμπε  TG^  33/34  et  per  me  etiam  armato  tyranno  mi- 
nisteria  conferebat  I  34  συνεισ^φερεν.όπουργίας  GG*  (+  αύτφ  χάριν 
Α  und  G^  am  Rand)  είσ^φερεν  υπουργίας  Τ  35  μηδέ  μέ  τις  Τ  μηδ* 
Ιμέ  τ(ς  G^  μή  bέ  μέ  τις  Α  3ß  έστι  G  37  τούς^  >  G  |  * Ασεβίψ 
G  Εύσεβίου  Α  |  παραπεμπόμενους  G*  38  συνέστηκεν]  auch  G^  aber 
am   Band   γρ.  παρέστηκεν  |  παρίημι]    παρ'  ημών  G^  39  fit  >  G*  | 

αίσχύνην    εκείνων  G^  40  ύπ'  έμοΟ  >   G^    |   έκεϊνο  +  δέ  Α     Illud 

autem  solura  timeo  Ι  42  τής  -f  τοΟ  Α  |  διαγωγής  G*  43  κεχωρισ- 
μένην τής  αληθείας  G^  |  είλήφατε  TG^  45  τόν  >  G^  46  έστΙ] 
έστΙν  δ  G^  +  et  istud  in  vobis  esse  oportuerat  C  46/47  ημετέρας  G* 
48  δεινή  in  Β  von  zweiter  Hand  am  Rande  durch  ή  δείνα  erseiä 
δεινώς  τών  τότε  συλλαμβανομένων  αΟτώ  Τ  δεινή  τότε  συλλαβομένων 
αύτψ  G  δεινή  τών  τότε  (Α  ni4r  τε  aber  davor  ein  Spatium)  σύλλαβο• 
μένων  αύτφ  προαιρέσει  G^  pessima  consociorum  euorum  tuitione  C 
cum  turbulenta  multitudine  eorum,  qui  eum  seqoebantar  I  49  συν• 
ετεταpάχειG  (aber  am  Conjectur  des  Balforeus)  confudisset  C  contiir- 
baseet  I  50  nunc  itaque  vestrum  est  C  |  ήμέτερόν  G*  (aber  Α  ύμέτε- 
ρόν) Ι  έστΙν  Τ 
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ή  πάντοτε  και  γεγενήσθαι  και  συνέστηκε  και  είναι  πρέπει, 
και  οιαπράζασθαι  ουτιυς  επισκόπους  αγνούς  τε  και  όρθο- 
όόΕους  και  φιλάνθρωπους  έχοντες  χαίρωμεν.  Ει  τις  bk  ή 
προς  λύμην  τών  λυμεώνιυν  εκείνων  ή  προς  έπαινον  άπρο- 
65  νοήτιυς  έΗαφθήναι  τολμήσει,  παραχρήμα  της  ιδίας  τόλμης  bia 
της  του  θεράποντος  του  θεού  τουτέστιν  έμου  ενεργείας 
άνασταλήσεται. 

51  ή  TGGUC  Ι  καΐ2  >  TCI  |  καΐ  συνέστηκε]  ημάς  G»  (Α  υμάς)  | 
συν€στηκ^ναι  G  52  καΐ^  >  G  |  et  sie  peragere  ut  .  .  .  gaudeamue  I 
.  .  .  agere.  £piscopo8  enim  purificatos  .  .  .  nos  gaudemus  habere  C  | 
οοτως  +  Υναβ^  53  χαίpoμ€vTG  |  δέ  ή]  δή  ή  G  |  ή  >  TGi  54  λύ- 
μην] μνήμην  TGG'CI  56  τοΟτ'  ίστιν  GG^  {aber  ίατι)  57  άνασταλήσε- 
ται +  6  θεός  ύμας  διαφυλάΕοι  (-Εει  Α  φυλάΕοι  G)  αδελφοί  αγαπητοί  TG 
(aber  αγαπητοί  αδελφοί  G)  GiCI. 

Unter  den  im  kritischen  Apparat  angeführten  Zeugen  haben 
C  und  G^  nur  seeundäre  Bedeutung:  sie  schöpfen  aus  Theodoret, 
wie  die  völlig  gleiche  Abtrennung  des  Brieffragmentes  bei  allen 
drei  beweist.  Die  anderen  Zeugen  gehen  sämmtlich  auf  einen 
Archetypus  zurück;  denn  Z. 52  lesen  sie  alle  ούτως,  wofür  mit 
Gaisford  οπιυς  zn  setzen  ist.  Ferner  lesen  Z.  23  Gelasius,  Ju- 
stinian  und  der  Basileensis  (Theodoret  fehlt  an  dieser  Stelle)  ος 
statt  ό  ^  und  Z.  24  μιυρίαν  statt  τιμωρίαν:  ό[ς]  του  Χρίστου  του 
έμου  δεσπότου  όπαοός  bi*  albdi  μάλλον  f|  <τι)μιυρ{αν  οέόιεν. 
Den  alterthümliohsten  Text  bietet  uns  die  Uebersetzung  des 
Justinian  ;  sie  hat  uns  wenigstens  in  dem  nur  noch  von  Oelasius 
und  dem  Basileensis  gebotenen  Theil  des  Briefes  mehrmals  allein 
die  richtige  Lesart  bewahrt.  So  Z.  21  μερισθεϊσαν  statt  μερισ- 
θεΐσα  und  Ζ.  22  f.  ö  bk  τούτοις  έπεται  τί  έστιν  statt  τίς  έστιν. 

Die  Baseler  Handschrift  schwankt  wieder  zwischen  den 
andern  Texten  hin  und  her.  Mit  Justinian  trifft  sie  zeitweilig 
in  characteristischer  Weise  zusammen,  so  Z.  23  in  der  Lesart 
όπαοός;  Gelasius  bietet  παώός.  Β  schöpft  offenbar  nicht  aus 
Gelasius,  sondern  steht  als  selbständiger  Zeuge  neben  Gelasius, 
Theodoret  und  Justinian.  Dies  wird  evident  in  Z.  48,  wo  Β  συνα- 
γομένων, G  συλλαβομένιυν  liest,  die  Variante  aber  in  der  vor 
Theodoret  und  Justinian  liegenden  Ueberlieferung  begründet  sein 

'  Diese  Conjectur  verdanke  ich  Herrn  Geheimrath  Prof.  Dr.  H. 
Usener.  Sowohl  er  wie  Herr  Lic.  H.  Lietzmann  hatten  die  Güte  den 
vorliegenden  Aufsatz  im  Manuscript  durchzulesen.  Für  das  Interesse, 
das  sie  ihm  entgegengebracht  und  manchen  Rath  bei  seiner  Ausarbeitung 
bin  ich  meinen  hochverehrten  Lehrern  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet. 
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mu88,  da  ereterer  dem  0υλλαβομένιυν  von  G  eotsprecheDd  (Τυλλαμ- 
βανομένιυν»  letzterer  mit  Β  συναγομένων  liest.  Ebenso  beweisend 
ist  Z.  50/51,  wo  G  allein  den  nrsprünglicben  Text  bewahrt  hat: 
νυν  ύμίτερόν  έστι  προς  τόν  θ€Ον  εκείνη  τή  τπστει  βλέπειν,  ή 
πάντοτε  και  Τ€γ€νή(Τθαι  και  συνεστηκίναι  και  εϊναι  πρέπει. 
In  der  gesammten  andern  Ueberlieferung,  einschliesslich  B,  ist 
die  Endung  -ναι  vor  και  ausgefallen.  Β  liest  noch  völlig  sinnlos 
νυν  ύμέτερόν  έστι  προς  τόν  θεόν  εκείνη  τη  πίστει  βλέπειν  ή 
πάντοτε  και  γεγενήσθαι  και  συνέστηκε  και  είναι  πρέπει,  Τ  hat 
schon  corrigirt:  das  vor  συνέστηκε  stehende  και  ist  gestrichen, 
G^  hat  noch  stärker  geändert. 

So  bestätigt  auch  dieser  Text  das  oben  gewonnene  Ee- 
sultat,  dass  die  in  die  Athanasiushandschriften  eingelegten  Ur- 
kunden aus  einer  verlorenen  Quelle  geschöpft  sind.  Diese  muss 
vor  den  Kirchenhistorikern  des  5.  Jahrhunderts  liegen. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  ohne  weiteres,  dass  wir  in 
diesen  Urkunden  nichts  anderes  als  Bruchstücke  aus  dem  Syno- 
dikon des  Athanasius  vor  uns  haben.  Dies  Resultat  zu  be- 
zweifeln wird  man  um  so  weniger  Grund  haben,  als  sich  gerade 
die  vier  von  Geppert  für  das  Synodikon  erschlossenen  Acten- 
stücke  in  unsern  Handschriften  finden:  ενός  (Τώματος,  πκττεύο- 
μεν  εις  ένα  θεόν,  κακός  έρμηνεύς,  τόν  οεσπότην  θεόν. 
Zwei  weitere  im  Basil.  stehende  Briefe  (ino.  τους  πονηρούς  und 
οση  της  θείας)  sind  schon  von  Batiffol  (p.  137  f.)  für  daa  Syno- 
dikon in  Anspruch  genommen  worden.  Dass  die  Subscriptions- 
liste  von  Nicaea  in  unsern  Texten  fehlt,  bietet  keinen  Gegen- 
grund. Solche  Namenlisten  fallen  sehr  leicht  aus;  und  überdies 
steht  es  so  wie  so  fest,  dass  wir  nur  Fragmente  oder  Excerpte 
vor  uns  haben.  £ine  Spur  der  Liste  scheint  sich  in  der 
zwischen  dem  Synodalschreiben  und  dem  Symbolum  von  Nicaea 
in  der  Handschrift  stehenden  Notiz  erhalten  zu  haben:  Ol  έν 
Νικαίςι  συνελθόντες  επίσκοποι  ήσαν  εγγύς  τριακόσιοι'  κοτακρί- 
ναντες  την  Άρειανήν  αϊρεσιν  και  καθαιρήσαντες  τους  περί 
"Αρειον  λοιπόν  έΕεθεντο  εγγράφως  την  έκκλησιαστικήν  πίστιν 
προς  έλεγχον  κατά  πάσης  αιρέσειυς.  Es  ist  dies  der  einzige 
Fall,  wo  zwischen  den  Actenstücken  so  etwas  wie  ein  verbin- 
dender Text  steht.  Dass  das  Symbolum  im  Basileensis  nicht 
datirt  ist,  wird  um  so  weniger  überraschen,  als  das  Datum  der 
Synode,  wenn  es  bei  Athanasius  überhaupt  notirt  war,  nach  dem 
ausdrücklichen  Zeugniss  des  Sokrates  έν  παρασημεΐώσεσίν  stand. 

Bonn.  Gerhard  Loeschcke. 


MISCELLEN 


Das  Hafenwerk  des  Rhodiers  Timosthenes 

Dass  der  Admiral  des  zweiten  Lagidenkönigs,  Timosthenes 
aus  Rhodos,  ein  zehn  Bücher  starkes  Werk,  Λιμένες  betitelt, 
verfasst  habe,  war  zwar  durch  Strabo  IX  S.  421  bestimmt  be- 
zeugt; jedoch  gab  es  bisher  kein  ganz  unzweifelhaftes  Citat  aus 
dieser  Schrift,  da  nach  der  handschriftlichen  üeberlieferung  in 
Schol.  ApoUon.  Rhod.  II  287  Keil.  (Frg.  39  bei  Wagner,  Die 
Erdbeschreib,  des  Timosthenes  S.  72)  Δημθ(Τθίνης  έν  τοις  Λι• 
μέΟχν  stand  und  in  den  Schol.  Aeschyl.  Pers.  V.  305  f.  nach  der 
besten  Lesart  (s.  die  Dähnhardt'sohe  Ausg.  S.  102  f.)  Τιμό- 
Ηενος  έν  τψ  ς'  περί  λιμένων.  Jetzt  haben  wir  ein  ganz  un- 
zweideutiges Citat  durch  die  Berliner  Publication  von  Didymos' 
Commentar  zu  Demosthenes'   Philippika  Kol.  11,  28  ff.  erhalten: 

Νίκαι  |α  έπιθαλ[α]σ(Τία  [έστΙ]  πόλις  θ€ρ[μο]πυλώ[ν]  |  »^ 
απέχουσα  σ[τ]α5[ί]ους  κ,  περί  ης  Τιμοσθέ  | ν[η]ς  έν  τψ 
π6ρ[ι]  λιμένων  e  φησι  τον  [τρό]|[πον]^  τούτον^*  'έκ  [θερμο- 
π]υλών  bi  κομισ[α]  |[μένψ  ττ]λ(οί] 
Νίκαια,  |  [πείεύοντι  5έ  όσον  ττεν 
έστι  μάλιστ]α  σταοίους  e'  άκρα  | 
5ίους  τέττα|[ρα]ς  [έχουσα  νηι]  μακρά  υφορμον.' 

Dies  neue  Fragment  lehrt  aber  noch  mehr.  Zunächst  ist 
es  nun  möglich,  für  die  Yertheilung  des  Stoffes  unter  die  Bücher 
—  die  bis  dahin  ganz  unmöglich  war  —  wenigstens  so  viel  zu 
sehen,  dass  im  5.  Buche  die  Beschreibung  der  Häfen  auf  der 
hellenischen  Ostküste  von  Thessalien  südlich  nach  Mittel-Hellas 
sich  wandte,  während  sie  im  6.  Buche  (schol.  Aeschyl.  aaO.) 
erst  in  den  Saronischen  Busen  gelangt  war. 

Sodann  besitzen  wir  jetzt    wirklich   einen  unzweideutigen^ 


ω  [στα]δί[ους  κ'  έστι  π]όλις 
τήκοντα*  άπό  [5έ]|^^  [ταύτης 
μ]ά[λα  ψα]μμώοης    έπι   στα- 


*  Diels-Schubart  geben  τόν  [.  .]  |  [το]σοΟτον  und  bemerken  [το]- 
σοοτον  sei  sicher;  gegenüber  der  unten  Ζ.  40  und  βδ  gebrauchten  Wen- 
dung τόν  τρόπον  τοΟτον  habe  ich  trotzdem  die  obige  Ergänzung  ge- 
wagt, zumal  das  im  Anfang  von  Z.  82  erhaltene  erste  Zeichen  nach 
dem  Faksimile  sehr  wohl  auch  der  Rest  von  τ  sein  kann,  von  dem 
nur  infolge  der  Lasur  an  dieser  Stelle  die  linke  Hälfte  des  Querstriches 
abgesprungen  ist. 

2  Wenn  man  bisher  hiefür  Steph.  Byz.  u.  d.  W.  'Αρτάκη  anführte, 
80  konnte  das  nicht  als  genügend  betrachtet  werden :  denn  dort  werden 
wohl  lediglich  die  Worte  des  (Skepsiers)  Demetrios  angeführt,  der  sich 
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Beleir  ^^^  ^^^  Thateacbe^  daes  bereits  in  dem  grogsen  Hauptwerk 
des  Timostbenes  die  Angabe  der  Entfernungen  "*cb  Stadien 
durcbgefübrt  war.  Und  so  wird  man  nun  aucb  über  das  Ver- 
bältniss,  in  dem  dies  Hauptwerk  zu  seinen  sonstigen  Scbriften 
stand,  ein  festeres  ürtbeil  srewinnen  können. 

Nacbdem  Markianos  Herakleota  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Epitome  des  Menippeiscben  Periplus  des  Mittelmeeree  I  3  sieb 
über  die  Mängel  des  Timostbeniseben  Hauptwerkes  ausgesprocben 
bat,  fäbrt  er  fort:  τούτων  hk.  τών  bUKa  βιβλίων  έπιτομήν  έν 
ένι  πεποίηται  βιβλίω'  eW  έν  έτίρω  πάλιν  ίνι  τών  καλουμίνων 
σταδιασμών  έπώρομήν  τίνα  συνέγραψβν  έν  5πασι  bk  τού- 
τοις ουδέν  τέλειον  ovbk.  σαφές  άπαττ€Ϊλαι  1)€ΐ)ύνηται. 

Scbon  nacb  dem  ganzen  Zusammenbang  dieser  Ausfübrungen 
über  die  Periplus-Scbriften  der  früberen  Zeiten  musste  es  als  da« 
wabrscbeinlicbste  angeseben  werden,  dass  diese  beiden  Bucber 
keinen  andern  Inbalt  boten  als  das  Hauptwerk.  Von  der  Epi- 
tome wird  das  ja  ausdrücklicb  bezeugt,  von  dem  zweiten  Werk 
musste  man  aber  dasselbe  vermatben;  denn  die  (Ττα5ια(Τμο\  wird 
man  docb  nicbt  auf  beliebige  andere  Entfemungsangaben,  son- 
dern eben  nur  auf  die  in  den  Λιμένες  gegebenen  zu  bezieben 
baben,  von  denen  in  diesem  späteren  Werk  eine  kurze  Dar- 
stellung (denn  nur  das  ist  έπιδρομήν)  gegeben  war.  Dazu  kommt, 
dass  das  einzige  Citat  aus  diesem  Stadiasmos  —  es  findet  sieb 
bei  Stepbanus  Byz.  u.  d.  W.  Άγάθη  (Τιμοσθένης  έν  τφ  στα- 
δια(Τμφ)  —  Agatbe  einen  Hafenort  in  dem  Golf  von  Massilia 
erwäbnt  und  Strabo,  der  das  Hauptwerk  kannte  und  (direkt  oder 
indirekt)  benutzte,  gelegentlicb  feststellt  (XVII  827  C),  dass  Ti- 
mostbenes fälscblicb  eine  auf  der  Mauretaniscben  Küste  gelegene 
Hafenstadt  in  die  Nabe  von  Massilia  verlegt.  Nun  aber  direkt 
bezeugt  ist,  dass  wirklieb  solcbe  <STab\a<S\xoi  und  zwar  offenbar 
sebr  viele  sieb  in  dem  Hauptwerk  fanden,  ist  jeder  Zweifel  aus- 
gescblossen  und  nur  das  mag  nocb  unslcber  bleiben,  ob  wirklieb 
Timostbenes  selber  jene  beiden  Auszüge  angefertigt  bat  oder  ob 
beide  vielmebr  von  Späteren  berrübren. 

Endlicb  wird  nun  aucb  die  Rolle  klar,  die  Didymos  bei 
der  Erbaltung  der  Kunde  von  Timostbenes'  Scbriftstellerei  ge- 
spielt bat.  Aus  seinem  Rednercommentar,  der  sieb  aucb  um 
geograpbiscbe  Erläuterungen  beraubte  (vgl.  zB.  für  die  Ktesi- 
pbontea  Harpokr.  u.  d.  W.  Κρυαλλίοαι  und  θύίΤτιον),  stammt 
ausser  dem  oben  ausgescbriebenen  wörtlicben  Citat  aucb  nocb  — 
wie  man  jetzt  bestätigt  siebt  —  das  bei  Harpokr.  u.  d.  W.  έφ' 
'  kpov  zur  Erläuternng  von  Demostbenes  L  17  beigebracbte  Ti- 
μοσθένης  έν  τοις  περί  λιμένων^.     Jetzt  darf   es    aucb    bervor- 

auf  Timostbenes  bezog  (s.  unten);  jedenfalls  bestebt  nicbt  die  geringste 
Gewäbr,  dass  man  dort  Worte  des  Timostbenes  selbst  liest. 

^  Bereits  in  der  Berliner  Ausgabe  des  Didymos  ist  bemerkt,  dass 
die  Didymeiscbe  Notiz  über  die  I^age  von  Nikaia  aucb  in  unsere 
Aiscbinesscholien  II  132  sich  gerettet  hat.  Die  Differenz  in  der  Sta• 
dienzahl  ist  vielleicht  erwägenswerth. 
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geboben  werden,  ί^ββ  sogar  ans  Didymos*  Aeschylue-Commentar 
sieb  neben  andern  dürftigen  Besten  in  die  Scbol.  Aesebyl.  Pers. 
aaO.  nocb  eine  genaue  Anfübmng  des  Timoetbenes  gerettet  bat. 
Und  zwar  werden  dem  genau  citirenden  Grammatiker  allein 
die  beiden  einzigen  Angaben  der  Ziffern  des  Bucbee,  aus  dem 
die  citirten  Worte  gescböpft  sind,  verdankt. 

Uebrigens  scbeint  das  Hauptwerk  nur  von  Wenigen  wirk- 
lieb gelesen  worden  zu  sein;  nacb  Artemidor  und  Strabo  wurden 
wobl  bloss  die  Auszüge  benutzt.  Und  nur  aus  zweiter  Hand 
C«.  auob  Brunn,  de  auctor.  indic.  Plin.  S.  50  f.)  kennt  ibn  Plinius, 
der  unter  den  Autoren  seiner  aucb  die  portus  eingebend  bertick- 
siebtigenden  Erdbescbreibung  für  Bucb  4 — 6  ausdrücklieb  Ti- 
mostbenes  nennt,  ibn  aucb  ein  paar  Mal  für  Entfernungen  zur 
See  und  Aebnlicbes  citirt,  aber  fast  immer  nur  in  Citatenbündeln. 
Nicbt  unwicbtig  ist  es  aber  nocb  festzustellen,  dass  Demetrios 
Skepsios  Timostbenes  Cnattirlicb  sein  Hauptwerk)  wiederbolt 
benutzt  bat ;  Stepbanos  Byzantios  scbeint  —  abgeseben  von  dem 
Citat  aus  dem  σταδιααμός  (s.  oben)  —  seine  Kenntniss  des  Ti- 
mostbenes sogar  ausscbliesslicb  dem  Demetrios  zu  verdanken. 

Auszugeben  ist  von  dem  Wort  Άπία'  —  Δημήτριος  hk.  καΐ 
ποταμόν  ^Ambavov  τής  Τριυάδος  φησίν  'έκβάλλιυν  εΙς  την  ίύπέ- 
ριον  θάλασσαν',  ώς  Τιμοσθίνης;  denn  dass  dieser  Demetrios 
der  Skepsier  sei,  bebt  mit  Recbt  Ed.  Scbwartz  in  Wissowae 
Real-Enc.  IV  Sp.  2808  bervor.  Danacb  ist  die  Glosse  'Αρτάκη 
ζα  beurtbeilen:  Δημήτριος  bk  νησίον  εΤναί  φησι,  ώς  (so  ver- 
mutbe  icb  statt  και)  Τιμοσθίνης  (da  im  Vossianus  Τιμοσθένην 
stebt,  kann  man  aucb  mit  Meineke  κατά  Τιμοσθίνην  scbreiben) 
λβγιυν  "Αρτάκη  τούτο  μέν  δρος  έστι  τής  ΚυΣικηνής,  τοΟτο  bk 
νησίον  άπό  γής  άπεχον  στάδιον  κατά  τούτο  λιμήν  ύπάρχ€ΐ 
βαθύς  ναυσιν  οκτώ  ύπό  τφ  άγκώνι.  δν  ποιεί  τό  βρος  ίγγιστα 
(βο  Berkel  für  ίχεσθαι)  του  αΙγιαλοΟ  .  Und  nun  wird  man  aucb 
kein  Bedenken  mebr  tragen  im  Hinblick  auf  den  gerade  in  dieser 
Partie  durcb  und  durcb  mit  Demetrianiscbem  Gut  versetzten 
Strabo  XIII  S.  606,  die  aucb  mit  ώς  Τιμοσθίνης  eingefübrte 
Notiz  bei  Stepban.  'AX€Savbp€ia  über  den  Parisplatz  am  Ida 
gleicbfalls  dem  Skepsier  beizulegen. 

Leipzig.  C.  Wacbsmutb. 

Zu  den  Funden  vom  Kotilon 

Das  neueste  Heft  der  'Εφημέριο  αρχαιολογική  (Jabrgang  1903) 
bringt  auf  Seite  151 — 188  den  Beriebt  des  Herrn  K.  Kuruniotis 
über  seine  Ausgrabungen  auf  dem  Kotilon.  Es  ist  dies  eine  An- 
böbe  im  Nordwesten  des  Apollotempels  von  Bassai,  über  die  bei 
Pausanias  VIII  41,  10  folgende  knappe  Notiz  vorlag:  ίστι  bk 
υπέρ  τό  Ιερόν  του  Απόλλωνος  του  Έπικουρίου  (χωρίον^) 
Κώτιλον  μένέπίκλησιν/Αφροοίτη  δε' έστιν  ένΚωτίλψ•  και  αύτη 


^  So  ergänzt  von  Spiro. 
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[xe]  ναός  τ€  ήν  ουκ  έχων  έτι  δροφον  και  αγαλμα  έπ€ποίητο. 
Die  Ausgrabungen  haben  die  Ueberreste  zweier  Tempel  zu  IVige 
gefördert,  deren  Dürftigkeit  von  der  Armut  der  Bergbevölkenmg 
ein  redendes  Zeugnis  ablegt.  Aber  doch  zwei  Heiligtümer,  wo 
man  nur  eines  erwartete.  Wer  war  der  Besitzer  des  zweiten? 
Die  Ausgrabungen  selbst  haben  die  Antwort  gegeben.  An 
der  östlichen  Wand  des  südlichen  Tempels  nahe  der  Südostecke 
fand  man  eine  in  zwei  Stücke  gebrochene  Bronzeplatte  mit  ein- 
gepunzter  Inschrift  ^  Sie  enthält  in  18  Zeilen  eine  Freilaeeungs- 
urkunde,  deren  Text  noch  nicht  an  allen  Punkten  festgestellt  ist, 
doch  unterliegen  die  letzten  5  Zeilen,  auf  die  es  hier  ankommt, 
keinem  Zweifel.  £s  werden  nämlich,  wie  üblich,  diejenigen,  die 
etwa  die  Freiheit  der  Freigelassenen  antasten  sollten,  damit  be- 
droht, dass  ihre  gesammte  Habe  alsdann  folgenden  Göttern  ver- 
falle: (Z.  9  ff.)  [τ]άπόλλωνι  τόι  Βασ(σ>ί[τ]αι  και  τδιΤΤανι  [τ]ώι 

Σινόεντι  [κ]αι  τάρτίμι  τάι  Κοτιλεοι  και  τα  Ρορθασία.    Vier  Gott- 

heiten  also  werden  genannt :  der  ApoUon  von  Bassai,  Fan  ΣινΟ€ΐς, 
Artemis  vom  Kotilon  und  Artemis  Ρορθα(Τία,  die  als  Artemis 
Όρθιυαία  oder  Όρθία  auch  sonst  in  Arkadien  Verehrung  ge- 
niesst  2.  Damit  ist  die  Gottheit  für  den  zweiten  Tempel  gegeben: 
Artemis.    . 

Es  fragt  sich  nun,  wie  die  beiden  Tempel  zu  verteilen 
sind.  Euruniotis  giebt  den  südlichen  Tempel,  offenbar  durch 
seine  grösseren  Dimensionen  bestimmt,  der  Aphrodite  und  be- 
gründet diese  These  damit,  dass  sich  in  der  Basis  des  Kultbildes 
eben  in  jenem  südlichen  Tempel  Löcher  zum  Einlassen  der  Plinthcn 
von  zwei  Statuen  befänden,  deren  eine  etwa  um  die  Hälfte  kleiner 
gewesen  wäre  als  die  andere.  Das  passe  auf  Eros  und  Aphrodite. 
Aphrodite  also  sei  die  Herrin  des  südlichen  Heiligthums.  Damit 
sei  denn  auch  erklärt,  warum  Pausanias  nur  den  Tempel  der  Aphro- 
dite nenne.  Er  wäre  nicht  hinaufgestiegen,  sondern  hätte  von 
der  a.  a.  0.  kurz  vorher  genannten  Quelle  aus  den  südlichen 
Tempel  erblickt,  während  der  nördliche  seinem  Auge  entzogen 
war.  Indessen  diese  Anordnung  stimmt  schlecht  zu  der  Thatsache, 
dass  die  erwähnte  Inschrift,  in  der  Artemis  genannt  ist  und 
Aphrodite  fehlt,  gerade  beim  südlichen  Tempel  gefunden  ist,  an 
dessen  Wand  sie  gehangen  haben  muss  —  eine  Schwierigkeit, 
die  sich  Kuruniotis  keineswegs  verhehlt  hat. 

Ich  kann  nicht  finden,  dass  die  Löcher  der  Basis  und  die 
Beurteilung  des  Pausanias  genügende  Stützen  jener  Zutheilung 
seien,  um  so  weniger,  als  mir  die  Fundthatsachen  die  entgegen- 
gesetzte Vertheilung  nahe  zu  legen  scheinen.  Eine  Reihe  von 
Funden  ist  beiden  Tempeln  gemeinsam :  gegen  200  zum  Auf- 
hängen bestimmte  thönerne  weibliche  Protome,  die  Brust  meist 
nackt,  sonst  mit  faltenreichem  Chiton  verhüllt,  fast  alle  mit  einer 


*  S.  a.  a.  0.  S.  177  ff. 

2  Immerwahr,  Arkadische  Kulte  S.  140.  147  f. 
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Stephane  geechmtickt;  eine  Reihe  Bronzespiegel  und  Spielzeug 
(Astragalen).  Kuruniotis  hat  richtig  hervorgehohen  (S.  186  f.), 
dass  Schmuck  und  Spielzeug  auch  der  Artemis  von  Jungfrauen 
geweiht  wurde,  in  der  Bestimmung  der  Thonfiguren  getraut  er 
eich  nicht  zu  entscheiden,  wo  Artemis,  wo  Aphrodite.  Ich  würde 
nach  den  auf  S.  167  f.  gegehenen  Proben  nicht  anstehen,  wenigstens 
die  nackten  insgesammt  für  Aphrodite  zu  erklären,  und  da  ist  es 
denn  bemerkenswerth,  dass  die  überwiegende  Mehrzahl  dieser 
Dinge  im  nördlichen  Tempel  zu  Tage  kam.  Aber  es  giebt  noch 
andere  Anhaltspunkte:  im  nördlichen  Tempel  fanden  sich  zwei 
kleine  thönerne  weibliche  Torsi  mit  nacktem  Oberkörper,  die 
eine  Gestalt  im  Schema  der  Venus  von  Milo,  die  andere  in  dem 
der  Aphrodite  des  Alkamenes  (S.  171/2);  ebenda  fand  sich  das 
nicht  näher  bestimmbare  Fragment  einer  grossen  Marmorstatue, 
vielleicht  ein  Eest  des  άγαλμα,  das  nach  Pausanias  im  Aphrodite- 
tempel stand;  unter  den  Knochen  kleiner  Tiere,  die  man  im  nörd- 
lichen Heiligthnm  entdeckte,  erkannte  man  besonders  solche  von 
Hasen,  deren  Beziehung  zu  Aphrodite  genugsam  bekannt  ist. 
Vor  allem  aber  gehört  die  Inschrift  mit  Erwähnung  der  Artemis 
zum  südlichen  Tempel.  Dagegen  will  nicht  viel  besagen,  dass 
sich  im  nördlichen  Ileiligthum  ein  Bronzeplättchen  mit  eingra- 
vierter Artemis  (Taf.  12)  gefunden  hat,  die  in  ähnlichem  Schema 
auf  einer  Münze  von  Phigalia  wiederkehrt  (S.  174/5),  zumal  hier 
schwerlich  die  Artemis  έν  Κωτίλψ  vorliegt.  Auch  die  am  gleichen 
Orte  gefundene  Bronzestatuette  (Taf.  12)  mit  aufgeschürztem  Chiton 
und  erhobener  Rechten,  in  der  die  Lanze  zu  ergänzen,  zögere 
ich  nicht  für  Arterais  zu  erklären,  ihre  Linke  hält  einen  ähn- 
lichen runden,  flachen  Gegenstand,  wie  die  Rechte  der  gravierten 
Artemis  auf  dem  Plättchen.  Aus  den  Buchstaben  AP  auf  dem 
Fragment  einer  Tänie  (S.  183)  wird  Niemand  etwas  schliessen 
wollen.  Wägen  wir  die  Zeugen  gegen  einander  ab,  so  werden 
wir  eher  annehmen,  dass  die  zwei  Artemisbildchen  ins  Aphrodite- 
heiligthum  verschleppt  sind,  als  dem  übrigen  Befunde  misstrauen. 
Also  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  Artemis  den  süd- 
lichen Tempel  besass,  Aphrodite  den  nördlichen. 

Die  vorgenannte  Freilassungsurkunde  gewinnt  ein  besonderes 
Interesse  dadurch,  dass  sie  eine  mehrfach  angetastete  Ueber- 
lieferung  glänzend  bestätigt.  Unter  den  Göttern,  deren  Kasse  die 
Strafgelder  aufzunehmen  bestimmt  ist,  befindet  sich  Pan  Σιν06ΐς. 
Vielleicht  ist  uns  sein  Bildnis  in  dem  oberen  Teil  einer  Statuette 
erhalten,  die,  wie  es  scheint,  im  nördlichen  Tempel  gefunden  ist. 
Wir  sehen  den  Gott  die  Doppelflöte  blasend,  ein  Thierfell  um  die 
Schultern  geschlagen,  das  unter  dem  Halse  verknotet  ist  (S.  170). 
Sein  Heiligthum  muss  sich  in  der  Nähe  befunden  haben,  viel- 
leicht dort,  wo  auf  S.  151/2  Abb.  1  unterhalb  des  Kotilon  Reste 
eines  Tempels  bezeichnet  sind,  denn  in  dieser  Gegend  muss  die 
Quelle  zu  suchen  sein,  von  der  im  Texte  die  Rede  ist  —  wenn 
ich  richtig  verstanden  habe  —  und  mit  den  Nymphen  hat  auch 
dieser  Pan  zu  thun,  wie  wir  gleich  sehen  werden. 
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Kuruniotis  behauptet,  dass  der  Beiname  ΣΐνΟ€ΐς  för  Pan 
neu  sei,  indem  er  Paus.  VIII  30,  2  übersieht,  wo  es  vom  Heilig- 
thum  des  Lykäischen  Zeus  auf  dem  Markt  von  Megalopolis  beisst: 
ίσοδος  bk  ές  αυτό  ουκ  ίστι  *  τά  γαρ  εντός  έστι  br\  σύνοπτα, 
βωμοί  τέ  €ΐσι  του  θεού  καΐ  τράπ€ίαι  Wo  και  άβτοι  τοις 
τραΐϊέίαις  ϊσοι  και  άγαλμα  ΤΤανός  λίθου  πεποιημίνον*  έπί- 
κλησις  hk  ΣινΟ€ΐς  έστιν  αυτψ,  την  τε  έπίκλησιν  γενέσθαι  τψ 
ΓΤανι  άπό  νύμφης  Σινόης  λίγουσι,  ταύτην  οέ  συν  δλλαις  τών 
νυμφών  και  ibiqi  τ^νίσθαι  τροφό  ν  του  ΤΤανός  Freilich  hat  eret 
Spiro  der  üeberlieferung  wieder  zu  ihrem  Rechte  verholfen,  denn 
Schubart  setzte  ex  emendatione  Siebelisii^t  Dindorfii  ΟΙνόεις  und 
ΟΙνόης  in  den  Text,  gegen  die  gesammte  Ueberlieferong,  des- 
gleichen Frazer  in  seiner  Uebersetzung.  In  dieser  Fassung  steht 
denn  der  Text  unter  den  Quellen  Immerwahrs,  Arkadische  Kulte 
S.  196,  und  auch  Röscher  in  seinem  Lexikon,  Artikel  Pan,  III 1 
Sp.  1352  folgt  ihr  und  knüpft  an  den  Namen  01νΟ€ΐς  eine  längere 
Betrachtung.  Die  neugefundene  Inschrift  hat  nun  die  überlieferte 
Lesung  ein  für  allemal  gesichert. 

Aber  wir  lernen  noch  mehr.  Vor  demselben  Heiligthum 
des  Lykäischen  Zeus  befand  sich  eine  eherne  12  Fuss  hohe 
Statue  des  Apollon,  und  diese  war  von  den  Phigalensern  als 
ein  'Beitrng  zum  Schmucke  der  Stadt  nach  Megalopolis  gestiftet 
>vorden.  Früher  stand  sie  in  Bassai,  und  der  Beiname  Επικούριος 
folgte  dem  Gott^).  Es  ist  evident:  auch  der  Pan  ΣινΟ€ΐς,  viel- 
mehr seine  Statue,  ist  von  d«)n  Phigalensern  bei  der  gleichen  Ge- 
legenheit nach  Megalopolis  gebracht  worden.  Welches  war  diese 
Gelegenheit? 

Kuruniotis  weist  durch  die  Chronologie  der  Funde  nach, 
daes  die  ärmlichen  Heiligthümer  auf  dem  Kotilon  im  Laufe  des 
Λ'ierten  Jahrhunderts  verfielen  und  macht  dafür  mit  Recht  einer- 
seits die  Erbauung  des  prächtigen  Apollotempels  in  Bassai  (um 
420),  andererseits  den  arkadischen  (ΤυνοικκΤμός  und  die  Gründung 
von  Megalopolis  verantwortlich,  der  zufolge  die  einzelnen  πόλεις 
ihre  Bedeutung  verloren.  Dies  ist  auch  die  Gelegenheit,  bei  der 
die  Statuen  den  Apollon  und  Pan  nach  Megalopolis  gelangt  sind: 
die  Götter  machten  den  (ΤυνοικκΤμός  mit  zu  Ehren  der  neuge- 
gründeten Hauptstadt. 

Bonn.  Ludwig  Deubner. 


^  Paus.  a.  a.  0.  3  ίστι  hi  πρό  τοΟ  τ€μένους  τούτου  χαλκοΟν 
άγαλμα  *  Απόλλωνος  θ^ας  αΕιον,  μέγβθος  μέν  ές  πόδας  &ώ6€κα,  έκομισθη 
hi  ίκ  τής  Φιγαλέων  συντέλεια  ές  κόσμον  τή  Μβγάλη  πόλ€ΐ.  τό  δέ  χωρίον 
ένθα  τό  άγαλμα  ϊορυτο  έΠ  αρχής  ύπό  Φιγαλέων  ονομάζεται  Βάσσαι  *  τφ 
θ€ψ  δέ  ή  έπίκλησις  ήκολούθηκβ  μέν  έκ  τής  Φιγαλέων,  έφ'  οτψ  δέ 
δνομα  έσχεν  Έπικούριος,  δηλώσει  μοι  τά  ές  Φιγαλέας  τοΟ  λόγου. 
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Ζα  den  Sprichwörtern  der  Römer 

(Fortsetzung  von  oben  S.  31B  f.) 

Sardonius.  DaRs  das  sardon.  Lachen  bei  den  Römern  ganz 
eingebürgert  war,  beweist  0.  Crusins,  Phil.  57  (1898)  S.  502, 
indem  er  auf  Lanr.  Lyd.  4,  24  verweist.  Danach  wendete  Tar- 
quinins  S.,  der  Erfinder  der  Folterwerkzeuge  bei  den  Römern, 
das  sardin.  Kraut  bei  seinen  Folterungen  an,  damit  die  Gefolterten 
im  Tode  zu  lachen  schienen  .  .  .  δθεν  και  Zapboviov  γίλωτά 
φα(7ΐν.  —  Andere  Belegstellen  für  dasselbe  sind:  »Sali.  fr.  bist. 
Π  101  (Gerlach  S.  223)  unde  vulgo  Σαροόνιος  γίλως.  Serv. 
Verg.  ecl.  7,  41.     Isid.  orig.  14,  6. 

scapulus  1,  Ov.  her.  17  (18),  211  nee  faciam  surdis  con- 
vicia  iluctibus  ulla. 

senex  1,  CGIL.  5,  585,11  unde  est  illud:  παλαιός  μωρός 
νίον  φρόνιμον  ου  ποιών,  id  est,  vetus  stultus  novum  sapientem 
non  facit.  Menand.  (ine.  92  IV  p.  258  M.  =  ΠΙ  ρ.  190  Κ.)  ούχ 
αϊ  τρίχ€ς  ποιοΟσιν  α\  λ€υκαι  φρονεϊν.  Cic.  de  sen.  18,  62  non 
cani  nee  rugae  repente  auctoritatem  arripere  possunt.  (Varr.  Ab- 
orig.  (Riese  p.  94,  2)  bei  Non.  82,  24  nee  canitudini  comes  virtus). 
Positiv  Herond.  1,  67  τα  λ€υκά  τών  τρίχιυν  άπαμβλύνβι  τόν 
νουν,  vergl.  Crusius,  ünt.  ζ.  Her.  S.  23. 

Siculus,     Cic.  de  fin.  2,  28,  92  Syracusanis  mensis. 

sidtis  1.  Cat.  61,  207  siderumque  micantium  snbdncat  nu- 
mernm.  —  sidtis  2,  Nachtr.  S.  4.  Aug.  ep.  230,  1  sidereos 
vultus.     Sen.  Oed.  415  vultu  sidereo. 

silex  2,  Sen.  Herc.  Oet.  143  quae  cautes  Scythiae,  quis 
genuit  lapis.  Ov.  her.  10,132  auctores  saxa  fretumque  tui ;  trist. 
1,  8,  37  non  ego  te  placida  genitum  reor  urbe  Quirini,  .  .  sed 
Bcopnlis. 

Sinus  2.  Nachtr.  S.  20  a.  E.  Hör.  sat.  1,  1,  66  at  mihi 
plaado  ipse  domi. 

Siren,     Hier.  ep.  54,  13  =  reg.  mon.  o.  14  (M.  30  col.  369). 

sol  5,  Phaedr.  3,  19  Aesope,  medio  sole  quid  cum  lumine? 
Vergl.  H.  Lewy,  Phil.  58  (1899)  S.  82. 

somnium.  Lactant.  inst.  5,  3  (Migne  col.  557)  fortasse  hoc 
illi  in  somnis  Apollo  aliquis  nuntiavit,  er  hat  wohl  geträumt. 
Plaut.  Men.  1049  somnia!  CGIL.  5,  468,  4  nucula  somnia ;  482, 
35  somnia  nucula,  id  est,  phantasia  noctis ;  36  somniator  qui 
nucula  videt  (also  nucula  =■  somnia).  Vergl.  Landgraf,  Arch.  9 
(1896)  S.  398  no.  93.    W.  Heraeus,  Arch.  10  (1898)  S.  514. 

somnus,  Sext.  Turp.  (v.  218  Ribb.  com.*)  bei  Serv.  Verg. 
eol.  7,  45  lectus  somno  mollior. 

statua,  Acre  z.  Hör.  sat.  2,  3,  254  'ego  de  homine,  non 
de  statua  sponsionem  feci . 

Stimulus  1,  Hier.  com.  in  eccles.  (M.  23,  3  col.  495)  ad- 
versnm  stimulum  calicitrare. 

stipula,  Lactant.  inst.  5,  10  (M.  col.  582)  qui  furore  tarn- 
quam  stipnla  exarserit,  er  brauste  auf  wie  Strohfeuer. 
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sufflare.  Vergl.  Plaut.  Mil.  gl.  1,  1,  17  legiones  diffiayisti 
spiritu. 

svrdus,     Prop.  3,  24,  20  exciderant  eurdo  tot  mea  vota. 

sits  1,  Varr.  Prom.  (Riese  p.  203,  13)  bei  Non.  120,  20 
in  tenebris  ac  eiiili  vivont   .  .  forum  bara  atque  homines  .  .  soes. 

suspendere.     Plaut.  Men.  912  quin  tu  te  snependie. 

susque,  'eusque  deque  ferre*:  der  Auedruck  lebt  bei  den 
Italienern  in  der  Gebärde  fort,  vergl.  Sittl,  Gebärd.  S.  98. 

iacere  1.  Isid.  sent.  2,  29,  3  imperiti  sicut  loqui  neeciunt, 
ita  tacere  non  posaunt.  (Schlaes  f.) 

Berlin.  Victor  Szelinski. 


Discas  für  deiscas,  deliiscas  bei  Catnll  98,  6 

In  Catuirs  98.  Gedicht,  das  sich  gegen  einen  sonst  unbe- 
kannten Victius  wegen  seiner  wortreichen  und  schlechten  Sprache 
richtet,  steht  nach  einstimmiger  Ueberlieferung  im  letzten  Ver« 
discas.  Dafür  hat  man  früh  dicas  eingesetzt,  welches  dann  der 
Verbesserung  Tsaac  Vossens  hiscasj  die  jetzt  allgemein  ange- 
nommen ist,  weichen  musste: 

Si  nos  omnino  vis  omnes  perdere,  Victi, 
hiscas:  omnino  quod  cupis  efficies. 
Jliscas  gilt  als  eine  correctio  egregia,  und,  was  den  Sinn  an- 
geht, ist  das  Lob  nicht  unverdient.  Allein  das  Richtige  liegt 
doch  näher;  denn  die  handschriftliche  Leseart  discas  ist  aus  deiscas 
hervorgegangen,  welches  wiederum  nur  die  verkürzte  Form  für 
dehiscas  ist.  Man  wird  hiergegen  einwenden  können,  dass  in 
der  Literatur  (so  weit  mir  die  Beispiele  bekannt  sind)  dehiscere 
vom  Aufthun  des  Mundes  nicht  vorkommt;  ferner  das»  sein  me- 
trischer Werth  immer  d^-hiscere  zu  sein  scheint.  Bei  dieser  Sach- 
lage schien  es  niir  doch  wohl  glaublich,  dass  man  die  verlangte 
Bedeutung,  wie  auch  die  verkürzte  Form,  als  in  der  Umgang- 
sprache begründet,  annehmen  dürfe.  Diese  Ansicht  wurde  glück- 
lich bestätigt  durch  Glossarformen  wie  descens:  aperiens  pate• 
faciens,  descit:  fatescit,  und  (auch  für  die  Bedeutung  nicht  ohne 
Belang)  descat:  os  operiai^  deren  Nachweis  ich  meinem  Freunde 
Professor  Minton  Warren  in  Cambridge  verdanke.  Man  vgl. 
Goetz,  Bd.   VI  s.  v.  und  die  dort  citierte  Literatur. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  auf  ein  ähnliches  Epi- 
gramm der  Anth.  Pal.  XI  148  aufmerksam  machen,  das  eine  Er- 
läuterung zu  deiscas  giebt  und  zugleich  zur  Bestimmung  der 
Gattung  dient,  zu  der  unser  Epigramm  gehört.  Das  erste  Distichon 
lautet 

Μηδέ  λαλών  πρψην  iöoXomöe  Φλάκκος  6  [^ήτιυρ 
και  μίλλιυν  χαίνειν  ευθύς  έβαρβάρισεν. 
Der   Hinweis    dürfte    nicjjt    ganz    zwecklos    sein    gegenüber    der 
Deutung  des  ganzen  Gedichts,  die  man  noch  bei  B.  Schmidt  liest. 

Chicago.  G.  L.  Hendrickson. 


Miscellen  479 

Titalas  DiTitiensis  viadieatae 

Cum  in  iDScriptionibue  Germaniae  inferioris  ad  Corporis 
nsam  redigendis  occapatus  essem,  facere  non  potui,  quin  quaererem 
inscriptio  Constantini  Divitiensis  utrum  genuina  sit  necne.  Quam 
cum  Brambachius  inter  spurias  exbibuieset,  ego  iom  persuanum 
habeo  et  genuinam  esse^  et  bona  fide  memoriae  traditam.  Itaque 
cum  huins  rei  peritis  quae  effecisse  mihi  videor  communico  ro- 
gans,  nt  8  i  quis  forte  noverit  oblitteratum  illud,  nt 
videtnr,  Surii  manuscriptum  tamquam  memoriae  fontem 
unicum  benigne  mihi  indicare  velit. 
Deutz  rep. 

VIRTVTE  DOMINI  CONSTANTINI  MAXIMI 
PII  FELICISSIMl  INVICTI  AVGVSTI 
SVPPRESSIS  DOMITISQVE  FRANCIS 
IN  EORVM  TERRIS  CASTRVM  DIVITENSIVM 
5SVBPRAESENTIA  PRINCIPISSVP 
DEVOTI  NVMINI  MAIESTATI  QVE 
DVODEVIGINTI  HAEC  VOTA  FECERVNT 

Sarins,  de  probatis  SS.  historiis  tom.  II  (Colon.  1571)  p.  240  : 
post  inscriptionem  operis:  Vita  S,  Hereberti  archepiscopi  Colo- 
niensis  aufhöre  Buperto  abb.  Tuitiensi  sequuntur  haec  verba: 
porro  vetustus  ms,  codex  hoc  loco  sie  habet:  Titulus  huius  castri: 
( Tuitiense  enim  monasterium^  prins  castrum  fuit),  dein  titulus 
(anpra  impressus)  vv.  non  dd.,  sequitur  prologus  authoris;  a  Surio 
accepit  M.  Witlichius,  qni  publicavit  in  editione  principe:  Ru- 
pert! abbatis  Tuitiensis  de  incendio  Tuitiense  (Coloniae  Agrip- 
pinae  1573)  fol.  IF  in  margine.  Sed  eundem  Surii  locum  etiam 
ante  oculos  habuerunt  Broelmann  comm.  vol.  2  lib.  14  cap.  5: 
marmor  suggessit  scriptori  lib,  de  vita  B,  Hereberti  quem  msc. 
legimus  Visum  pro  vestibulo  [i.  e.  legit  eo  loco,  quo  impressit  Su- 
rius]:  sequitur  titulus,  item  Brower  ann.  Trev.  1,  205  in  margine 
'^inscr.  reperitur  in  S,  Hereberti  vita  α  Buperto  Tuitiensi  con- 
scripfa,  sed  quia  mendosa  varie  tractatur,  Mcminit  et  B,  Wie- 
nanus  l.  3  rer.  germ^  (inde  Gelenius  De  mag.  p.  84;  Crombach 
ann.  p.  546;  Wiltheim  ed.  p.  193;  Murat.  259,4;  Htipsch  epigr. 
1,  p.  11  n.  31;  Orelli  1085). 

Eiusdem  tituli  exemplum  depravatum  legitur  in  libro  ms. 
Rupert!  abbatis  Tuitiensis  de  incendio  Tuitiense,  ex  quo  primum  edidit 
loh.  Cochlaens  in  praefatione  sua  ad  opus  Ruperti  Tutiensis  de 
divinis  officiis  lib.  XII  Colon.  1526  (inde  innotuit  B.  Rhenano,  rer. 
Germ.,  1531,  p.  174,  cf.  p.  56).  Diligentius  reddidit  verba  Ruperti 
Matthias  Agricius  Witlichius  in  editione  principe  libri  Ruperti 
abbatis  Tuitiensis  de  incendio  Tuitiense  (Coloniae  Agrippinae  1573) 
fol.  10  sq.:  Borro  de  constructione  castri  diver sa  opinio  est,  (üii^s 

1  Cf.  Hübner  ann.  Bonn.  80  p.  130  ot  Zangemeister  Wcstd.  Korr,• 
Blatt  1899  p.  42. 

^  feeerunt  add.,  quod  exolusi. 
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opinantibus  fuisse  opus  lulii  CaesariSj  aliis  assereniibus  quod  tem' 
pore  quo  Imperator  Cotistantius  et  filius  eius  Constantinus  eapedUio- 
nem  in  (τάίΐϋβ  habuertint,  constructum  fuerit  ab  eodem  CofislantinOj 
devictis  Francis,  Haue  opinionem  firmwrem  esse  asserU  tUulus 
non  multos  ante  annos  inventuSj  in  tabuin  lapidea  inter  fragmenta 
muroriim,  et  ipsa  in  partes  divisa  ita  tameth  ut  partes  ipsae  ad 
inoicem  coniufigi  possenty  qui  huiusmodi  erat  [ad  margiDom  ad- 
ecriptum  Verba  inscriptionis.  Kculem  Dominus  Surius  ex  antiquo 
quodam  libro  mihi  communicavit  hoc  modo:  sequitor  exemplum 
Surii,  vide  eupra].  Constantinus  pius  Romanorum  Imperator  Aur 
gusius  devictis  Francis  castrum  Ditensium  [sie]  in  terris  eorum 
fieri  iussit.  Milites  turrim  cum  interturrio  fecerunt.  Haec  dwh 
deviginti  vota  feceninl  (inde,  ut  videtur,  per  loh.  Strangiam  Donat. 
220,  3,  ex  quo  Orelli  1086).  Ad  arbitrium  mutavit  tituli  verba 
Broelmann  coium.  vol.  2  lib.  14  cap.  5:  sie  exbibens:  CONSTAN- 
TINVS  L.  F•  AVG  |  DEVICTIS  FRANCIS  CASTRVM  |  DIVI- 
TENSIVM  IN  TERRIS  EORVM  FIERI  IVSSIT.  —  Brambach  26 
spur,  ex  prioribue. 

1  DN  Brower.    2  Μ•Ρ•  Fl•  AVG  Broelm.  MAX- PII- FEL- 

INVIC    AVG  Brower.     4  EOR•  Broelm.;    poet  TERRIS, 

MIL  inserit  Brow.  CASTR•  Brower  6  in.  lacunam  indicat  Brow. 
MAIESTATIU-  Broelm.  Brow.  EIVS  addit  Brower.  7  DVO  DE 
VIGINTI   VIR  EX  VOTO  Broelm.  aperta  interpoiatione. 

Titulum  probe  esse  exceptam  apparet  praeter  v.  7  quo  verau 
deeideratur  numeri  nomen  qui  opus  perfecit.  Cullatie  titalii 
vol.  XIII  n.  4139.  4140  pro  DVODEVIGINTI  legendam  est 
DVO  ET  VICENSIM AN£,  i.  e.  legio  XXII  primigenia  quam  Con- 
stantini  tempore  in  Germania  inferiore  tetendieee  probabile  est, 
cum  haec  legio,  Carausii  tempore  adhuc  euperstes,  in  Notitia 
Dignitatum  non  nominetur  eub  duce  Moguntiacense.  £tiam  vo- 
torum  mentio  non  fraude  titulo  intrusa  est,  sed  adscriptam  erat, 
fortasse  intra  versum  7 :  X  VOTA  XX.  Versus  7  igitur  reati- 
tuendus  est  in  huno  modum: 

DVOETVICENSIMANI.   I  V  0  Τ  Α  |  •  FECERVNT 

XX 

« 

quae  quam  facile  abire  potuerint  in  lectionem  Surii,  mani- 
fest um  est. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


Verantwortlicher  Uedacteur:   August  Brinkmann  in  Bonn. 

(24.  Juni  1904.) 
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uohhandlung  (Alfred  Töpelmann)  in  GieeseTi. 


EIGENNAMEN  ALS  ZEUGEN 
DER  STAMMESMISCHUNG  IN  ßÖOTIEN 


L.  Sad^e  hat  in  seiner  tüchtigen  Doktorschrift  'De  Boeotiae 
titnloram  dialecto'  (Dieaertationes  phil.  Halenses  XVI  2  1904) 
die  verschiedenen  Bestandtheile,  aus  denen  sich  die  höotische 
Mundart,  wie  sie  in  geschichtlicher  Zeit  vorliegt,  gemäss  der  in 
der  Landschaft  vollzogenen  Mischung  des  westgriechischen 
Stammes  der  Böoter  mit  vorböotischen ,  äolisch  redenden 
Stämmen  zusammensetzt,  in  einer  Weise  auseinandergelegt,  dass 
er  auf  den  Beifall  eines  jeden,  der  sich  mit  diesen  Fragen  be- 
schäftigt hat,  rechnen  kann.  Nur  an  wenigen  Punkten  wird  man 
Bedenken  tragen  mit  dem  jungen  Gelehrten  mitzugehen.  Einer 
von  diesen  Punkten  hat  prinzipielle  Bedeutung,  und  es  erscheint 
mir  darum  angebracht,  ihn  alsbald  hier  zur  Diskussion  zu  stellen. 
Er  betrifft  die  stammesgeschichtliohe  Würdigung  der  Eigennamen 
auf  Grund  ihrer  äusseren  Gestalt. 

Dreimal  ist  auf  böotischen  Steinen  in  Personennamen  das 
Adverbium  für  'fern  als  π€ΐλε  mit  äolischem  Labial  im  Beginn 
belegt:  ΤΤίλβΗενίς  654 1  Tanagra  (archaisch).  ΤΤ€ΐλ€μάχιυ  2420,  33 
Theben  (Ende  3.  Jh.)  ΤΤ€ΐλ€κλίδαο  3183, 10  Orchomenos(2.  Hälfte 
3.  Jh.).  Da  der  Dialekt  auch  sonst  als  Fortsetzer  zu  erschliessender 
g|f-Laute  vor  e-Lauten  in  äolischer  Weise  Labiale  aufweist 
(πέτταρες  πεΐσαι  ΤΤερμασός  βείλομαι  Βελφοί  Φετταλός  -φεστος), 
80  erklärt  Sadoe  (S.  147)  von  dem  Anlaut  der  Namensform 
Τειλεφάνεις,  die  daneben  zweimal  bei  den  Thebanern  Ρίλλιυν 
Τ€ΐλ€φάν€ΐος  -ιος  2431,  10  (Ende  4.  oder  Anfang  3.  Jh.).  2724  d  6 
(2.  Hälfte  3.  Jh.),  nach  Dittenbergers  wahrscheinlicher  Annahme 
(zu  2431)  Grossvater  und  Enkel,  begegnet:  ^a  lingua  Boeotica 
alienum  esse  certissimum    est .     Yermuthlich    denkt    er    ebenso 


^  Blosse  Zahlen  bei   der  Anführung    von  Inschriften    gelten    für 
das  CIGSept.  I. 

Bhciii.  Mos.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  ^1 


^ 
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über  den  von  ihm  nicht  erwähnten  Τειλέας  1752,  26  Thespiai 
(nach  250  v.  Chr.,  wie  aus  dem  darchgän/^gen  Gebrauch  des 
Genetive  des  Vaternamens  hervorgeht).  Mir  erscheint  diese 
Schlussfolgerung  allzu  schnell.  Sachliche  Indizien  lassen  sich  za 
ihrer  Stütze  nicht  anführen;  alle  drei  Persönlichkeiten  treten  in 
Listen  auf,  deren  sonstige  Namensformen  gut  böotischen  Klang 
haben,  und  der  jüngere  Ρίλλιυν  Τειλβφάνιος  ist  Mitglied  des  Col- 
leginms  der  όφ€&ριατεύοντ€ς,  di.  der  Männer,  die  mit  der  Auf- 
stellung des  Weihdreifusses  für  den  Απόλλων  ΤΤτώϊος  betraut 
sind  und  die  doch  wohl  altbürtigen  Bürgerfamilien  entnommen 
wurden.  Was  aber  die  sprachliche  Seite  angeht:  mag  immerhin 
in  der  durch  die  Verquickung  böotischer  und  vorböotischer  Rede 
entstandenen  Mischmundart  beim  Adverb  als  solchem  die  äolische 
Form  ΤΓήλ€  die  herrschende  geworden  sein  —  strikt  bewiesen  ist 
das  durch  die  drei  oben  angeführten  Namen  noch  nicht,  aber 
allerdings  im  Hinblick  auf  πετταρες  usw.  sehr  wahrscheinlich  — , 
können  nicht  Familien  echt  böotischer  Herkunft  darum  doch  in 
den  Namen  ihrer  Angehörigen  das  dem  von  ihnen  mit  ins  Land 
gebrachten  ^westgriechischen*  Dialekt  ursprünglich  eigene  τηλε 
beibehalten  und  fortgeführt  haben?  Entsprechendes  können  wir 
in  der  uns  umgebenden  Gegenwart  in  Dutzenden  von  Fällen  be* 
obachten.  Im  Bonner  Adressbuch  von  1903  finde  ich  neben 
12  Crross  (Groos)  und  3  Grosse  1  Grothe^  PostsohafiTner  seines 
Zeichens.  £r  stammt  aus  Berkum  bei  Mehlem,  und  ich  zweifle 
nicht  ^,  dass  er  beim  Adjektiv,  wie  es  die  Mundart  von  Bonn  und 
Umgegend  verlangt,  ne  grosse  (genauer  jrüsse  mit  sehr  ge- 
schlossenem, dem  u  nahe  kommenden  δ)  sagt.  Seinen  Familien- 
namen aber  hat  er  in  der  Gestalt  bewahrt,  in  der  ihn  seine  Vor- 
fahren mitbrachten,  als  sie  aus  ihrer  niederdeutschen  Heimat  in 
hochdeutsches  Gebiet  übersiedelten;  vermuthlich  hat  er  von  dessen 
Bedeutung  keine  oder  wenigstens  keine  sichere  Vorstellung.  Nun 
sind  freilich  altgriechische  Namen  in  ihrer  äusseren  Form  keines- 
wegs so  fest  wie  unsere  deutschen  in  einem  Zeitalter,  wo  auch 
der  Familienname  zu  einem  bis  in  die  letzten  Einzelheiten  der 
Schreibung  unantastbaren  juridischen  Besitztitel  geworden  ist, 
und  es  fehlt  nicht  an  Beispielen  dafür,  dass  ein  Mann  bei  Ver- 
änderung seines  Wohnsitzes  auch  seinen  Namen  den  Aussprache- 


1  Genaueres  habe  ich  leider  nicht  feststellen  können,  da  der 
Mann  gegenwärtig  nicht  mehr  im  Dienst  ist  und  sich  nach  seinem 
Heimatdorf  zurückgezogen  hat. 
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gewohnheiten  anzapaseen  strebte,  die  er  am  neuen  Aufenthalts- 
orte vorfand  (s.  W.  Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1896,  241).  Aber 
auf  der  anderen  Seite  ist  doch  auch  im  alten  Griechenland  die 
Familientradition  bei  Namen  eine  gewaltige  Macht  gewesen,  und 
wenn  wir  so  oft  durch  Generationen  hindurch  in  demselben  Ge- 
echlechte  die  gleichen  Namen  oder  wenigstens  Namenglieder 
immer  wiederkehren  sehen,  sollte  da  die  Annahme  auf  Wider- 
spruch stossen,  dass  auch  in  deren  lautlicher  Form  bei  manchen 
Familien  die  Nachfahren  noch  nach  Jahrhunderten  in  zäher  Pietät 
an  der  Vorväter  Weise  festgehalten  haben  ?  Schliesslich  ist  es  ja 
auch  nicht  viel  anderes,  wenn  bei  uns  in  Familiennamen  ortho- 
graphische Velleitäten  fortgeschleppt  werden,  die  bei  den  ent- 
sprechenden Appellativen  längst  in  die  Rumpelkammer  gewandert 
sind :   Voigt  Herta  Kayser. 

Dafür  aber  dass  gerade  bei  den  Wörtern  mit  alten  qu- 
Lauten  in  Böotien  zum  mindesten  innerhalb  des  Bereiches  der 
Namen  und  vielleicht  sogar  darüber  hinaus  keineswegs  die  Gleich- 
förmigkeit geherrscht  hat,  die  Sadoe  postulirt,  haben  wir  nun 
noch  weitere  Anhaltspunkte.  Nur  im  Vorbeigehen  will  ich 
Τ€ΐσιμ€ν€ς  1888  b  9  Thespiai  (wahrscheinlich  Grabschrift  der  bei 
Delion  424  gefallenen)  nebst  Τίσανορος  2390,  4  Chorsiai  (nach 
250  wegen  der  überwiegenden  υ  für  oi)  erwähnen.  Gehört  ihr 
erster  Bestandtheil  zu  τίνω  reicTai,  böot.  thess.  π€Ϊ(Ται  'strafe, 
räche' ',  so  verhalten  sie  sich  zu  ΤΤΐ(Τΐ5ίκα  655  Tanagra  (arch.). 
ΤΤισίδικος  3179,  10  Orchomenos  (Ende  3.  Jh.)  wie  Τειλεφάνεις 
Τειλίας  zu  ΤΤελεΕενίς  usw.  Sad6e  (S.  147  Anm.  l)  zieht  Τ€ΐσι- 
μενες  eben  um  seines  Τ  willen  vielmehr  zu  τίιυ  τεΐ(Ται  ^ehre, 
schätze'.  Aber  auch  dessen  Dental  beruht  auf  qy^^  wie  ai.  cayate 
'sich  ehrfurchtsvoll  benehmen,  ehren'  sehr  wahrscheinlich  macht. 
Freilich  hat  nun  das  zugehörige  τϊμά  auch  im  Asiatisch-Aeolischen 
diese  Gestalt  (Sappho  10.  44,  4.  105.  Alk.  74  B.*),  und  wir  ge- 
rathen  damit  auf  das  sehr  schwierige  Problem  der  lautgesetz- 
lichen Fortsetzung  der  gw-Laute  vor  i,  über  das  ich  bekenne  auch 
nach  den  Bemerkungen  von  W.  Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1897, 
906  ff.  und  A.  Meillet  M6m.  Soc.  Lingu.  13,  38  ff.  nicht  ins  Klare 
gekommen  zu  sein.  Deshalb  ist  es  gerathener  diese  Fälle  hier 
nicht  weiter  zu  Schlüssen  zu  benutzen. 


1  Die  bestimmte  Auftheilung  der  Namen  mit  Τεισι-  unter  Tcloai 
'büssen,  rächen'  und  τ€ϊσαι  'ehren*,  die  Bechtel-Fick  Pers.^  261  f.  vor- 
nehmen, läset  sich  schwerlich  durchführen. 
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Hingegen  leisten  uns  wichtige  Dienste  die  Nameii,  die  θήρ 
enthalten.     Derselbe  Unterschied  nämlich  wie  zwischen  ftol.  ΤΓηλ€ 
und  sonstigem  τηλε  besteht  zwischen  äol.  ς)ηρ  (hom.  Φήρ€ς  Α  268. 
Β  743.    Φηρες•  οΐ  Κένταυροι.  ΑΙολικώς.  φηρία'  θηρία.  ΑΙολεΐς 
Hes.  thees.  πεςίειράκοντες    Larisa    Hoffmann    Dial.  II  Ν.  19,  5) 
und  sonstigem  θήρ ;  Grundform  war  *ghußr,  wie  sich  ans  altslav. 
gveri,  lit.  zveris  'wildes  Thier'  ergiebt^.    Wiederholt  treffen  wir 
denn  auch  in  Thessalien  die  Namensform  Φιλόφειρος  mit  φ  (La- 
risa Erannon  Gyrton  nach  den  bei  Hoffmann  U  498  gesammelten 
Belegen),  sowie  Φείρων  (Bull.  corr.  hell.  13,  896  f.  N.  15  Z.  24 
Larisa;    der   Name   fehlt  bei  Hoffmann).     Die    böotischen  Steine 
aber  bieten  ausschliesslich  Formen  mit  Θ:  Καλ(λ)ιθερίς  595.  θερ- 
ί7τ(7τ)ιον  oder  -Ι7τ(π)ίδν  630,  beide  Tanagra  und  archaisch,    θήρ- 
άρχος  Στρωσίηος  θεισπιεύς,  ein  άφεοριατεύιυν,  2724  b  3  (312— 
304  ν.  Chr.).     Κάνας  θειράρχιυ  1728,  Ι    und   θείραρχος  Κάναο 
1740,  8.    1745,  4,    Vater   und    Sohn,    Thespiai  (2.  Hälfte  3.  Jb.). 
Βούθειρος  Athen.  Mitth.  22,  351   Z.  13  Thespiai.    ΤΤάνθηρος  3000 
Koroneia.    ΤΤανθειρίς  1315  Tanagra,  welche  beiden  letzteren  ans 
naheliegendem  Grunde  nur  mit  Vorbehalt  genannt  werden  dürfen; 
entsprechend  geben  delphische  Siegerlisten  mehrmals  θήρων  mit 
dem  Ethnilton  Βοιώτιος  Coll.-Becht.  2563,  23.  2565,  27.  2566,  40. 
Alle    diese   Namen    dürfen  wir  als  westgriechische   in  Anspruch 
nehmen,  wofern  nicht  etwa  gar  auch  beim  Appellativum  im  Gegen- 
satz zu  πέτταρες  und   den    anderen    oben    aufgeführten  Wörtern 
die    westgriechische  Wortgestalt    über    die    äolisohe  Siegerin  ge- 
blieben ist;    bei  dem  gänzlichen  Fehlen   von  Eigennamen  mit  φ 
drängt  sich  diese  Annahme   beinahe  auf.     Wenn  auch  auf  thes- 
salischem  Boden    neben  Φιλόφειρος  Φείριυν    ein  Δαΐμαχος  θει• 
ρομάχειος  in  Larisa  (Hoffm.II  Ν,  18,  26;  Schrift  Α),   ein  'Αστό- 
λαός   θειραμένειος,    eine    [*Αντ]ικράτα    θειρισκεία  in   Phayttos 
(ib.  Ν.  61  ;  Schrift  Α),  ein  θειρίων  oder  θείριυν  in  der  Thessa- 
liotis    (Coll.-Becht.  1278)  begegnen,    so    wird,    wer    dem    Inhalt 


'  Auch  das  f  von  lat.  fPrus  geht  auf  ghu  zurück.  S,  Bück  Amer. 
journ.  of  phil.  11,  211  ff.,  der  zuerst  zutreffend  über  die  Lautverhält- 
nisee  der  Wortsippe  geurtheilt  hat.  Die  leichte  Differenz  in  der  Qua- 
lität des  Gutturals  zwischen  *ghuer  und  den  Wörtern  mit  gti-Lauten 
kann  für  unsere  Zwecke  unberücksichtigt  bleiben. 

^  Φ€ΐρά&[ας]  nämlich,  wie  Dittenberger  in  der  verhältnissmäesig 
alten  Inschrift  von  Thespiai  1751,  β  umschreibt,  ist  in  seinem  ersten 
Buchstaben  völlig  unsicher;  nach  der  Abbildung  kann  er  mindestens 
ebenso  gut  Θ  wie  Φ  sein,  vgl.  Z.  4  und  8. 
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meines  Aufsatzes:  'Thessaliotie  und  Pelasgiotis'  in  diesem  Mu- 
seum 58,  598  if.  in  seinen  Grundztigen  beistimmt,  für  jedenfalls 
nicht  unmöglich  halten,  dass  auch  diese  Individuen  Familien 
weetgriechischer  Herkunft  entstammen,  um  so  mehr  als  drei  von 
den  vieren  thatsächlioh  im  westlichen  Theile  der  Landschaft  zu 
Hause  sind  und  speziell  die  πόλις  ή  Φαυττίιυν  nach  den  Aus- 
führungen W.  Schulzes  Gott.  gel.  Anz.  1897,  900  f.  schon  in 
ihrem  -ττ-  den  Einfluss  des  westgriechischen  Bevölkerungselements 
erkennen  läset;  Hoifmann  aaO.  498  erklärt  die  Namen  für  Ein- 
dringlinge aus  der  Eoine. 

Es  darf  nun  allerdings  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die 
beiden  ältesten  der  böotischen  Belege  mit  θήρ,  die  archaischen 
aus  Tanagra,  auf  Sicherheit  keinen  Anspruch  machen  können.  So 
wie  sie  im  vorstehenden  angeführt  sind,  als  Καλ(λ)ιθειρ(ς  und 
θ€ΐρίπ(π)ιον  (-ίων),  umschreiben  alle  Herausgeber,  die  ich  ein- 
gesehen habe,  die  Inschriften.  Wir  dürfen  aber  mit  nicht  min- 
derem Rechte  Καλ(λ)ιθ€ρ(ρ)ίς  und  θ€ρ(ρ)ί7τ(π)ιον  (-ίων)  lesen, 
dh.  das  für  uns  in  Betracht  kommende  Namensglied  zu  θέρ(Τθς 
in  Beziehung  setzen^.  Voil  onomatologischer  Seite  her  wird 
niemand  etwas  gegen  diese  Deutung  einzuwenden  haben :  θέρύ- 
ιππος  θράσιτπτος  θαρρίππη  θαρριττπίοης  sind  wohlbekannte 
Namen  (Bechtel-Fick^  140.  147  f.),  und  wenn  ein  Καλλιθέρσης 
0.  dgl.  sonst,  so  viel  ich  sehe,  nicht  bezeugt  ist,  so  ist  es  um 
Καλλ{θηρος    oä.    nicht  besser  bestellt.    Die  lautliche  Möglichkeit 


^  Noch  in  weiterer  Hinsicht  ist  für  den  zweiten  der  beiden 
Namen  eine  andere  Auffassung  als  die  bisher  im  Schwange  befindlichen 
möglich  und  vielleicht  sogar  räthlicb.  Alle  früheren  Herausgeber  er- 
klärten Θεριπιον  als  Frauenname  mit  deminutiver  Endung.  Ditten- 
berger  (zu  G30)  betonte  demgegenüber,  dass  er  ebenso  wohl  männ- 
lichen Geschlechts  sein  könne;  denn  auch  Zusammensetzungen  würden 
um  -(ων  erweitert.  Da  aber  das  Wort  nicht  Grabsohrift  ist,  sondern 
auf  einem  Thongefäss  steht,  so  dürfte  θ€ρ(πιον  schliesslich  am  ehesten 
Adjektiv  zu  θέριπος  sein  und  den  Besitzer  anzeigen,  also  zu  der  Klasse 
der  Vaseninschriften  gehören,  wie  wir  deren  in  den  letzten  Jahren 
mehrere  aus  Böotien  kennen  gelernt  haben:  Γοργίνιός  €μι  ό  κότυλος 
Class.  Rev.  4,  383  =  Harvard  Stud.  2  (1891),  89  ff.  Καλ(λ)ια(α  ΙμΙ  το 
κ^ντρδνος  Έφ.  άρχ.  1896,  244.  Μα9υτα^α  έμί  ib.  Φιλυταία  ib.  üeber  das 
Adjektivum  zum  Ausdruck  des  Besitzers  als  einen  äolisohen  Zug  der 
Mundart  habe  ich  Berl.  phil.  Wochenschr.  1904  Sp.  999  f.  in  meiner  An- 
zeige von  Sadees  Dissertation  gesprochen.  Bei  dem  neutralen  θ€ρ(πιον 
kann  zB.  ein  beliebiges  Deminutivum  einer  Gefasebezeichnung  vor- 
flohweben. 
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unserer  Erklärung  aber  wird  dargethan  darch  die  Inschrift  eines 
in  der  Nähe  von  Theben  gefundenen  Gefässes,  die  Earnniotis 
Έφημ.  άρχ.  1900,  107  veröffentlicht  hat:  Δ€μοθέρ(ρ)€ς  hiapov 
*Απόλ(λ)ονος  ΚαρυκεΡίο.  I(h  möchte  nicht  zweifeln,  das«  der 
Name,  den  Rchon  der  Herausgeber  richtig  dem  von  Becbtel-Fick* 
95  verzeichneten  Δαμοθίρσης  aus  Thuria  (auch  in  Gyrton  in 
Thessalien  Coll.-Becht.  345,  85)  gleichgesetzt  hat,  vielmehr  Δα- 
μοθίρ(ρ)€ς  zu  lesen,  dh.  das  ^,  das  K.  zu  erkennen  glanbt  und 
die  beigefügte  Abbildung  wieJergiebt,  in  Wahrheit  ein  durch  zu- 
fällige Striche  oder  Verletzungen  der  Oberfläche  der  Vase  ver- 
unstaltetes Α  ist.  Aber  selbst  wenn  es  richtig  sein  sollte,  mit 
anderen  Worten  der  Stifter  des  Weihgeschenke  Attiker  oder  lonier 
aus  Euböa  ist*,  so  wird  der  Uebergang  von  pCJ  in  pp  für 
Böotien  durch  andere  Zeugnisse  gesichert:  θάροφ  3172,  7  Or- 
chomenos  (Nikaretainschr.  222 — 200  v.  Chr.)  =  θάρσοψ  (Meister 
Dial.  1,  266)  mit  Vereinfachung  des  pp  in  der  Schrift  wie  zB. 
in  ark.  Όριπίωνος  Coll.-Becht.  1203,  15.  φθίραι  ib.  1222,  8 
(KZ.  34,  452  f.)  und  in  θάρυψ,  dem  Thearodoken  der  Epidaurier 
bei  den  Μολοσσοί  in  Epirus  CIGPel.  I  1504  i  31*.    Κορρινάοας 


^  üeber  pp  für  ρσ  auf  Euböa  β.  meine  Untersuchungen  308  f. 

2  Θάρυψ  und  θάροψ  (Gen.  Θάροπος)  sind  schwerlich  mit  einander 
identisch.  Vielmehr  enthält  ersteres  wohl  die  Suffixgestait  •υβ•,  die  wir 
von  Namen  aus  Böotien  her  kenneu :  Κόκκυψ  Κοκκουβίας  Thespiai  1888 
a  12.  174Γ),  10  (s.  Dittenberger  zu  letzterer  Stelle).  Κόρυψ  Theben  3G40 
(s.  Bechtel  Spitznamen  13).  Α1σχρυβ-(ων  Oropos  *Εφ  άρχ.  1895,  131  ff. 
Ζ.  27.  31  (Neubürger  von  Eretria;  unzutreffend  beurtheilt  von  Kretschmer 
KZ.  33,  5ii8.  Hoffmann  Dial.  3,  287).  Damit  ist  nicht  unvereinbar, 
dass  Thukydides  II  80,  β  und  Pausanias  I  11,  1  den  Genetiv  des  Namens 
des  Molosserkönige,  der  mit  dem  des  Thearodoken  offenbar  identisch  ist, 
als  θάρυπος  geben  —  denn  diese  Leeart,  nicht  θαρύπου  wird  nunmehr 
als  die  echte  erwiesen ;  sie  bezw.  ihre  Quellen  werden  eben  die  Flexion 
des  Wortes  nicht  gekannt  und  deshalb  zu  Θάρυψ  nach  dem  Muster 
der  Nomina  auf  -οψ  -οπός  einen  Genetiv  mit  π  gebildet  haben, 
θαρρύπας  (-ας?),  wie  Plutarch  Pyrrh.  1  den  König  nennt,  entpuppt  sich 
auf  alle  Fälle  als  jüngere  Entstellung,  hervorgerufen  verrauthlich  durch 
die  varia  lectio  θαρύπου  im  Genetiv.  —  Ist  das  dargelegte  richtig, 
80  erweist  sich  -υβ-  als  'westgriechisch*,  nicht  als  äolisch,  wie  Sadee 
S.  149  meint.  Die  Annahme  dieses  Forschers,  im  Böotisehen  und 
überhaupt  im  Aeolischen  sei  der  Verlust  der  Labialisierung  nach  υ 
nicht  eingetreten,  wird  im  übrigen  widerlegt  durch  Εύκολίνος  Tanagra 
537  b  1  (4.  oder  1.  Hälfte  3.  Jh.)  und  durch  Βοφάς  Tanagra  620.  Βού- 
KU)v    Thespiai    1750,  7.     Theben  2428,  8,    wenn    diese    Koseformen   zu 
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Theepiai  1793  (archaisch,  aher  mit  Bezeichnung  der  Doppel- 
consonanz)  und  nach  der  überzeugenden  ßeeeernng  Kaibels  Coli.- 
Becht.  1636  =  Dittenberger  Syll.«  236,8  (280—171  v.  Chr.), 
ein  Name,  den  ich  mit  den  makedonischen  Κόρραγος  Κορραΐος 
Κορράτας  (Fick  KZ.  22,  230.  Verf.  Idg.  Forsch.  7,  48  Fussn.), 
dem  ambrakischen  Κορράοας  in  dem  eben  angezogenen  Thea- 
rodokenverzeichniss  von  Epidauros  i  32  und  dem  lakonischen, 
übrigens  sehr  späten  Κορ(Ταΐος  der  von  Sauppe  Rhein.  Mus.  4, 
159  f.  aus  handschriftlicher  Quelle  vervollständigten  und  ver- 
besserten Inschrift  CIGr.  1284  zusammenstelle  und  ebenso  wie 
Pape-Benseler  β.  ν.  Κόρραγος  und  Fick  aaO.  von  κόρσα  att.  κόρρη 
ableite^;  die  Bildung  von  Κορρινάοας  begreift  sich  durch  Antritt 
zunächst    des    grade    im    Böotischen     bei    Namen    ungemein    be- 


Βουκόλος   Βουκολ{ων  (Βουκολίς  Theben  2424,  6),    nicht  zu   Βουκάττ€ΐς 
(Meister  Berl.  phil.  Wochenschr.  1888,  579)  darstellen, 

1  Welche  Bedeutung  κόρσά  in  diesen  Namen  innewohnt,  speziell 
*  Schläfe*  ('Scheder  übersetzen  Pape-Benseler  Κόρραγος  und  Κορραΐος) 
oder  allgemeiner  'Kopf,  Haupt*,  wie  sie  in  der  Poesie  vorliegt  und  als 
ältere  durch  die  Etymologie  erwiesen  wird  (vgl.  insbesondere  ai.  glrmm 
'Kopf,  Haupt*),  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Wenn  die  letztere,  so 
rücken  die  Namen  neben  die  von  κ€φαλή  abgeleiteten,  die  Bechtel 
Spitznamen  20  f.  gesammelt  und  besprochen  hat.  In  jedem  Falle 
scheint  κόρσα  als  Namenwort  auf  die  'westgriechischen  Stämme  be- 
schränkt gewesen  zu  sein.  Wenn  auch  die  Makedonier  daran  tbeil- 
haben,  so  ist  das  einer  der  Punkte,  die  geeignet  sind  darzuthun,  dass 
an  der  von  Herodot  1,  56.  8, 43  verwertheten  Tradition,  derzufolge 
Makedonen  und  Derer  ursprünglich  ein  Volk  bildeten,  ebenso  etwas 
Wahres  ist  wie  an  so  vielen  der  früher  missachteten  alten  Ueber- 
lieferungen  über  griechische  Stammesverhältnisse.  In  demselben  Sinne 
spricht  der  in  seiner  Bedeutsamkeit  für  diese  Fragen  sogleich  im  Text  zu 
würdigende  W^andel  von  ρσ  zu  pp  im  Makedonischen,  der  ausser  durch 
Κόρραγος  Κορραίος  Κορράτας  durch  Δάρρων*  Μακεδόνικος  δαίματν  ώι 
ύιτέρ  τΦν  νοσούντων  €οχονται  =  θάρσων  und  vielleicht  noch  durch 
eine  Reihe  weiterer  Beispiele  bezeugt  ist  (IF.  7,  48  Anm.) ;  ferner 
möglicherweise  der  ebeuda  erwähnte  Wechsel  zwischen  €  und  α  vor  ρ 
in  *Ερρώαΐος  Άρριδαΐος  uud  einigen  anderen,  unsichereren  Fällen,  der 
an  die  Gepflogenheit  der  *  nordwestgriechischen  *  Dialekte  erinnert 
e  vor  ρ  in  α  zu  ändern  (delph.  φάρηι  δάρμα,  lokr.  αμάρα,  et.  Ράργον 
usw.).  Dem  steht  nicht  entgegen,  dass  in  einer  anderen  Lauterschei- 
nung, den  geminirten  Nasaleu  und  Liquiden,  das  Makedonische  mit 
dem  Aeolisch-Thessalischen  Hand  in  Hand  geht,  dh.  ebenso  wie  dieses 
auf  dem  urgriechischen  Standpunkt  stehen  geblieben  ist  (s.  Fick 
Odyssee  321.  Verf.  IF.  aaO.). 
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liebten  -ΐνος  an  den  zu  Gründe  liegenden  Stamm  (wie  zB.  in 
*Αγαθϊνος  Άγγελϊνος  Άριστΐνος  Άρχϊνος  Άτταγινος  Γλαυκϊνος 
Γοργϊνος  Δαματρϊνος  Ραστϊνος  Ίππϊνος  Καβιρΐνος  Καλλϊνος 
Καρπΐνος  Καφισϊνος  Κερκΐνος  Λευκϊνος  Μεγαλΐνος  Μοσχϊνος 
Νικϊνος  Όρΐνος  Πύρινος  ΤΤυρρΐνος  Σαθϊνος  Φαλλϊνος  ΦοΕϊνος 
Χαραορϊνος),  podann  durch  "Weiterbildung  mit  dem  Suffix  -άοας, 
das  wir  in  der  Mundart  nicht  nur  bei  Ableitungen  von  einfachen 
Nomina  (Δαιτάοας  Coll.-Becht.  2504,  30.  ΟΙνάοας  ib.  2520, 
4.  2522,  2.  Φιθάοας  Rhein.  Mue.  53,  137.  Χαρτάδας  CIG 
8ept.  I  2427,  26),  sondern  auch  bei  eolchen  von  bereits  euffixal 
erweiterten  treffen  (Κοιρατάοας  537  a  2.  Κορειάδας  3175,  9). 
Weiter  vielleicht  Όρρίπττα  2313  Thiebe,  das  aber  unsicher,  und 
Λαρρίτΐνος  3436  Chaironeia  (areh.),  das  jedoch  etymologisch 
völlig  dunkel  ist. 

Diesen  Belegen  stehen  nun  freilich  an  Zahl  weit  über- 
legene gegenüber,  die  p(T  unverändert  zeigen:  θ€ρ(Τάνορΐχος 
3207,  7  Koroneia  (2.  Hälfte  X  Jh.);  dazu  θέρσανορος  Orchomenos 
479  V.  Chr.  Her.  9,  16.  [θείρσίχα  2291  Thisbe.  θαρσίας  Coll.- 
Becht.  2508,  4  (266  —  246  v.  Chr.).  θαρσούμαχος  1069.  Rev. 
et.  gr.  12,  69  ff.  Α  2  (2.  Hälfte  3.  Jh.),  beide  Tanagra.  θαρ• 
σόμαχος  2720,  4  Akraiphia  (nach  250).  θάρσων  2289  Thisbe. 
2811,  6.  2814,4  u.  ö.  Hyettos.  3199,  1  Orchomenos  (alle  um 
oder  nach  250).  —  Όρσίλαος  Coll.-Becht.  2565,  57.  2566,  53 
(270/269  V.  Chr.).  Όρσέλαος  CIG  Sept.  1  2062.  2063  Tbespiai 
*Ορσιμ  .  .  .  511  Tanagra  (nach  250  wegen  υ  für  Ol).  —  Χερσί- 
οαμος  1957  Tbespiai  (arch.).  Χίρσων  3149  Lebadeia;  dazu 
ΧερίΤίας  epischer  Dichter  aus  Orchomenos  Paus.  9,  38,  9.  — 
θύρσος  1099  Tanagra.  3373  Chaironeia  (sehr  spät).  Μύρσων 
2435,12  Theben  (Ende  3.  oder  2.  Jh.).  Φαρσάλιος  3172.90 
Tbespiai  (222—200  v.  Chr.).  —  Χορσΐ€Ϊ€ς  als  Ethnikon  von 
Χορσιαί  2383,  3.  2385,  6.  2388,  3  (alle  nach  250  v.  Chr.).  Kop- 
(Τεία,  wie  eine  Ortschaft  an  der  Grenze  von  Böotien  und  dem 
opuntischen  Lokris  heisst,  Paus.  9,  24,  5  ^  Indess  ist  die  Mehrzahl 
dieser  Formen  ohne  Beweiskraft  für  die  lautgesetzlichen  Schick- 
sale von  per.  Verschiedene  unter  ihnen  gehören  zu  Kategorien, 
die  sich  auch  anderwärts,  zB.  im  Attischen,  infolge  System- 
zwanges dem  Lautwandel  entziehen:  so  Χ€ρ(Τί-οαμος  Χερ(Τίας  nebst 

^  Wenn  nicht  auch  dieser  Name  nur  Verderbnise  für  Χορσ-  ist,  wie 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  aus  dem  Χορσιαί  an  der  Grenze 
zwischen  Böotien  und  Phokis  in  der  Regel  Kopo-  gemacht  hat. 
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X^pCTuiV,  dae  ja  wohl  durch  Kürzung  eines  Compoeitume  mit 
XepcTl-  .entstanden  sein  wird  (vgl.  Bechtel-Fick*  291,  die  Χερσί- 
οαμος  als  aus  dem  epischen  Χερσιοάμας  umgebildet  auffassen), 
und  die  mit  Όρσί-  Όρσ€•.  Die  mit  θαρσ-  können  durch  die 
Zwillingsformen  mit  θρασ•  (Belege  im  Index  zu  CIGSept.  I 
S.  780  Sp.  IV)  beeinflusst  sein.  Andere  wie  θύρσος  Φαρσάλιος 
dürften  die  Lautform  aufweisen,  die  gemäss  der  am  Heimatsort 
der  Benennungen  bestehenden  Aussprachgewohnheit  durch  ganz 
Griechenland  die  herrschende  war;  das  gilt  vielleicht  auch  für 
MupcTuuv,  das  uns  noch  aus  Bion  2,  4.  3,  l  Mein,  bekannt  ist 
und  worin  wir  am  ehesten  wohl  eine  Bildung  auf  Grund  eines 
Namens  wie  ΜυρίΤίλος  oder  eines  Appellativums  wie  μυρ(Τίνη  oder 
eine  Umgestaltung  von  Μύρτων  nach  einer  dieser  Formen  zu  er- 
blicken haben  Κ  Keine  dieser  Erklärungsmöglichkeiten  lässt  sich 
nun  allerdings  auf  die  noch  verbleibenden  beiden  Gruppen  an- 
wenden, die  Namen  mit  0€p(T-  und  Χορ(Τΐ€Ϊ€ς  KopcTeia,  und  ich 
bin  geneigt  in  ihnen  in  der  That  eine  andere  Lautbehandlung 
anzuerkennen  als  sie  in  θάροψ  Κορρινάοας  und  den  etwaigen 
weiteren  Fällen  dieser  Art  vorliegt,  nämlich  die  altäolische. 
Ich  kann  das  Material,  das  mir  für  die  landschaftliche  Yer- 
theilung  von  pCJ  und  pp  zu  Gebote  steht,  hier  nicht  vorlegen  ^ 
halte  mich  aber  auf  Grund  desselben  zu  der  Behauptung  berechtigt, 
dass  die  Assimilation  des  Ο  an  das  p,  die  als  Zwischenstufe 
tönende  Aussprache  des  ersteren  voraussetzt,  ein  Lautvorgang  ist, 
der  ursprünglich  nur  bei  den  'wedgriechischen  Stämmen  (ein- 
schliesslich der  Makedonen,  s.  o.  S.  487  Anm.  1)  heimisch  war, 
von  diesen  in  die  meisten  Gegenden  des  achäischen  Griechen- 
lands, die  sie  besetzten,  eingeführt  wurde  und  speziell  von  Böotien 
aus  dann  weiter  nach  Attika  und  Euböa  vordrang ;  dieses 
letztere  Geschehniss  vergleicht  sich  mit  der  analogen  Ausbrei- 
tung von  TT  für  σσ^  nur  dass  dieser  Lautwandel  von  Anfang 
an  nicht  allen  'westgriechischen  Völkerschaften  zukam,  namentlich 
nicht  den  insonderheit  *  dorisch*  genannten.  Am  pp  hingegen 
hatten  letztere  Theil,  und  so  begreift  es  sich,  nicht  bloss  dass 
diese    Lautung    räumlich    viel    weiter     verbreitet  ist    als    jene, 


^  Die  Personennamen,  die  sich  auf  μύρτος  •ον  aufbauen,  sind 
zusammengestellt  bei  Bechtel-Fick  Pers.^  212.  32β.  82.S  und  Beohtel  Att. 
Frauenn.  102  f. 

^  Es  ist  keineswegs  su  spärlich  wie  Brugmann  Gr.  Gr.*  119  meint. 

•  S.   über    sie  zuletzt   W.  Schulze   Gott.  gel.  Anz.   1897,  900  ff. 
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sondern  auch  daRs  eie  von  den  Ran  dl  and  Schäften  des  Peloponnee 
ins  Binnenland,  nach  Arkadien,  hinübergegriffen  hat^  :  τορρέντ€ρον 
=  τό  άρρεντερον  Gottesurtheil  von  Mantineia  Fong^ree  Mantin^e 
S.  Γ24  Ζ.  21.  27  (Dittenberger  Hermes  2P,  472  f.).  Όριπίοίνος 
Cüll.-Becht.  1203,  15  Mantineia  (spätestene  Mitte  4.  Jh.).  <ρθίραι 
Coll.-Becht.  1222,  8  Tegea  (wohl  3.  Jh.).  θαρυκίοας  Ditt.  Syll.• 
234,  7  Phigaleia  (250-222  v.Chr.).  θάρυΗ  Paus.  4,  24.  1  eben- 
daher. Wenn  nns  daneben  ans  Tegea  zweimal.  Coll.-Becht.  1224 
und  1231  ß  13,  die  Namensform  θ6ρ(Τ(ας  vorliegt,  eo  ist  in 
ihrem  p(T  offenbar  etwas  Altachäisohes  fortgeführt,  und  sie 
wird  ja  diesem  Grundstöcke  der  Mnndart  schon  dnrch  den  dem 
Dorischen  fremden  Yocalismus  ihrer  ersten  Silbe  zugewiesen. 
Ganz  entsprechend  erkläre  ich  mir  die  Yerhältnieee  in  Böotien. 
Auch  hier  ist  die  Sprechweise,  die  die  neuen  Ankömmlinge  mit- 
brachten, im  allgemeinen  durchgedrungen,  aber  in  ein  paar  Be- 
nennungen hat  sich  doch  die  alte,  vor  ihrer  Zeit  herrechende  be- 
hauptet, in  den  Personennamen  mit  θ€ρ(Τ-  und  den  Ortsnamen  Xop• 
(Ttai  KopCTeia.  Letztere  erweisen  sich  somit  als  vorböotisch,  und 
für  XopCTiai  wird  das  überdies  noch  in  anderer  Beziehung  bis  zn 
einem  gewissen  Grade  durch  sein  (T  bestätigt.  Denn  es  scheint 
mir  einleuchtend,  dass  XopCTiai  aus  *Χορτιαί  entstanden,  dh. 
von  χόρτος  'Gehege,  ümfriedigung  aus  in  derselben  Weise  ge- 
bildet ist  wie  zB.  ΤΤρα(Τΐαί  von  πράσον,  Όροβίαι  von  δροβος,  Βα- 
τίαι  von  βάτος,  Μακουνιαι  von  μάκων  (mehr  dergleichen  bei 
Fick  Bezz.  Beitr.  23,  198)  ^  der  Wandel  von  etammanslautendem 
τ  in  0"  vor  dem  -lO-  derartiger  Ableitungen  aber  ist  bei  den 
Westgriechen,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  unerhört,  doch  im 
allgemeinen  nicht  eingetreten  oder  dnrch  den  Einflnes  der  Stamm- 
wörter wieder  rückgängig  gemacht  worden;  darüber  wird  so- 
gleich noch  einmal  zu  reden  sein^.      Es    kann  nun  bei  Stamraes- 

^  Auch  sonst  ist  das  Arkadische,  wie  es  uns  in  geschichtlicher 
Zeit  entgeßrentritt,  durchaus  keine  vollkommen  reine  Fortsetzung  der 
altachäischen  Sprache  des  Peloponnes,  sondern  hie  und  da  vom 
'WestofriechiRchen'  beeinflusst.  Ich  verweise  auf  das,  was  KZ.  39,  2l•» 
Anm.  2  über  ήμισσον  der  jüniieren  Hauinschrift  von  Tegea  Coll.-Becht. 
1222,  25  gegenüber  ήμισυ  der  älteren  Tempelordnung  ebendaher 
Inscr.  sei.  1,22.  2ό  bemerkt  ist;  ich  würde  das  jetzt  bestimmter  fassen. 

3  Ich  habe  diesen  Namen  die  Accentuation  belassen,  die  ihnen 
in  Ausgaben  und  Lexicis  in  der  Regel  gegeben  wird,  ohne  damit  prä- 
judiciren  zu  wollen,  ob  nicht  eine  einheitliche  Betonungeweise  durch- 
zuführen ist. 

^  Xopotai   stellt    sich    also    in   Etymologie    und    Sinn    slavischea 
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und  Dialektmischnngen,  wie  wir  sie  hier  verfolgen,  nicht  aus- 
bleiben, dasB  sich  gelegentlich  sprachliche  Zwitterformen  merk- 
würdiger Art  einstellen,  und  so  brauchen  wir  keinen  Anstoss  zu 
nehmen  an  θερίρΊίττπιον  Δαμοθφ(ρ)€ς  Καλ(λ)ιθ€ρ(ρ)ίς ,  wenn 
diese  Lesungen  der  Namen  zutreffen,  mit  ihrem  weRtgriechisohen 
pp  und  äoliechen  e.  Sie  stehen  durchaus  auf  gleicher  Stufe  zB. 
mit  ττίτταρες,  das  ebenfalls  πρόσθε  λέων,  μέαβϊ]  bk.  χίμαιρα  ist. 

•Von  dem  Eingangs  dargelegten  Standpunkt  lassen  sich  nun 
noch  weitere  Doppelheiten  und  sonstige  ^Unstimmigkeiten  bei 
Namen  verstehen.  Neben  Έροτίαιν  3624  Theben  (arch.).  2429, 4 
ebendaher  (Ende  4.  bis  Anf.  3.  Jh.).  3207,  16  Thespiai  (2.  Hälfte 
3.  Jh.).  525,  2  Tanagra  (spät).  Έροττίς  2950  Koroneia  lesen 
wir  Έράτιυν  schon  426  v.  Chr.  in  Tanagra  585  iii  7  und 
Ende  des  3.  Jh.  2858,  1.  2420,  25  (Theben);  neben  Βρόχυλλος 
1908  Thespiai  (arch.).  Βρόχουλλος  3343,  1  Chaironeia  (spät). 
Βρόχχιος  2724  b  4  Theben  (Ende  4.  Jh  ).  Βροχας  2383,  2  Chor- 
siai  (nach  250).  4139,  32  Thisbe  (2.  Jh.)  Βραχύλλει  538,  22 
Tanagra  (4.  oder  l.  Hälfte  3.  Jh.).  Βραχούλλεις  2818,  18  Hyettos 
(Ende  3.  Jh.);  neben  zahlreichen  Beispielen  für  Στρότων  -(Ττροτος 
Φιλόστρατος  2818,  9.  2826,  5  Hyettos  (Mitte  bis  Ende  3.  Jh.). 
ΜενίίΤτρατος  3199,  9  Orchomenos  (nach  250),  um  von  jüngeren 
Belegen  zu  schweigen.  Wiederum  erscheint  mir  Sadies  Urtheil 
(S.  150  f.):  'has  formas  nihil  ad  Boeotorum  linguam  cognoscendam 
pertinere  pro  certo  habendum  est*  zu  apodiktisch.  Wenn  die 
Formen  mit  -po-  aus  dem  altäolischen  Untergrunde  der  Mundart 
erwachsen  sind  —  in  appellativischer  Geltung  ist  von  den  drei 
Wörtern  bisher  nur  (Ττροτός  nachzuweisen  — ,  so  hindert  nichts 
in  den  Trägern  derer  mit  -pa-  Angehörige  ursprünglich  weet- 
grieohischer  Geschlechter  zu  erblicken  ^. 

Es  liegt  nahe  das  gleiche  Erklärungeprinzip  auch  auf  deu 
von  Sad6e  S.  176  ff.  in  ziemlich  complizirter  Weise  gedeuteten 
Gegensatz  von  *Αφροοίτιος  1757,  23  Thespiai  (2.  Jh.).  Άφροοιτία 
3303,  3  Chaironeia  (2.  Jh.)  und  den  sehr  häufig  (s.  Index  zu 
CIGSept.  I  S.  771  Sp.  IV),  wenn  auch  durchweg  in  jungen  Texten 
belegten  'ΑφροΙ>ί(Τιος  Άφροοκτία   anzuwenden,    also    die   Namen 


Ortfibezeichnungen   wie    dem  poln.  Grodno^  südslav.  Gradiska  Qradiste 
zur  Seite. 

^  Zu  dieser  Auffassung  hat  sich  für  das  Nebeneinander  von  -pa- 
und  -po-Formen  schon  0.  Hoffmann  De  raixtis  Gr.  lingu.  dial.  (1888) 
10.  22  bekannt. 
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mit  τ  aU  'weetgriechiRch*,  die  mit  Ο  als  'äolisch*  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Um  so  mehr  als  neben  Άφροοκτία  (3  Mal :  2927. 
3553.  3568,  Rämmtlich  mit  A)  gelegentlich  auch  ΆφροΜσα  (854, 
ebenfalls  mit  A)  erecheint  nnd  Sadoe  S.  152.  177.  251  in  dieser 
NamenegeRtalt  ebenso  wie  in  Δαματρος  890  Tanagra  (A).  Δα• 
ματρα  885  ebendaher  (Α).  Καφίσα  Bull.  corr.  hell.  25,  364 
N.  9.  12  Theben  (arch.).  Rev.  6t.  gr.  12,  69  ff.  Α  68  (2.  Hälfte 
3.  «Th.)  eine  altäolischen  Lautgepflogenheiten,  wie  sie  in  Thessalien 
und  der  kleinaeiatischen  Aeolis  lange  lebendig  geblieben  sind,  ent- 
sprungene Consonantirung  des  ι  der  Endung  -ta  -ιος  glaubt  vor- 
aussetzen  zu  sollen.  Ich  bin  indes  aus  verschiedenen  Gründen 
sehr  skeptisch.  Einmal  gehören  Άφροοίτιος  und  Άφροοιτία 
recht  jungen  Zeitläuften  an,  und  die  letztere  ist  gar  noch  eine 
Freigelassene,  so  dass  dem  Zweifel  betreffs  echt  böotischen  Cha- 
rakters ihrer  Namen  Thtir  und  Thor  geöffnet  ist.  Sodann  bedarf 
die  Frage,  ob  nicht  vor  -ιος  die  Assibilirung  des  τ  auch  im 
Westgriechisohen  möglich  war,  erneuter  Untersuchung,  bevor  der 
einzelne  Fall  abgeurtheilt  werden  kann  ^.  Und  endlich  scheint 
mir  die  Auffassung  von  Δαματρος  Δαματρα  Καφίσα  Άφροοισα, 
die  Sad^e  vertritt,  schwerlich  haltbar.  Wir  kennen  nämlich  durch 
zwei  Belege  aus  Tanagra,  585  iv  2  (426  v.Chr.)  und  507,2 
(Ende  3.  Jh.),  auch  die  Namensform  Άφρόδιτος,  und  für  sie  wird 
selbst  Sad6e  nicht  Entstehung  aus  Άφροοίτιος  behaupten  wollen. 
Sie  lehrt  vielmehr,  dass  in  Böotien,  wie  übrigens  auch  ander- 
wärts ("Αφαιστος  Dyme  Coll.-Becht.  1612,81  3.  Jh.  Μούσας 
Korinth  (?)  Paus.  5, 24,  1.  Πόταμος  CIA.  III  10,  b  13  u.  ö.  Στρυμος 
CIA.  I  440,  3  u.  a  ),  Menschennamen  aus  Götternamen,  wozu  ja 
auch  die  der  Flussgötter  gehören,  mit  Hilfe  des  Suffixes  -o  -Ö- 
gebildet,  di.  zweifellos  aus  Vollnamen  mit  -o-  in  der  Com- 
])08ition8fuge  (^Ηφαιστογ^νης  * Ηφαιστόοωρος  Μουσοκλής  Στρυ 

^  Ich  bin  allerdings  genoip^t  sie,  soweit  es  sich  um  das  rein  ad- 
jektivische -ιος  handelt,  verneinend  zu  beantworten,  möchte  mich  in 
meinem  ürthcil  jedoch  noch  nicht  binden.  Reichhaltiges  Material  für 
-σιος  und  -τιος  in  den  'dorischen*  Mundarten  nebst  dem  Böotischen 
und  Thessalischen  findet  man  bei  Kretschmer  KZ.  30,  581  ff.,  es  muss 
aber  von  neuem  darauf  durchgeprüft  werden,  wie  weit  die  Fälle  mit 
-σιος  einmal  durch  die  κοινή  beeinflusst  sind,  zum  andern  der  alt- 
achäischen  Grundlage  entstammen,  die  in  allen  Gebieten,  in  die  die 
Westgriechen  eingerückt  sind,  durch  die  in  geschichtlicher  Zeit  ge- 
sprochene Sprachform  noch  in  stärkerem  oder  schwächerem  Masse  durch- 
Bchimmert. 
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μόοωρος  uew.)  verkürzt  worden  sind.  Unter  diesen  Gesichts- 
punkt fallen  offenbar  auch  Δάματρος  Δαμάτρα  Καφίσα,  und 
die  somit  allein  noch  übrig  bleibende  *ΑφροΙ>ίσα  wird  ihr  Dasein 
entweder  nur  einem  zufälligen  Irrthum  des  Steinmetzen  ver- 
danken, der  ihr  die  Grabschrift  gemeisselt  hat,  oder  der  in 
späten  Zeiten  auf  Papyri  und  Inschriften  zu  beobachtenden  Nei- 
gung zu  halbvocalischer  Aussprache,  bezw.  Schwund  des  ι  vor 
Vocal,  die  mit  den  altdialektischen  Verhältnissen  dieser  Art 
nichts  mehr  zu  thun  hat  (Beispiele  bei  G.  Meyer  Gr.  Gr.^  219  f., 
der  die  Zeiten  nicht  gehörig  scheidet,  und  K.  Dieterich  Unter- 
such. 59  ff,)\ 

^  Somit  erweist  sich  auch  dieser  Versuch  darzuthun,  dass  die  für 
das  Aeolische  charakteristische  Neigung  ι  nach  Consonant  und  vor 
Vocal  halbvocalisch  (unsilbisch)  auszusprechen  bis  nach  Mittelgriechen- 
land hinunterreichte,  als  verfehlt,  ebenso  wie  derjenige,  den  Valaori 
Delph.  Dial.  8  auf  Grund  der  einmaligen  Schreibung  τρακατίαν  in  der 
Publikation  einer  delphischen  Urkunde  unternommen  hat  (s.  dazu  KZ. 
39,214).  Trotzdem  wird  die  Thatsache  als  solche  richtig  sein:  wenn 
ich  nicht  irre,  haben  wir  ein  indirektes  Zeugniss,  das  uns  für  sie  den- 
selben Dienst  erweist  wie  für  die  äolischen  Doppelnasale  in  Mittel- 
griechenland  der  Ίμμάραδος  der  eleusinisohen  Cultlegende  nach  Rhein. 
Mus.  58,  622  Anm.  3.  Ich  meine  den  Namen  des  Ζά-λ£υκος,  der  in 
seinem  Za-  =  Δια-  eminent  äolisches  Gepräge  trägt  und  sich  darin 
wie  auch  in  dem  Gesammtsiun,  den  er  zum  Ausdruck  bringt,  neben 
den  Ζα(θων  -  Δι-αίθων  aus  dem  lesbisohen  Aigeiros  IGIns.  Π  90,  5 
stellt  (beide  richtig  verbunden  schon  von  Bechtel-Fick^  132).  Man 
wird  nicht  bezweifeln  wollen,  dass  der  Gesetzgeber  der  ΛοκροΙ 
Έπι2ΐ€φύριοι  der  Gemeinde  selbst  entsprossen  war,  in  der  er  seine 
Thätigkeit  ausübte  (wegen  der  Angabe  des  Suidas:  Ζάλβυκος  Λοκρός 
έκ  Θουρ(ου  vgl.  £d.  Meyer  Gesch.  d.  Alt.  II  §  360  Anm.).  Nun  sind 
diese  Λοκροί  natürlich  άποικοι  der  mittelgriechischen  Λοκροί,  wobei  für 
uns  gleichgültig  ist,  ob  derer  dv  τώι  Κρισαίωι  κόλπωι  oder  der  *Οπούν- 
τιοι,  worüber  nach  Strabo  VI  1,  7  die  Autoritäten  uneinig  waren,  und 
es  zeigt  sich,  dass  die  Sprache,  die  diese  Kolonisten  mit  über  das  Meer 
nahmen,  noch  die  altäolisohe  war  oder  wenigstens  altäolische  Bestand- 
theile  enthielt.  Die  wenigen  Inschriften,  die  wir  von  den  ΛοκροΙ 
ΈπιΓεφύριοι  haben  (IGSicIt.  630-32).  geben  für  den  Charakter  ihrer 
Mundart  nichts  aus,  höchstens  mit  [ΤΤ]ερΐφόναι  631,  von  dem  nicht  zu 
sagen  ist,  ob  es  ΤΤηρι-  (vgl.  ΤΤηρεφόνεια*  ΤΤερσεφόνεια.  Λάκωνες  Hes.) 
oder  TT€p(p)i-  (vgl.  att.  ΤΤερρόφαττα  Φερρέφαττα)  gelesen  werden  muss. 
In  jedem  von  beiden  Fällen  scheint  es  westgriechischeii  Einfluss  zu 
rerrathen;  da  ist  beachtenswerth,  dass  nach  Strabon  aaO.  bei  der  Ver- 
legung der  Siedelung  von  der  ersten  Stelle,  an  der  sie  ^τη  τρία  ή  τέτ• 
τάρα  bestanden  habe,  die  Syrak usaner  mitgewirkt  hätten. 
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Dagegen  dürfen  wir  wegen  der  Erhaltung  des  τ  vor  ι 
mit  Bestimmtheit  als  '  Westgriechen*  hinstellen  den  Εύτρετίφαντος 
auf  dem  nicht  genauer  zu  lokalisierenden  G^efaee  3467,  der  in 
seinem  Namen  die  Ortschaft  trägt,  die  Homer  Β  502  mit  äo- 
lischer  Lantgestalt  als  Εΰτρη(Τΐς  anführt^.  Man  braucht  sich 
die  Legende  dieses  Gefässes  nur  einmal  näher  anzusehen,  um 
sofort  zu  erkennen,  dass  man  sich  bei  ihr  überhaupt  in  rein 
westgriechischer  Gesellschaft  befindet:  Μογέα  biboTi  ται  γυναικι 
böpov  Εύχάρι  |  τΕύτρετιφάντο  κότυλον  ος  χ  äbav  πίε^.  Der 
Mangel  des  ς  in  dem  Namen  des  Schwiegersohnee  des  Εύτρε- 
τίφαντος  ist,  wie  doch  einmal  bestimmt  hervorgehoben  zu  werden 
verdient,  etwas  spezifisch  westgriechisches.  Wir  haben  Belege 
für  den  masculinen  Nom.  Sg.  auf  -ά  sonst  noch  aus  ßöotien, 
besonders  in  epichorischen  Inschriften:  πυθιονίκα  1888  b  9 
Thespiai.  KakUa  1889,  9  ib.  Καλλία  2852  Haliartos.  Eurtroviba 
3508  Tanagra.  ΕύορμΛα  3738  Theben  (unsicher).  9Xiba  4124 
ib.,  vielleicht  auch  Βυλια  585  iv  15  (Dittenberger  ergänzt  Bu- 
Xta[baq]) ,  aber  auch  in  jüngeren :  Nεστίbα  4209  Anthedon. 
*  Απολλωνία  4231  ib.  (unsicher)  *;  des  weiteren  bei  den  Dryopern: 
Άριστοκλέα  Coll.-Becht.  2027,  3  (176  v.Chr.),  aus  Kephallenia: 
Euaoiba  CIGSept.  III  1,  649  (arch.;  vgl.  Blase  Fleckeis.  Jhb.  1891, 
558)  und  aus  Leukas:  Φlλoκλείbα  Carapanos  Dodone  PI.  XXIII  1  = 
Röhl  IGA.  339  (6.  oder  5.  Jh.).  BouXiaba  Ath.  Mitth.  27,  369  N.  33 
(5.  Jh.),  für  den  Gen.  Sg.  gleichen  Geschlechtes  auf  -ας,  der,  wie 

^  Den  gleichen  Wechsel  zwischen  westgriechischer  und  äoliecher 
Aussprachgewohnheit  werden  wir  erkennen  dürfen  in  ΤΤροβοτ(α,  wie 
Theophrast  Hist.  PI.  IV  11,8,  und  Προβοσία,  wie  die  Inschrift  3170 
(nach  250  v.  Chr.)  einen  Fiuss  nennen,  der  durch  das  Gebiet  von  Or- 
chomenos  strömt  und  sich  in  den  Kopaissee  ergiesst;  er  hat  den  Namen 
wohl  von  den  πρόβατα,  die  an  seinen  Ufern  weideten.  Sadee  (S.  177) 
schreibt  ΤΤροβασία  auf  Rechnung  der  eindringenden  Gemeinsprache.  — 
Εοτρησις  wird  nie  altachäischer  Ortsname  erwiesen  durch  seine  Wieder- 
kehr in  Arkadien  (Paus.  8,  27,  3  u.  ö.). 

3  Ich  habe  den  Trennungsstrich  gesetzt,  um  zu  markiren,  dass 
wir  zwei  Verse  vor  uns  haben,  einen  von  sieben  und  einen  von  sechs 
Jamben.  Die  Unregelmässigkeit  des  ersten  findet  ein  Gegenstück  in 
der  im  CIGSept.  1  gleich  folgenden  Aufschrift  eines  anderen  Gefässes 
(34()8):  Χάρες  ^δοκε  Εύπλοίδνί  με  mit  fünf  lamben.  Dass  das  ein  Vers 
sein  soll,  hat  schon  Wackernagel  mit  Recht  aus  der  Stellung,  von  με 
am  Schlüsse,  nicht  an  zweiter  Stelle  gefolgert  (Idg.  Forsch.  1,  351). 

8  Άθηνάδα  2257  Thisbe  (A),  das  Sadee  S.  190  noch  unter  den 
des  ς  entbehrenden  Nominativen  verzeichnet,  darf  schon  um  seines  η 
willen  nicht  verwerthet  werden. 
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zaerst  Bechtel  za  CoU.-Becht.  8025,  19  ausgesprochen  hat,  auf 
diesem  Nominativ  auf  -ä  beruht,  ans  dem  nördlichen  Akarnanien: 
ΤΤροκλβίοας  CIGSept.  IIT  1,  521  ^arch.),  aus  Kassopa  in  Epirus 
oder  Nanpaktos:  Ξενίας  ib.  484,  3  (3.  Jh.),  aus  Apodotos  in 
Aetolien:  Νικάτας  ib.  423,2  (A),  aus  Alyzeia  in  Akarnanien: 
Μεννείας  ib.  456,  3  (A),  aus  Delphi  (?):  Δικαίας  Coll.-Becht. 
1732,  12  (170 — 157  v.  Chr.),  die  letzteren  drei  unsicher,  aus 
Megara:  του  Φάγας  Coll.-Becht.  3025,  19.  20.  του  Άραίας  ib. 
22.  του  ΑΙγιπύρας  ib.  20  (neben  τάς  ΑΙγιττύρας  21,  s.  deswegen 
ausser  Bechtel  noch  Dittenberger  zu  CIGSept.  IJI  1,  521  und 
Syll.^452  Anm.  8),  aus  Phalanna  an  der  Grenze  von  Pelasgiotis, 
Histiäotisund  Perrhäbia,  wo  sich  über  das  Auftreten  Vestgriechischer' 
Formen  nach  dem  von  mir  Rhein.  Mus.  58,  598  ff.  dargelegten 
niemand  mehr  wundem  wird:  Νικίας  Χείμας  Coll.-Becht.  1329 
1  8.  18.  Es  sind^  also  gewisse  Theile  der  Westgriechen  — 
mehr  dürfen  wir  nicht  sagen  —  in  der  Flexion  der  männlichen 
d-Stämme  auf  einem  alterthümlicheren  Standpunkte  stehen  ge- 
blieben als  die  meisten  anderen  Griechen,  auf  demjenigen  Stand- 
punkte, auf  dem  wir  auch  die  Italiker  und  Kelten,  die  Slaven 
und  Balten  antreffen:  sie  haben  die  alte  Uebereinstimmung  des 
gesammten  Paradigmas  mit  den  weiblichen  Stämmen  gleicher  Art 
bewahrt,  während  ihre  Sprachgenossen  frühzeitig  den  Nominativ 
und  Genetiv  Sg.  nach  dem  Muster  der  männlichen  (^-Stämme 
umgestaltet    haben  ^     Wenn    wir    in    den   archaischen  böotischen 


^  Diese  Thatsache  ist  im  Verein  mit  anderen  von  Wichtigkeit 
für  die  ethnographische  Stellung  der  betreffenden  Stämme,  insbesondere 
in  ihrem  Verhältnies  zu  den  Italikern.  Da  ist  es  noch  von  besonderer 
Bedeutung,  dass  nach  Eudaimon  von  Pelusium  bei  Eustath.  κ.  Od. 
1112,  12  ff.  auch  die  lllyrier  die  Nominative  auf  blosses  -α  besassen 
(Κοπαινα).  —  Ob  wir  die  sizilischen  Namen  auf  -ιλλα,  wie  wir  solche 
in  Μυριλλα  ΤΤοταμιλλα  kennen  (nach  der  Ueberlieferung  Proparoxytona ; 
8.  Sophron  Fr.  128  mit  Kaibels  Bemerkung),  ebenfalls  für  unseren  Zweck 
benutzen  dürfen,  möchte  ich  dahin  gestellt  sein  lassen;  es  könnte  sich 
bei  ihnen  um  scherzhafte  Verwendung  femininer  Deminutive  als  Masou- 
Ima  oder  um  Beeinflussung  durch  die  italischen  Sprachen  handeln. 
Absichtlich  nicht  herangezogen  habe  ich  das  bekannte  elische  TcXcord 
Inschr.  v.  Ol.  9,  8,  nicht  nur  weil  es  über  den  Verdacht  des  Schreib- 
fehlers nicht  völlig  erhaben  ist,  sondern  auch  weil  es,  wenn  richtig, 
eines  der  Nomina  agentis  auf  -τα  sein  kann,  die  auch  die  epische 
Sprache,  zweifellos  als  äoliscben  Ueberrest,  kennt.  Nun  werfen  zwar 
noch  die  neuesten  Arbeiten  über  die  Masculina  der  ersten  Deklination 
diese  Nomina  mit  den  oben  im  Texte  behandelten  zusammen,  ich  glaube 
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Inschriften  neben  den  Nominativen  auf  -ö  solohe  aaf  -ας  an- 
treffen (zB.  1888  neben  ττυθιονίκα,  585  neben  allfälligem  Βυλία 
durchweg  Namen  auf  •ίας  ^ίδας  -ονδας  -άτας),  βο  haben  wir  in 
ihnen  die  altäoÜRche  Bildung  vor  uns.  Je  länger  je  mehr  ist  sie 
die  alleinherrschende  geworden,  so  dass  nach  400  nar  noch  ganz 
gelegentliche  Reste  der  anderen  auftauchen;  von  diesen  verräth 
Νε(Ττίοα  auch  durch  seinen  wurzelhaften  Bestandtheil,  den  Ditten- 
berger  unzweifelhaft  richtig  an  den  Namen  des  thrakiscben  Flnsees 
Νέ(Ττος  anknüpft,  die  Herkunft  seiner  Sippe  ans  dem  Norden  der 
Balkanhalbinsel. 

Es  wird  weiter  nunmehr  klar,  warum  Mogea  den  Namen 
des  Vaters  seiner  Frau  im  Genetiv,  nicht,  wie  sonst  in  böotieohen 
Urkunden  üblich,  in  adjektivischer  Form  anfügt :  er  bleibt  damit 
der  Gewohnheit  seiner  westgriechischen  Ahnen  tren.  Sonach 
bildet  unsere  Inschrift  ,ein  böotisches  Seitenstück  zu  der  thessa- 
lischen  Bronze  des  Sotairos,  deren  Gebrauch  Rhein.  Mus.  58,  603  ff. 
verständlich  gemacht  ist^,  und  es  schwindet  der  Anstoss,  den 
Sadee  S.  158  an  dem  früh^eitigen  Auftreten  des  patrony mischen 
Genetive  nimmt.  Auch  hier  ist  später  die  westgriechische  Weise 
von    der    im  Lande   alteinheimischen    äolischen  völlig   verdrängt 

aber,  dass  wir  es  in  ihnen  mit  zwei  ihrem  Ursprünge  nach  ganz  ver- 
schiedenartigen Kategorien  zu  thun  haben:  während  jene  durch  die 
genannten  auswärtigen  Sprachen  als  alte,  echte  ä- Stämme  erwiesen 
werden,  machen  für  diese  die  lateinischen  Bildungen  wie  egutt-  und 
gewisse  bisher  nicht  beachtete  Erscheinungen  des  Gotischen  und  der 
slavolettischen  Sprachen  wahrscheinlich,  dass  ihr  α  der  Klasse  der  so- 
genannten Schwavocale  des  Indogermanischen  angehört  und  dass  sie 
erst  sekundär  in  die  Flexion  der  ä-Stämme  der  1.  Deklination  über- 
getreten sind.  Näher  auf  diese  weitgreifenden  Fragen  einzugehen  ist 
hier  nicht  der  Ort,  ich  hoffe  das  aber  bei  späterer  Gelegenheit  thun  zu 
können. 

*  Bei  den  Erörterungen,  die  diesem  Zwecke  dienten,  war  ich  in 
einer  gewissen  Verlegenheit  gegenüber  der  archaischen  Inschrift  aus 
Phalanna  Kern  Inscr.  Thess.  ant.  syll.  XX  —ς  Όρ€στάδα  6νέθ€Κ€  τάι 
Θέμχαοτχ.  Es  war  mir  damals  nicht  gegenwärtig,  dass  auch  in  Böotien, 
wie  schon  Böckh  zu  CIGr.  1574  festgestellt  hat,  die  Namen,  die  selbst 
Patronymika  sind,  von  der  allgemeinen  Regel,  die  den  Vatersnamen  im 
Adjektiv  verlangt,  eine  Ausnahme  bilden  und  in  den  Genetiv  gesetzt 
werden.  Somit  ist  Όρ€στάδα  ganz  in  Ordnung,  und  es  ergiebt  sich, 
dass  der  Unterschied,  den  das  B()otische  macht,  einst  auch  im  Thessa- 
lischen  obwaltete  und  die  Ausdrucksweise  jüngerer  Inschriften  wie 
*Επικράτ€ΐς  * Επικρατίδαιος  Krannon  Coll.-Kecht.  345,  49  auf  nachträg- 
licher Verallgemeinerung  des  Adjektivs  beruht. 
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worden,  bis  diese  dann  ihrereeite  wieder,  wie  ΧΠ  Larfeld  S.  if. 
der  Praefatio  seiner  Sylloge  inscriptionum  Boeoticarum  im  ein- 
zelnen dargelegt  hat,  um  die  Mitte  des  3.  Jh.  darch  die  mit  der 
westgrieohischen  übereinstimmende  gemeingriechische  abgelöst 
worden  ist.  Den  ersten  Anfängen  dieses  letzteren  Prozesses  be- 
gegnen wir  auch  im  Herzen  der  böotischen  Landschaft  bereits 
seit  dem  Beginn  des  3.  Jh.,  von  der  orchomenischen  Rekmten- 
liste  3175  an,  die  Dittenberger  wohl  mit  Recht  um  das  Jahr  290 
setzt.  Was  Sadoe  aaO.  an  Beispielen  schon  aus  den  letzten  Jahr- 
zehnten des  4.  Jh.  nennt,  hat  seine  besondere  Entschuldigung. 
Νικίιυν  Γρυλίωνος  2723,  3 ,  Μοίριχος  Εύ(κ)ώμω  2724,  5  und 
Ήρό^ωρος  Ευκώμω  2724  b  3  —  alle  drei  Inschriften  sind  aus 
Akraiphia  und  entstammen  der  Zeit  von  312 — 304  —  sind  sämmt- 
lieh  ans  Plataiai  gebürtig,  und  wenn  ihre  Namen  so,  die  der 
άφεοριατεύοντες  aus  den  anderen  böotischen  Städten  mit  ad- 
jektivischem Patronymikon  aufgezeichnet  sind,  so  haben  wir  daraus 
zu  schliessen,  das»  eben  Plataiai  als  die  Attika  am  nächsten  ge- 
legene Ortschaft  auch  am  frühesten  den  attischen  Brauch  an- 
genommen hat  ^.  Nur  eine  Ausnahme  findet  sich  sonst  noch  in 
diesen  Listen :  2724,  7  wird  auch  ein  Tanagräer  als  *Αμ€ΐνοκλεΐς 
Άμεινιαο  angeführt.  Hier  dürfte  dasselbe  gelten  wie  nach  Lar- 
felds  (aaO.  Xlll)  wohl  zutreffender  Bemerkung  für  den  *Απολλό- 
οωρος  Τελέ(Τταο  des  orchomenischen  Reiterverzeichnissee  3206, 11 
vom  Jahre  329:  in  beiden  Fällen  dürfte  sich  der  Konzipient  durch 
die  in  der  Nähe  vorkommenden  der  Regel  entsprechenden  Gene- 
tive von  Namen  auf  -δας  (θεδιυρίοαο  2724,  7.  Σαώνοαο  3206, 
1 3)  haben  verführen  lassen  auch  bei  andern  Namen  auf  -ας  den 
Genetiv  statt  des  Adjektivs  zu  verwenden.  Endlich  die  θεοκκώ 
Έρμαΐϋϋ  der  Inschrift  2465  aus  Theben,  die  Sad^e  ebenfalls  noch 
dem  4.  Jh.  zuweisen  möchte,  bildet  überhaupt  keine  Ausnahme; 
denn  die  Namen  auf  -ιος  geniessen  dasselbe  Privileg  wie  die  auf 
-οας  (Larfeld  aaO.). 


1  Ich  habe  in  den  CIGSept.  I  S.  283  ff.  657  ff.  abgedruckten 
Texten  aas  Plataiai,  die  freilich  fast  alle  nicht  sehr  alten  Datums  sind, 
überhaupt  kein  adjektivisches  Patronymikon  gefunden.  N.  1685,  die 
Inschrift  eines  kleinen  Kantharos  in  altem  Alphabet,  lautet  Γοργ(5αό 
€μι,  steht  also  im  Gegensatz  zu  der  o.  S.  485  Anm.  1  berührten  Gewohn- 
heit der  Böoter  den  Namen  des  Besitzers  durch  das  Adjektivnm  aus- 
zudrücken. £8  fragt  sich  indes,  ob  die  Namen  auf  •5ας  nicht  in  der 
gesammten  Mundart  bezüglich  des  possessiven  Genetive  dieselbe  Sonder- 
stellung einnahmen  wie  bezüglich  des  patronymischen  (o.  S.  496  Anm.  1). 
Bbein.  Mub.  t  Philol.  N.  F.  LIX.  32 
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Wir  dürfen  noch  mehr  von  dem  böotieohen  Namenschatz 
den  westgriechischen  Eindringlingen  zoeprechen.  Böotien  and 
Thesealien  waren  bis  vor  wenigen  Jahren  eo  gut  wie  die  ein- 
zigen Landschaften,  die  Belege  für  die  Namensformen  Διό(Τοοτος 
und  θ€0(ΤΟοτος  mit  dem  merkwürdigen  CT  am  Schiasse  des  ersten 
Compoeitionsgliedes  lieferten:  böot.  Διό<Τ2[θΤθς  538,  21  Tanagra 
(4.  oder  1.  Hälfte  3.  Jh.).  Διόίοτος  2427,9  Theben  (kurz  vor 
350).  2718,  8  Akraiphia  (nach  250).  2787,  20  Kopai  (nach  250). 
2518  a  1  Theben  (spät,  κοινή).  CIA.  II  3380  Tanagra.  θειόσ- 
οοτος  2753  Akraiphia  (5.  Jh.).  θεόσίοτος  1072  Tanagra.  θέ- 
ίοτος  537  a  17  ib.  (4.  oder  1.  Hälfte  3.  Jh.).  CIA.  Π  467  π  152 
ib.  (Anf.  1.  Jh.).  θ€02[οτος  Vaseninschr.  Eretschmer  S.  53. 
2430,  5  Theben  (Ende  4.  oder  1.  Hälfte  3.  Jh.).  1795,  6  Thespiai 
(vor  250).  θιόίοτος  Tanagra  538,  27  (4.  oder  1.  Hälfte  3.  Jh.). 
1082.  Rev.  et.  gr.  12,  69  ff.  Α  52  (2.  Hälfte  3.  Jh.).  Akraiphia 
2717,14.  19.  2718,7.  Bull.  corr.  hell.  23,  194  a  21  (sämmtlich 
nach  250).  θιοίότα  2421,  8  Theben  (Mitte  3.  Jh.).  1080  (A). 
1081  Tanagra;  theee.  θ^όίοτος  Coli.- Becht.  345,71  Erannon 
(bald  nach  214).  θιόίοτος  Hoffm.  Π  Ν.  72  a  9.  10  Pherai  (A). 
θεόροοτος  Coll.-Becht.  326  π  42  Pharsalos  (A).  331,  9  Matro- 
polis  (A).  Wenn  wir  auch  in  Attika  neben  überaus  zahlreichen 
Διόοοτος  θεόοοτος  (Eirchner  Prosopogr.  Att.  1,  262  f.  440  ff.) 
ganz  gelegentlich  einen  Διό2[οτος  CIA.  II  436,  5  (aus  dem  Demos 
Oinoe,  bald  nach  159  v.  Chr.;  unsicher)  und  einige  wenige  θ€0- 
εοτίοης  (im  ganzen  3,  alle  aus  dem  Demos  Eikynna,  s.  Eirchner 
1^  447.  2,  464)  antreffen,  so  wird  niemand  im  Zweifel  sein,  dass 
es  sich  bei  ihnen  ebenso  wie  bei  dem  Ώρωπόοωρος  θεοΖότου  in 
Oropos  CIGSept.  1  246,  5.  251,  2.  254,  2.  255,  2  (Mitte  3.  Jh.) 
um  eine  durch  irgend  welche  Familienbeziehungen  veranlasste 
Herübernahme  der  böotischen  Kamensform  handelt^.  Und  wenn 
in  der  grossen  Bauabrechnung  vom  Asklepiosheiligthum  in  Epi- 
dauros  CJGPel.  I  1484  neben  dem  αρχιτέκτων  θ€Οί>οτος  Ζ.  9  uö. 
ein  Unternehmer  θιό(Τοτος  Ζ.  92  genannt  wird,  in  dessen  (T 
Prell witz  zu  Coll.-Becht.  3325  eine  graphische  Variante  für  (fb 
erkannt  hat,    so    werden  wir  als   die  Heimath  des  Mannes   eben 


^  Uebrigens  greifen  Böotismen  auch  sonst  in  das  attische  Nach- 
bargebiet hinüber ;  ich  erinnere,  um  von  ττ  und  pp  (o.  S.  489)  zu 
schweigen,  an  δίδημι  KZ.  39,  212  f.  Zudem  war  wenigstens  Oinoe  in 
nächster  Nähe  der  böotischen  Grenze  gelegen  (s.  Milchhöfers  Text  eu 
Curtius-Kauperts  Karten  von  Attika  YII  17.  IX  35);  über  die  Lage  von 
Kikynna  ist  nichts  Sicheres  bekannt  (s.  Löper  Athen.  Mitth.  17»  396  f.). 
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Böotien  oder  Thessalien  vorauszusetzen  haben,  wie  ja  auch  sonst 
in  den  ersten  Zeilen  der  Inschrift,  die  zu  den  Namen  der  Hand- 
werker noch  die  Ethnika  hinzufügen,  neben  Argivern  Ausländer, 
Eorinthier,  ein  Kreter,  ein  Arkader  verzeichnet  sind.  Sehen  wir 
von  diesen  Fällen,  mit  denen  es  seine  besondere  Bewandtniss  hat, 
ab,  so  kennen  alle  anderen  Theile  der  griechischen  Welt  nur 
Διόοοτος  θεόοοτος.  Έβ  ist  wichtig,  dass  zu  diesen  anderen 
Theilen  auch  die  kleinasiatische  Aeolis  gehört:  Θ€00θΤος  Mytilene 
IGIns.  Π  96,  8  (4.  oder  8.  Jh.).  88,  6  (Kaiserzeit).  Methymna 
511  a  7  (κοινή).  Nesos  046  b  30  (Diadochenzeit).  Dadurch  wird 
die  Annahme  abgeschnitten,  als  ob  die  CT-Formen  des  ßöotischen 
und  Thessalischen  dem  äolischen  Untergrunde  dieser  Mundarten 
entstammen  könnten.  Im  Gregentheil,  es  eröffnet  sich  die  Mög- 
lichkeit, dass  die  Formen  ohne  CT,  die  auch  ihnen  beiden  nicht 
abgehen  (böot.  Διόδοτος  Theben  Find.  Isthm.  6,  31.  2424,  2 
Ende  2.  oder  Auf.  1.  Jh.  Διοίδοτος  Διοιδότω  Hyettos  2810,  6 
Mitte  3.  Jh.  Διύδοτος  ib.  2826,  12  2.  Hälfte  3.  Jh.'.  Θβόδοτος 
Thespiai  1740,  3.  1755,  33.  Bull.  corr.  hell.  21,  553  ff.  Z.  1.  11 
Rämmtlich  2.  Hälfte  3.  Jh.  Lebadeia  3069  a  2  desgl.  Theben 
CoU.-Becht.  2569,  5  zwischen  140  und  100.  CIGSept.  I  2727,26 
I.Hälfte  l.Jh.  Thisbe  2354  (A).  θιόδοτος  Orchomenos  3206,5 
329  V.  Chr.  3175,  7  um  290.  3191,  3  um  25Θ.  3207,  20  Ende 
3.  Jh.  Hyettos  2843  [unsicher] ;  thess.  θεόοοτος  Krannon  CoU.- 
Becht.  345,  52.  67  kurz  nach  214.  Gyrton  ib.  1720,  2  zwischen 
170  und  157/6),  zum  mindesten  in  ihren  älteren  Vertretern  die 
altäolische  Weise  fortsetzen.  Für  Διό(Τ&οτος  θ€0(Λοτος  aber 
werden  wir  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  dass  sie  den  westgriechi- 
schen  Elementen  angehören,  die  sowohl  das  Böotische  wie  das 
Thesaalische  in  sich  aufgenommen  haben.  Man  könnte  zu  Gunsten 
dieser  Schlussfolgerung  sich  noch  darauf  berufen,  dass  θ€0(Τ&οτος 
θεόρδοτος  in  Thessalien  grade  aus  Pharsalos  und  Matropolis 
(und  Pherai)  bezeugt  sind,  also  Gegenden,  für  die  ein  besonders 
starker  westgriechischer  Bevölkerungssatz  auch  sonst  durch  die 
Sprache  erwiesen  wird  (Rhein.  Mus.  58,  598  ff.  und  o.  S.  484.  495). 
Aber  es  bedarf  eines  derartigen,  immerhin  nicht  grade  sicheren 
Arguments  nicht  mehr:  seit  die  Ausgrabungen  zu  Epidauros  die 
Thearodokenliste   dieser  Gemeinde  CIGPel.  1  1504  zu  Tage   ge- 

^  Die  beiden  letztgenannten  Spielarten  des  Namens  unterscheiden 
sich  von  der  zuerst  angeführten  nur  phonetisch  oder  graphisch,  nicht 
morphologisch,  s.   W.  Schulze  Quaest.  ep.  45  Anm.  5.  Sadee  224  ff. 
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fördert  haben,  die  in  ihrem  Kerne  in  der  Zeit  zwischen  390  and 
367  V.  Chr.  niedergesclirieben  ist  und  ans  der  im  Laufe  dieser 
Darlegungen  schon  wiederholt  westgrieohische  Nameneformen 
citirt  worden  sind,  ist  für  Διό(ΤΟοτος  θ€ΟαοθΤθς  der  gleiche 
Charakter  gesichert:  Διό(Τ2[οτος  heisst  der  Gastfreund  der  Epi- 
daurier  in  Pandosia  in  Epirus  i  24.  Es  verschlägt  demgegen- 
über nichts,  dass  in  anderen  *  westgriechisohen*  Gegenden  θ€0* 
δοτός  θ€ύΙ)οτος  ohne  σ  erscheinen:  in  Epirus  CoU.-Becht.  1351,2 
Dodona.  1352,  11  Cheradros.  2528,  8  Athamane  (208  v.  Chr.); 
in  Akamanien  CIGSept.  III  1,  486,  2  Thyrreion.  Coll.-Becht. 
1379,2  Anaktorion  (kurz  nach  200);  in  Aetolien  ib.  2511,3. 
2531,  4  (um  207  v.  Chr.).  CIGSept.  III  432,  2,  die  letzten  beiden 
Aperanter;  in  Delphi,  woher  der  Wendersohe  Index  im  4.  Bande 
der  Colliz-Bechterschen  Sammlung  S.  221  f.  reichliche  Belege 
giebt.  Was  wir  unter  dem  Namen  der  Vestgriechischen'  Stämme 
zusammenfassen,  bildet  ja  sprachlich  keineswegs  eine  völlig  ein- 
heitliche Masse,  wir  können  vielmehr  dialektische  Unterschiede 
unter  ihnen  schon  heute  nachweisen  und  werden  ihrer  zweifellos 
bei  weiter  in  die  Tiefe  dringender  Forschung  noch  erheblich  mehr 
nachweisen  können.  Es  kann  somit  nicht  befremden,  wenn  ein 
Theil  von  ihnen  bei  den  -uns  interessirenden  Bildungen  mit  den 
'achäischen'  Griechen  zusammenstimmt. 

Wir  kennen  nun  freilich  diese  Bildungen  nicht  bloss  in  ihrer 
Verwendung  als  Eigennamen  durch  Inschriften,  sondern  auch  in 
ihrer  ursprünglicheren  Geltung  als  Adjectiva  durch  die  Litteratur. 
Aber  diejenige  Litteratur,  die  sie  enthält,  ist  so  geartet,  dass  sie 
gegen  ihre  westgriechische  Herkunft  kein  Zeugniss  ablegen  kann, 
θεόσδοτος  sfeht  bei  Hesiod  Op.  320,  von  dessen  Sprache  be- 
kannt ist,  dass  sie  'dorische'  oder,  wie  wir  heute  unverbindlicher 
sagen  müssen,  Vestgriechische'  Bestandtheile  birgt,  und  bei  Find. 
Pyth.  5,  12.  Fr.  42;  4  B.^  der  es  entweder  aus  Hesiod  oder  aus 
seiner  böotischen  Heimathemundart  haben  kann  ^ ;  wenn  auch 
Aristoteles  Eth.  Nie.  I  9,  2  es  gebraucht,  so  kann  die  Stelle  (el 
μέν  οΰν  και  άλλο  τί  έστιν  θεών  δώρημα  άνθρώποις,  εδλογον 
και  τήν  εύδαιμονίαν  θεόσόοτον  εΤναι)  ganz    wohl  auf  lehrhafte 


^  Dass  Pindar  daneben  auch  θεόδοτος  verwendet  Isthm.  4,  21, 
kann  nach  dem,  was  wir  über  das  Vorkommen  beider  Wortgestalten 
bei  Namen  in  Böotien  erfahren  haben,  nicht  wunder  nehmen;  natür- 
lich kann  diese  Form  aber  auch  aus  älterer  Poesie  stammen.  Der 
lonier  Bakchylides  sagt  θεόδοτος  7,  50. 
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Dichtung  in  der  Art  des  Heeiod  oder  Theognie  oder  chorisohe 
in  der  Art  Pindars  zurückgehen.  Und  biocTboToq  haben  eben- 
falh  Pindar  Pyth.  8,  96.  Fr.  137,  2  B.*  und  Aischylos  Sept.  923  K. 
(Chor).  Eum.  616  (Dialog),  der  Tragödie  aber  sind  auch  sonet 
westgriecbische  Wörter  nicht  fremd,  wie  zB.  λάτρις  λατρεία 
λατρεύω,  wegen  deren  Geschichte  ich  auf  die  ausgezeichneten 
Bemerkungen  von  v.  Wilamowitz  Eur.  Her.  IP  180  f.  verweise; 
in  der  eben  schon  angezogenen  moralisch-politischen  daktylischen 
Poesie  und  der  chorischen  Lyrik  werden  wir  die  Quellen  zu 
suchen  haben,  aus  denen  sie  in  die  attische  Dichtung  hintiber- 
geflossen  sind.  Es  ergiebt  sich  also,  dass  auch  hier  gewisse 
westgriechische  Stämme  zäher  am  alten  festgehalten  haben  als 
ihre  Volksgenossen,  wenigstens  in  &ιό(Τ^οτος,  bei  dem  der  vom 
Participium  abhängige  Grenetiv  wirklich  etwas  höchst  alterthüm- 
liches  ist  (Brugmann  Gr.  Gr.^  393);  danach  haben  sie  dann  das 
in  seinem  Sinn  und  seiner  äusseren  Gestalt  sehr  nahe  kommende 
θεόοοτος  zu  θεόσδοτος  umgebildet,  während  für  die  übrigen 
Griechen  umgekehrt  θεό^οτος  das  Muster  geworden  ist,  nach 
dem  οιό(Τοοτος  dem  Schema  der  anderen  Zusammensetzungen  mit 
Ζευς  (διογενής  Διομήδης  διοτρεφής  usw.)  eingeordnet  wurde.  ^* 

^  Ich  bin  früher  (Untersuch.  41)  in  der  Beurtheiluag  νοη,θεόσδοτος 
Kretschmer  gefolgt,  der  es  KZ.  33,  570  f.  als  eine  nicht  in  der  leben- 
digen Sprache,  sondern  von  dem  Dichter  unter  dem  Zwange  des 
Metrums  vollzogene  Umformung  hingestellt  hat.  Jetzt  ist  mir  das 
unwahrscheinlich  geworden  wegen  des  Verbreitungsgebietes  von 
θεόσδοτος  als  Name.  Wäre  diese  Form  wirklich,  wie  K.  meint,  aus- 
schliesslich dem  Einflüsse  des  Epos  zuzuschreiben,  so  begreift  man 
nicht,  warum  sie  ausser  in  Böotien,  der  Heimathlandsohaft  Hesiods, 
grade  nur  in  Thessalien  oder  Theilen  davon  gängig  geworden  ist, 
während  doch  sonst  Namengestalten,  die  der  sprachforro enden  und 
sprachregelnden  Kraft  des  Epos  verdankt  werden,  durch  ganz  Griechen- 
land anzutreffen  sind,  soweit  die  epische  Poesie  die  Herzen  aller  Hörer 
zwang.  Und  dass  die  Analogiebildung  θεόσδοτος  nach  διόσδοτος  *so 
kühn  und  auffallig*  sei,  dass  wir  für  sie  am  besten  'noch  eine  besondere 
Ursache  suchen ,  wie  K.  sagt,  kann  ich  nicht  finden. 

'  Im  übrigen  scheint  die  Verbindung  von  passiven  (und  aktiven) 
Partizipien  mit  dem  Genetiv  (zB.  σας  άλόχου  σφαγείς  ΑΙγίσθου  τ'  Eur. 
El.  123)  überhaupt  auf  die  Sprache  Pindars  und  der  Tragiker  be- 
schränkt zu  sein  (vgl.  die  bei  Krüger  Gr.  Spraohl.  II  §  47,  10,  1. 
Leskien-Brugmann  Lit.  Volkslieder  321  Anm.  W.  Schulze  Berl.  phil. 
Wochschr.  1896,  1332  f.  angeführten  Belege).  Damit  drangt  sich  die 
Frage  auf,  ob  nicht  diese  ganze  Gebrauchsweise  eine  Eigenthnmlich- 
keit  des  Westgriechischen  war. 
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In  der  grossen  Liste  von  Thespiai  1888,  die  nach  Kirob- 
boffs  ecböner  Vermutbung  die  Namen  der  in  der  Schlacht  bei 
Delion  (424)  gefallenen  ßlütbe  der  wehrhaften  Männer  dieser 
Gemeinde  verewigt  hat,  stossen  wir  b  5  auf  einen  Φαΐκος.  Den- 
selben Namen  kennen  wir  durch  delphische  Inschriften  für  einen 
ΤΤερραιβός  Δόλοψ  Coll.-Becbt.  2504  linke  Col.  11.  29.  Ball, 
corr.  hell.  24,  125  i  21  und  für  einen  Phtbioten  aus  Thaomakos 
ib.  26,  273  (-=  Coll.-Becbt.  2531),  5.  Andere  Ableitungen  von 
dem  damit  identiscben  Adjektiv  φαικός,  als  dessen  Bedeutung 
die  Lexikographen  (Hesycb,  Suidas,  Photios)  'glänzend,  etrablend, 
kräftig'  angeben  und  für  dessen  Verhältniss  zu  φαιός  aus  *φαιΡός 
ich  KZ.  37,  598  Parallelen  beigebracht  habe,  begegnen  als  Per- 
sonennamen in  Φαικίας  Drymaia  in  Phokis  CIGS.  III  1,  227,  2 
und  Φαικύλος  Eorkyra  ib.  III  1,  928.  Kephallenia  Coll.-Becht 
1661  d  ^.  Als  Ortebezeichnung  ist  uns  Φαικα  bekannt  für  einen 
Flecken  oder  ein  Kastell  im  westlichsten  Thessalien,  der  Histiäotie, 
zwischen  Gomphoi  und  dem  Engpasse,  der  durch  das  Kerketion- 
gebirge  aus  Athamanien  nach  Thessalien  führte  (Bursian  1,  54). 
Wer  diesen  Geltungsbezirk  des  Namenwortes  ins  Auge  faest  und 
bedenkt,  dass  es  den  anderen  Theilen  Griechenlands,  die  doch  so 
zahlreiche  Belege  für  Φαίδων  Φαίοιμος  Φαιδρός  Φαιδρέας  Φαι- 
δρίας  Φά€ΐνος  Φανός  usw.  aufweisen,  völlig  fehlt*,  wird  sieb 
dem  Schlüsse  schwer  entzieben  können,  dass  es  lediglich  den 
Westgriechen  eigen  war.  Auch  hier  widersprechen  dem  die  litte- 
rariscben  Zeugnisse  nur  auf  den  ersten  Blick.  Nach  Photios 
brauchte  Sophokles  (Fr.  1002  N.  *)  φαικώι;    daran  wird  man,  so 


^  Der  Φαΐκις  aus  Melos,  den  das  Passow'scbe  Handwörterbuch 
11^  2l98  aus  Koss  Inscr.  ined.  III  N.  236,  2  anführt,  hat  sich  durch  die 
Neu  vergleichung  des  Steines  IG  Ins.  III  1219  vielmehr  als  ein  Φάνης 
herausgestellt. 

^  Ich  kann  freilich  die  Bestimmtheit,  mit  der  ich  das  behaupte, 
eigentlich  nicht  verantworten.  Ich  habe  für  die  Zwecke  dieses  Auf- 
satzes nicht  sämmtliche  griechische  Inschriften  durchgelesen,  sondern 
stütze  mich  auf  meine  Sammlungen,  die  Indices  aller  mir  erreichbaren 
Inschriften  werke  und  die  Namen  Wörterbücher.  Damit  ist  aber  bei  dem 
Zustand,  in  dem  sich  die  lexikalische  Verarbeitung  des  griechischen 
Namenschatzes  gegenwärtig  befindet,  natürlich  nicht  ausgeschlossen, 
dass  irgendwo  versprengt  und  verzettelt  ein  Beleg  existirt,  der  das 
ganze  auf  Grund  des  leicht  zugänglichen  Materials  errichtete  Gebäude 
zu  Falle  bringt.  Vorläufig  indes  getröste  ich  mich  der  Hoffnung,  dass 
der  im  Text  aufgewiesene  Unterschied  doch  nicht  bares  Znfallswerk 
sein  wird 
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hoffe  ich,  gemäee  dem,  was  eben  über  *  Westgriechiechee  in  der  Tra- 
gödie' bemerkt  ist,  keinen  Anetoss  nehmen.  In  der  Alexandrinerzeit 
kommt  φαικά(Τΐον  aaf  als  Benennung  eines  weissen  Schahzeuge. 
Eratosthenes  ist  der  erste,  aus  dem  wir  es  litterarisch  belegen 
können  (Pollux  7,  90);  nach  Appian  Bell.  ciy.  5,  11  war  es  ein 
υπόδημα  λ€υκόν  Άττικόν,  δ  και  'Αθηναίων  ϊχουσιν  Ιερείς  καΐ 
'AXeEavbpduiv,  das  aber  auch  Antonius  bei  Eleopatra  trug;  an 
seinem  volksthtimlichen  Charakter  (υποδήματος  dboq  γεωργικού 
Hes.)  lassen  die  Belegstellen  (zB.  Oxyrhynch.  Pap.  I  N.  33  m  7 
[Ausgang  2.  Jh.  n.  Chr.].  Clem.  Alex.  Paedag.  II  11,117.  Petron 
67.  82)  keinen  Zweifel  ^.  Dass  es  nordwestgriechischen  Ursprungs 
war,  verräth  schon  sein  Suffix.  Darin  stellt  es  sich  neben  (Τπα- 
ράσίον*  βρνεον  έμφερές  στρουθω  Hes.,  das  Ο.  Hoffmann  Bezz. 
Beitr.  21,  140  evident  richtig  mit  goth.  sparwa  ahd.  sparo  'Sper- 
ling* verbunden  hat,  κοράσιον 'Mägdlein*,  iiddpAo^um 'Schwester- 
chen' Plaut.  Poen.  154.  203.  757.  894';  es  war  also  deminu- 
tivischer  Art,  und  wir  können  es  etwa  mit  'Weissling'  wieder- 
geben. Das  α  von  -acTiov  wird  durch  die  Uebereinstimmung  von 
φαικασίοιο  in  dem  Eratosthenesvers  und  Adelphäsium  bei  Plautus 
als  Kürze  erwiesen;  also  ist  die  Werthung  KOpdcTia  in  dem  pseudo- 
platonischen Epigramm  bei  Diog.  Laert.  3,  83  =  Anth.  Pal.  9,  39 
—  vor  der  bukolischen  Cäsur !  —  lediglich  durch  metrischen  Zwang 
bedingt,  wie  schon  Bechtel  Att.  Frauenn.  67  Anm.  1  richtig  betont 
hat*.  Adelphäsium  nun  ist  nach  Kalydon,  wo  der  Poenulus  spielt, 
von  Anaktorion  aus  gebracht  worden.  κορά(Τΐον  aber,  das  ebenso 
wie  φαικάσιον  in  der  Alexandrinerzeit  üblich  wird  (s.  Sturz  De  dial. 
Maced.  et  Alex.  42  f.  Lobeck  zu  Phryn.  74)  und  von  Pollux  als 
ευτελές  bezeichnet,  von  den  Attizisten  wie  Phrynichos  verpönt  wird, 
hat  laut  Phot.  369,  26  der  Komiker  Philippidee,  ein  Zeitgenosse  des 
Lysimachos  und  Demetrios  Poliorketes,  κεκωμφοηκεν  ώς  Εενικόν 
und  nennen  die  Scholien  Β  zu  Υ  404  Μακεόονικόν.    Dies  letztere 


1  Myrinoe  Anth.  Pal.  6,  254,  5  hat  sein  φαικάς  wohl  erst  durch 
dichterische  Umformung  aus  φαικάσιον  gewonnen. 

*  Von  sonstigen  Eigennamen  gleicher  Endung  wie  Νικάσι(ο)ν 
CIGSept.  III  1,  194,8.  11  Tithora  in  Phokis.  248  Larymna  in  Lokris 
will  ich  hier  abseben. 

8  D.  h.  die  Suffixform  -ασιον,  die  an  anderen  Stämmen  er- 
wachsen ist»  ist  unursprünglicher  Weise  auf  die  femininen  ä-St&mme 
άδ€λφ^  κόρα  übertragen  worden.  Ich  glaube  zeigen  zu  können,  dass 
das  α  in  ihr  wie  in  einer  Reihe  anderer  Ableitungeelemente  (-ακος 
-αχός  -αδάς  -ιοδος  -οθος)  j.i.b  *>.'anil  s  colbüs'  hervorg« gangen  ist. 
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ist  durchaus  möglich ;  in  ähnlicher  Weise  ist  βα(Τίλΐ(Τ(Τα,  wie  mir 
seit  Jahren  ausser  Frage  steht  und  wie  nun  W.  Schulze  in  seinem 
imposanten  neuen  Werke  'Zur  Greschichte  lateinischer  Eigen- 
namen, das  mir  ehen,  während  ich  beim  Ahschluss  dieser  Arbeit 
bin,  durch  die  Güte  des  Verfassers  zugeht,  S.  40  Anm.  5  aus- 
gesprochen hat,  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  aus 
der  Sprache  der  Makedonen  in  die  der  Griechen  übernommen 
worden  und  hat  hier  mit  seinem  Suffix  fortzeugend  gewirkt.  Auf 
jeden  Fall  wird  für  κορά(Τιον  nordwestgriechische  Herkunft  — 
und  das  Idiom  der  Makedonier  weist  ja  auch  sonst  mehrfache 
Berührungspunkte  mit  denen  der  Nordwestgriechen  auf,  o.  S.  487 
Anm.  1  —  sichergestellt  durch  das  in  schriftliche  Verbreitungs- 
gebiet des  Wortes  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Christi  Ge- 
burt: Delphi,  woher  Wendel  im  Register  im  IV.  Bande  der  Collitz- 
Bechterschen  Sammlung  S.  200  23  Belege  (neben  15  für  κορί- 
biov)  verzeichnet.  Tithora  in  Phokis  ClGSept.  111 1,  192,  7.  193,  9. 
Naupaktos  ib.  379,  5.  Chaironeia  ib.  I  3325,  3.  3328,  5.  3331,  6. 
3332,  3.  3353,  7  (gegen  echt  böotisches  κόριλλα).  Megara  ib.  I 
190,  13.  In  die  alexandrinisohe  Koine,  die  es  nach  Ausweis  der 
Septuaginta  und  der  Papyri  (Berliner  Aeg.  ürk.  I  34  ii  27. 
IV  6.  III  887,  3.  10  u.  ö.  913,  7)  besass,  kann  es  unter  diesen 
Umständen  kaum  anders  als  durch  die  makedonischen  Soldaten 
und  Kolonisten  gekommen  sein,  und  das  gleiche  wird  für  φαι- 
κάσιον  gelten.  Sollte  für  letzteres  die  Notiz  Appians,  der  zu- 
folge es  auch  in  Attika  bräuchlich  war,  zu  Recht  bestehen,  so 
darf  auf  die  Aeusserung  bei  Athen.  III  122  Α  verwiesen  werden: 
Μακεοονιίοντάς  τ'  olba  πολλούς  τών  'Αττικών  bia  τήν  έτημι- 
Ηίαν.  —  Eine  letzte  Ableitung  endlich  von  φαικός,  φαίκανον 
πήγανον  Hes.,  l&sst  sich  nicht  weiter  lokalisiren;  M.  Schmidts 
Annahme,  die  Glosse  sei  kretisch,   entbehrt  jeder  Grundlage. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  es  künftiger  Forschung  nicht  schwer 
fallen  w*•  '  den  vorstehend  behandelten  Eigennamen  weitere  an- 
zureihei.  jie  sich  durch  ihre  äussere  Gestalt  als  Prägungen  des 
einen  oder  des  anderen  der  beiden  Stämme  zu  erkennen  geben, 
die  in  geschichtlicher  Zeit  in  Bootien  über  einander  gelagert  sind. 
Mir  kommt  es  hier  nicht  darauf  an  den  Stoff  zu  erschöpfen ;  ich 
wollte  nur  an  ein  paar  Beispielen,  die  sich  ohne  langes  Suchen 
dalboten,  das  Prinzip  erläutern,  das  an  der  Spitze  dieses  Auf- 
satzes entwickelt  ist.  Um  jeglichem  Missverständnies  vor- 
zubeugen, möchte  ich  meine  Meinung  über  den  Gegenstand,  der 
uns  so   lange    beschäftigt    hat,    am    Schlüsse    noch    einmal    prä- 
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zieiren.  Ich  leugne  keineswegs,  dass  Namensformen,  die  in  ihrem 
Aeuneeren  mit  gemeinsprachlich  üblichen  übereinstimmen,  also  die 
mit  Τ€ΐλ€-  Τ€ΐσι-  θ€ΐρ-  (S.  480  ff.),  die  mit  -pa-  (S.  491),  θ€0- 
δοτος  Διόοοτος  (S.  499),  unter  dem  Einfluss  eben  der  Gemein- 
sprache aufgekommen  sein  können,  und  je  später  die  Zeit  ist, 
in  der  der  einzelne  Träger  einer  derartigen  Namensform  gelebt 
hat,  um  so  mehr  sind  wir  verpflichtet  mit  dieser  Möglichkeit  zu 
rechnen.  Aber  ebenso  gut  können  in  ihnen  die  Sprachgewohn- 
heiten eines  der  beiden  Stämme,  aus  deren  Zusammenfliessen  die 
historische  Bevölkerung  Böotiens  hervorgegangen  ist,  fortleben, 
mögen  sie  auch  in  den  entsprechenden  appellativischen  Wörtern 
durch  die  des  anderen  unterdrückt  sein,  und  je  früher  der  Beleg, 
um  so  grössere  Wahrscheinlichkeit  darf  diese  Auffassung  be- 
anspruchen. Ganz  gewiss  trifft  sie  zu  für  diejenigen  der  in 
Frage  kommenden  Individuen,  die  älter  sind  als  400,  das  grosse 
Epochenjahr  griechischer  Sprach-,  Schrift-  und  Staromesgeschichte; 
innerhalb  des  4.  und  3.  und  bis  ins  2.  Jahrhundeit  hinein  wird 
sich  kaum  bei  einem  der  einschlagenden  Fälle  mit  Bestimmt- 
heit entscheiden  lassen,  ob  ihr  oder  der  anderen  der  Vorzug 
gegeben  werden  muss. 

Bonn.  Felix  Solmeen. 


DE  HORATIO  ET  POLLTONE 


Acute  nuper  eius  carminis  Horatiani  quod  est  de  Pollionis 
liistoriis  (Π  1)  locos  singuloe  illaetravernnt  0.  Seeck  (Wiener 
Studien  XXIV  1902  p.  499—510)  et  qui  eins  eententiae  aut  im- 
pugnavit  aut  probavit  E.  Kornemann  (Beitr.  z.  alten  Gesch.  III  3 
1903  p.  550  sq.).  Atque  ille  conlato  loco  Platarcbeo  (Caen.  13.  3; 
cf.  Kornemann  Jhb.  f.  klaes.  Phil.  Suppl.  22  1896  p.  572  et 
p.  672  fg.  3)  Horatium  cum  graves  principum  amicitiiis  diceret, 
renpicere  demonstravit  ad  Aeini  sententiam  qui  bellum  civile  non 
ut  plerique  pntarent  Caeearis  et  Pompei  diecordia  eed  potiae 
amicitia  ortum  esee  dixerat;  nee  minus  recte  periculosae  plenum 
opus  al^ae  tractantem  ei  incedentem  per  ignea  supposUos  cineri 
doloso  Pollionem  ab  Horatio  nullam  aliam  ob  causam  dici  con- 
tendit  niei  ut  narratae  a  Pollione  res  gestae  significaret:  quod 
quo  magis  illuntraret  Kornemann  felicissime  oontulit  illud  Taciti 
(biet.  I  2)  qui  ee  opf4S  adgredi  opimum  casibus,  atroa  praeliis, 
discors  seditionihus^  ipsa  etiam  pace  saevom  profitetur.  Nihil 
aliud  idem  Horatiue  egit,  cum  infra  diceret  Pollionem  publicas 
res  ordinäre^  grande  munus  Cecropio  cofhurno  repetiturMm  esscj 
murmure  cornnum  perstringere  aures,  niei  forte  Pollionem  in 
rebus  publicis  versantem,  fabulam  in  scaena  agentem,  cornicinem 
exercitui  praeeuntem  dicere  in  animo  erat.  Praeterea  locos  Livii 
XXI  1.  2  {adeo  varia  fortuna  belli  ancepsque  Mars  fuü^  ut  pro- 
pins  periculum  fuerint  qui  vicerunt),  Taciti  bist.  I  1  (initium  mihi 
operis  Servius  Galha  iteriim  Titus  Vinius  consules  erunt)  optime 
ille,  Taciti  biet.  I  4  {ut  non  modo  casus  eventusque  rerunty  qui 
plerumque  fortuHi  sunty  sed  ratio  etiam  causaeque  noscaniur)  bic 
in  comparationem  vocarunt,  nee  minus  acute  ille  aliquantum  In- 
teresse inter  ea  quae  iam  nunc  (v.  17)  Pollio  praestet  atque  quae 
etiam  exspectentur  (v.  21  sqq.)  observavit.  Tantum  viris  illis 
doctis  concedendum  videtur.  Nam  quod  Kornemann  praeterea 
principum  non   modo  amicitias  sed    etiam  armä  dicere  Horatium 
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euspioatar,  vel  propter  vocabulum  graves  non  eleganter  poeta 
dixisset  et  ipsoram  principnm  arma  minus  bene  etiam  expianda 
eese  putaret.  Namqne  illi  Caeear  Pompeinsque  occiderant  et  ex 
hie  Octaviano  Antonioqae  non  licebat  illum  eignificare:  accedit 
quod  non  sine  oerto  quodam  consilio  ut  enumerationem  absolveret 
Horatium  vocabulum  arma  singulari  quodam  etrophae  loco  po- 
snieee  credibile  ent.  Namque  poeta  ipse  interpree  arma  nondum 
expiatis  uncta  cruoribus  nihil  aliud  dicit  niei  ferrum  quod  cives 
acuerunt  quo  graves  Persae  melius  periretit  (I  2.  21  sq.):  male 
igitur  principum  ea  arma  dixerit,  quae  civium  cruore  contaminata 
oivium  Komanorum  dici  arma  decebat.  Quare  quod  Eornemann 
verba  amicitias  et  arma  eadem  inter  ee  ratione  opponi  ceneet 
atque  carminie  initio  motum  et  belli  fallitur:  neque  eolum  ea  de 
causa  quam  oetendiese  mihi  videor.  Namque  idem  non  recte 
motum  civicum  referre  videtur  ad  res  ab  anno  a.  Chr.  n.  60  ad 
annum  49,  bellum  ad  res  postea  gestas.  Quod  ei  voluisset  Ho- 
ratius,  infelicius  non  potuit  rem  instituere,  siquidem  in  motu  illo 
inessent  belli  causae  narratiouisque  principium  eam  ipsam  ob 
causam  Pollio  inde  a  Metello  consule  feoerat,  ut  ipsas  quae  sibi 
yiderentur  belli  causas  illustraret.  Accedit  quod  cives  illis  tem- 
poribus  minus  movebantur  quam,  id  quod  ipse  Pollio  docebat, 
principes^  Quare  nihil  aliud  lestare  videtur  niei  ut  primo  versu 
nihil  signifioare  Horatium  censeamus  nisi  totum  Pollionis  opus 
atque  de  consulto  belli  nomen  hoc  loco  vitavisse,  lenius  motus 
civilis  (sive  quod  metro  postulabatur  civici)  praetulisse  eum  cen- 
seamus. Velut  ipse  Augustus  cum  de  re  quadam  forsitan  minus 
legitima  diceret  eo  nomine  usum  esse  oertis  argumentis  Momm- 
senus  (ed.  II  p.  45)  demonstravit  (Mon.  Ancyr.  II  26:  {cepi  id) 
sacerdotium  aliquod  post  annos  eo  mor(tuo  qui  civilis  motus 
o)ccasione  occupaverat)^  quo  loco  in  vertendis  Latinis  minus  fe• 
Heiter  functum  Graecum  interpretem  (VI  2)  πολ€ΐτικαϊς  ταραχαΐς 
posuisse  Kaibelius  (ed.  Momms.^  p.  198)  cognovit ;  namque  ubi 
bella  civilia  invenerat  (I  13  et  VI  13)  non  dubitavit  graece 
scribere  ut  fieri  solet  πολέμους  εμφυλίους  (Ι  19  et  XVII  17). 
Scilicet  verecundia  quadam  tenetur  Horatius  in  commemorandis 
bellis  civilibus,  velut  I  2.  21  sqq.  non  dixit  quod  singulare  ao 
scelestum  erat  contra  cives  acuisse  ferrum  cives  nee  pugnas  contra 
cives  civium  factas  esse,   immo  iis  qui  legunt  hoc  animadverten- 


^  Aliter  Liviue  utpote  annorum  seriem  observaiis  rem  institnerat: 
cf.  perioch.  lib.  CIX:  causa  civilium  armorum  et  initia  referuntur. 
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dum  reliquit,  cum  dioeret  melius  ferro  perituroe  fuiese  Pereae  ac 
rifio  parenfum  id  est  ipeis  illis  sceleetie  pugnis  iam  raram  e8f>e 
iuventutem  ;  ηυυ  aliter  iudicandum  videtur  de  illo  (1  35.  34): 
efieu,  cicatricum  et  sceleris  pudet  Fratrumque,  Nam  ut  e  tribus 
bis  rebus  qaae  sequitur  superiori  illnetrandae  est,  ita  illo  de  quo 
dicimue  loco  quid  sit  motue  civicus  explicatnr  eo  quod  sequitur 
nomine  belli.  Optime  igitur  ad  primum  canniDie  vereum  illu- 
strandum  Seeck  comparari  iubet  illud  quod  supra  dixi  Taciti 
(Bist.  I  1);  cui  eqnidem  addo  Sali.  bist.  fg.  1  Μ :  Bes  populi 
Romani  MLej)ido  QCatulo  consulilms  ac  deinde  mUitiae  et  dami 
res  gestas  composui.  Atque  quoniam  aliquam  certe  inter  Pollionem 
ac  Sallustium  intercessiese  rationem  Snetonius  (de  gramm.  c.  X 
p.  108  sq.  R.)  testis  est,  baud  a  re  videtur  esse  praeter  Tacitum 
bunc  scriptorem  explicandi  causa  arcessere.  Ipse  quidem  Korne- 
mann  (Jbb.  Suppl.  22  p.  648)  bos  tres  viros  quodam  vinoulo 
contineri  dicit.  Hac  autem  ipsa  re  addueor,  ut  vocabulo  vitia 
V.  2  Horatium  non  ut  Kornemann  (p.  605,  615  sq.,  637,  645) 
eas  res  significare  censeam  quas  duces  atque  imprimis  Pompeius 
in  bello  peccaverint  aut  infeliciter  gesserint,  sed  vitia  bominum 
illius  aetatis  communia,  quibus  bellum  natum  ac  ductum  sit.  Non 
aliter  Sallustius  initio  bistoriarum  rem  instituerat,  cuiiis  rei  non 
unum  babemus  testimonium  (vide  fg.  11,  12,  13,  16  M.,  ac  confer 
Catil.  3.  3  sq.,  5.  9—13.  5,  lug.  4.  7),  neque  aliter  ipse  Horatius 
de  eodem  bello  civili:  I  2.  23  vitio  parenfum,  47  te  nostris  vUüs 
iniquum,  Neque  belli  licebat  vitia  dicere  quae  imperatorum 
erant.  Ipsumque  de  Ulis  vitiis  copiose  dixisse  Pollionem  Korne- 
mann (p.  625)  ostendit  —  Iam  quos  dicat  Horatius  belli  modos, 
nun  satis  apertum:  an  quibus  magnis  et  temporis  et  locorum 
finibus  bellum  illud  circumscribatur  Pollionem  exordio  exposuisse 
suspicemur?  Solebant  sane  a  Tbucydide  bistoriarum  scriptores 
eo  dociles  et  attentos  legentium  animos  efficere  quod  magnitu- 
dinem  belli  illo  demonstrabant  argnmento:  quid  quod  eodem  ipse 
utitur  Horatius  versibus  buius  carminis  inferioribus,  idem  de  boc 
bello  civili  multis  persequitur  Florus  IV  2,  quae  describere 
longum  est,  atque  ipsum  Pollionem  bunc  locum  non  praeteriisse 
Kornemann  suspicatus  est  (Jbb.  Suppl.  22  p.  623).  Utcumque 
est,  bunc  versum  de  exordio  libri  Asiniani  esse  apparet  non  mi- 
nus quam  quae  secuntur  verba  ludumque  Fortunae,  quorum  si- 
milia  Livium    in  parte    operis   praefari  Seeck    optime    ostendit^ 

^  Cf .   Sali    lug.  5,  1 :    bellum  ....   magnum '  et   atrox  ixiriaque 
tictoria  fuit. 
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Cui  rei  ot  Livius  artificiose  dictum  aliquid  ^ut  propius  perictUuni 
fuerint  qui  vicerunt'  subiunxit,  ita  Pollionem  credibile  est  quam 
eupra  memoravimus  de  principum  amioitiie  sententiam  contra 
volgarem  opinionem  hoc  potissimum  loco  profeseum  esse,  siquidem 
fieri  vix  poterat,  quin  illud  de  toto  bello  iudicium  praeponeret 
narrandis  singnlis  rebus  geetis.  Ita  optime  adiungere  ei  licebat 
de  bis  ipRis  rebus  iudicium  atque  arvna  dicere  nondum  expiatis 
uncfa  crnoribus.  Quae  verba  cum  Seeck  doceat  ad  pugnam 
Carrhensem  esse  referenda^  oblocutue  Kornemanu  recte  contendit, 
id  quod  ne  Seeckium  quidem  prorsue  fugerat,  ita  Horatium  vitu- 
perare  videri  Octayianum,  quod  partes  soelus  expiandi  sibi  datas 
(I  2.  29)  agere  etiam  cunctaretur.  Qua  in  re  miror  quod  neuter 
vir  doctus  illius  quod  iam  saepius  memoravi  carminis  (I  2)  men- 
tionem  fecit,  in  quo  expressis  verbis  est  de  vitiis  belli  civilis, 
de  scelere  expiando,  de  piaculo  quod  extremis  verbis  significatum 
{neu  sinas  Medos  equitare  inultos  v.  51)  accuratius  explicatur  eo 
carmine  quod  Eiesslinginm  seoutus  Seeck  attulit  (I  35).  Non 
i^tur  de  una  pngna  eaque  a  oivili  bello  aliena  cogitare  Hora- 
tium oonsentaneum  est,  sed  de  civium  cruore  toto  illo  bello 
effuso,  quo  ntdla  carebat  ora  (v.  36).  Qui  si  tanti  fecisset  cladem 
ad  Carrhas  aoceptam,  vix  debebat  infra  (v.  31  sq.)  eosdem  Medos 
dicere  audivisse  sonitum  Hesperiae  ruinae,  cuius  ipsi  vel  auctores 
viderentur.  —  Restat  ut  dicamus  de  verbis  perictdosae  plenum 
opus  aleae^  de  qnibus  Seeck  novam  sententiam  protulit  assentien- 
temque  nactus  est  Kornemannum.  Namque  cum  constet  Pollionem 
fusius  dixisse  de  consilio  a  Caesare  antequam  Rubiconem  transiret 
habito,  cui  ipse  interfuerat,  atque  Caesaris  illud  όνερρίφθω  κύβος 
rettulisse,  cumqne  constet  illa  de  principum  amicitiis  e  Pöllionis 
libro  Horatium  petivisse,  haec  quoque  verba  Horatium  libri  Asi- 
niani  memorem  honoris  causa  scripsisse  coniecit.  Itaque  Horatius 
ei  videbatur  commemorare  Pöllionis  exordium  (v.  1 — 3)  quaeque 
ille  scripserat  de  sooietate  inter  Caesarem  Pompeium  Crassum 
inita  (v.  3,  4),  de  pugna  ad  Carrhas  facta  (v.  4,  5)»  de  Caesare 
Rubiconem  transgresso  (v.  6)  atque  rerum  ordinem  optime  servare. 
Sed  haec  opinio  stare  non  posse  videtur.  Nam  ut  non  dicam  ea 
quae  secuntur  de  ignibus  supposUis  c'meri  doloso  minus  bene  de 
bello  ab  anno  49  gesto  quam  de  superioribus  temporibus  dioi, 
vix  credo  illius  aetatis  homines  Romanos  cum  de  periculosa  aUa 
audirent  quicquam  aliud  intellexiese  atque  ancipitem  et  periculosam 
fortunam;  neque  enim  solum  Ovidio  (a.  a.  I  376)  licebat  dicere: 
talibus  admissis  alea  grandis  inest,    sed    vel  in  pedestri  oratione 
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est:  in  άίώίατη  imperii  servitiique  aleam  imus  (Liv.  I  23.  9;  cf. 
Weissenborn  a.  h.  1.).  Accedit  quod  Horatias,  ei  oertnm  quendam 
libri  Asiniani  locum  eignificare  in  animo  habebat,  non  debebat 
dicere  totum  opus  plenum  eeee  pericuiosae  aleae ;  tieniqne  ne  rede 
qnidem  Caeearis  (eive  mavis  dicere  Pollionis)  coneiliam  expres- 
sisset:  Caesar  enim  se  iam  deliberandi  ac  dnbitandi  finem  facere 
ac  certo  consilio  iacere  aleam  de  rebus  fntnris  eecurum  signi- 
ficabat  ac  propterea  imperativo  utebatnr  —  nana  deterius  Sae- 
tonius  (lul.  c.  32)  iacta  est  alea  dicentem  facit^  — ,  Horatins  quam 
incerta  et  anceps  belli  faerit  fortuna  indicat*. 

Haec  si  reete  disputavimus  sequitur  ut  dnabus  illis  etropbis 
de  uno  exordio  libri  Pollionis  dicere  Horatias  videatur.  Kam 
fere  singula  qujteqae  sive  propter  res  ipsas  sive  propter  aliorum 
scriptorum  similitudinem  exordio  tribuere  licebat.  Illad  autem 
Pollionem  amiois  recitavisse  aliquanto  credibilius  est  quam  totam 
illam  rerum  ab  anno  60  ad  a.  49  gestarum  seriem.  Quo  audito 
cum  magnitudinem  operis  a  PoUione  suscepti  perspexissent,  facere 
vix  poterant  quin  cum  Horatio  ab  auctore  peterent,  ut  paulam 
cetera  intermitteret  studia  ac  totus  incumberet  ad  bistoriae  per- 
fioiendas.  Neque  iusta  causa  carebant  qui  de  illo  libro  summa 
sperarent,  siquidem  unam  interim  partioulam  confecerat  atque 
amicis  reoitaverat  Pollio  (v.  17 — 20).  Quos  versus  ipsos  quoque 
de  pugna  Carrhensi  esse  cum  ne  Seeck  qnidem  pro  certo  ad- 
firmare  ansus  sit,  cum  iis  qui  antea  Horatium  interpretati  sunt 
ad  Pbarsalicam  referre  praestat.  Hanc  igitnr  iam  tunc  scripserat 
et  recitaverat  Pollio^,  audiverat  Horatius,  cetera  (v.  21  sqq.)  ad 
Catonis  mortem  audire  sibi  yidebatur,  a  Pollione  non  minus  prae- 
clare  scriptum  iri  sperabat.  Ita  enim  acute  et  vere  hanc  loonm 
interpretari  Seeckium  argumento  sunt  ipsa  Horati  verba  et  loci 
similes  III  6.  23  sqq.  iam  nunc  ....  rnox,  et  III  4.  6  audire 
videor  de  iis  quae  animi  ardore  abreptus  non  yera  cognoscit,  sed 
audire  sibi  videtur.  Dioet  quispiam  Bentlei  auctoritatem  eecutus 
audiendi  verbum  huic  loco  minus  aptum  esse  et  ne  Seeckium 
qnidem    difficultatem  solvisse  cum  de  recitationibus  futuris  inter* 


1  Menandri  illud  a  Caesare  prolatum  melius  imitator  Petronius 
de  belle  civ.  v.  174:  iudice  Fortuna  cadat  alea. 

^  De  periculis  bellorum  et  varietate  fortunae  in  prooemiis  dicunt 
Sali.  lug.  5.  1,  Liv.  XXI  1.  2  quos  supra  attuli. 

^  Similia  de  Vergiiio  suspicatur  Heinze,  Virgils  epische  Technik 
p.  255. 
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pretaretur.  Namque  Horatium  eemper  induoere  Pollionem  ipsam 
agentem  qnae  acta  esse  narret,  velut  perstringiSy  kiquit,  aures, 
Vel  eam  igitur  ob  causam  Bentlei  coniectaram  praeferendam  ac 
ecribendum  esee:  videre  magnos  iam  videor  duces.  At  quae  pro- 
xime  antecedant,  aliter  sunt  comparata:  litui  strepuntj  fulgor 
terret ;  et  quae  secuntur  nondum  Rcripserat  Pollio:  non  igitur 
licehat  Horatio  praescribere  quo  modo  eingula  scribenda  essent; 
immo  nihil  aliud  significandum  erat  nisi  se  ceteras  quoque  res 
gestas  e  Follionis  soriptione  coguiturum  esse  sperare.  Quod  quo 
yerbo  nisi  audiendi  significare  debuerit  nescio;  ac  si  mavis  non 
de  recitationibus  cogit«re,  age  bistoriam  apud  antiquos  partem 
artis  oratoriae  fuisse  roemento,  illisque  quo  loco  nos  dieimus 
lecturus  nos  esse  sperare  dicendum  fuisse  de  audiendo. 

Carminis  quae  restant  non  sunt  de  Pollione,  sunt  de  belle 
civili  atqne  argumento  sunt,  quanti  tunc  fecerint  Sallusti  libros 
(Seeck  p.  508  sq.).  Quos  Horatium  bene  novisse  interpretes  e 
carmine  Π  12  concluserunt:  hoc  autem  carmine  quod  ad  eos 
legentium  animos  advertit,  non  sine  acumine  advertit,  si  reote 
eapra  disputavimus  de  Sallustio  et  Pollione. 

Monasterii  Guestfalorum.  P.  E.  Sonnen  bürg. 
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Seit  U.  Köhler  (Sitzungsbericbte  der  Berliner  Akad.  1893, 
504)  aaf  den  geecbichtlicben  Wertb  der  in  dieser  eymbulentiecben 
Deklamation  enthaltenen  Daten  hingewiesen  bat,  ist  ihr  Kurs  so 
rasch  gestiegen,  dass  manche  Historiker  neuster  Zeit  im  besten 
Zuge  sind,  sie  uns  als  ein  ehrwürdiges  Dokument  der  Redekunst 
des  5.  vorchristlichen  Jahrhunderts  vorzustellen.  Köhler  hatte 
sich  noch  vorsichtig  dahin  ausgesprochen,  die  Bede  sei  von  He- 
rodes  Atticus  wohl  verfasst,  schöpfe  aber  aus  der  Rede  des 
Thrasymachos  von  Chalkedon  für  die  Larissäer  ihre  erlesenen 
Notizen  zur  Greschichte  Thessaliens  während  der  Regierungezeit 
des  Archelaos  von  Makedonien.  Temperamentvoller  meint  schon 
Beloch  (Griech.  Gesch.  II  132,  2),  es  sei  gar  nicht  abzusehen, 
warum  die  Rede  nicht  c.  400  v.  Chr.  verfasst  sein  sollte,  and  wenn 
sie  unter  dem  Namen  des  Thrasymachos  überliefert  wäre,  so 
würde  es  niemanden  einfallen,  ihre  Echtheit  zu  bezweifeln;  noch 
bestimmter  nimmt  V.  Gostanzi  (Studi  italiani  di  filol.  class.  VII 
137  ff.)  sie  für  das  5.  vorchristliche  Jahrhundert  in  Anspruch, 
nur  dass  er  sie  noch  früher,  zwischen  413  und  410,  legt.  Ed. 
Meyer  endlich  (Gesch.  des  Alterth.  V  56)  will  sie  zwar  nicht 
dem  Thrasymachos  zusprechen,  sie  ist  ihm  aber  eine  zweifellos 
echte  Schrift  aus  dem  Jahr  401  oder  400.  *  Schon  wenige  Jahre 
nachher  hätte  kein  Rhetor  mehr  etwas  derartiges  schreiben 
können.  Sie  hat  gar  nichts  an  sich  von  einer  Deklamation,  ob- 
wohl sie  gewöhnlich  als  solche  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  weil 
sie  durch  irgend  einen  Zufall  unter  dem  Namen  des  Herodes 
(Atticus?)  überliefert  ist.' 

Den  Historikern  soll  die  Freude  an  der  neuen  Quelle,  wenn 
sie  auch  etwas  trübe  flieset,  nicht  verdorben  werden,  aber  die 
von  ihnen  beabsichtigte  Bereicherung  der  Litteratur  des  fünften 
Jahrhunderts  muss  von  den  Philologen,    die  zunächst  nicht  nach 
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dem  Qnellenwert  der  Litteratnrwerke,  sondern  nach  der  Knnst  und 
Abeicht  ihres  Verfaeeere  fragen,  nachdrücklich  abgelehnt  werden. 

Die  Untersuchung  der  Sprache  freilich  ergiebt  Entscheiden- 
des für  oder  gegen  die  Abfassung  im  5.  Jahrhundert  nicht:  G<S 
konnte  nach  Art  der  altattischen  Prosa  auch  Thrasymachos  oder 
sonst  ein  Sophist  c.  400  noch  schreiben  (DH.  de  Dem.  3 
p.  134,  7  Us.  freilich  citirt  πράττοντες) ;  wenn  Herodes  Attioue 
so  schrieb,  so  muss  es  als  bewusster  Archaismus  verstanden 
werden  (s.  meinen  Atticism.  III  16  A.  19)  —  auf  der  Grabschrift 
für  Regula  schreibt  er  θάλασσαν  (CIA.  III  1417,  7)  neben  φυ- 
λάττοι  (ib.  9^^.  Bedenklicher  sind  schon  Ausdrücke  wie  un- 
persönliches πέφυκε  mit  folgendem  Accusatiyus  c.  Inf.  (Atticism. 
I  196  f.),  πολιτικός  πόλεμος  =  Bürgerkrieg  ρ.  6,  22  Hase,  bia- 
Tpißuj  Ti  =  etwas  vernaoh lässigen  (cunctari  ad  aliquid  übersetzt 
Costanzi  p.  158  A.)  p.  5,  13,  χωρίον  =  der  schwache  Punkt 
p.  6,  9  (andere  Hase  p.  25),  πολλήν  fipa  οειλίαν  ποιήσομεν  (wo- 
für sich  nicht  όφλήσομεν  korrigiren  lässt)  τοις  βουλομένοις 
ήμας  κακώς  bpäv  ρ.  7,  38.  Aber  alles  dieses  zusammen  mit  dem 
von  Hass  (de  Herodis  Att.  περί  πολιτείας  oratione  18  ff.)  und 
Costanzi  (1.  1.  145  f.)  Beobachteten  reicht  zu  einem  Beweis  für 
oder  wider  Herodes  nicht  aus.  Ebenso  wenig  das  Stilistische, 
da  wir  sonst  nichts  Gleichartiges,  überhaupt  sonst  nichts  Zu- 
sammenhängendes von  Herodes  besitzen»  um  messen  zu  können. 
Die  Stilcharakteristik  bei  Philostratos  läset  eich  so  oder  eo  wen- 
den, der  von  Herodee  vorwiegend  nachgeahmte  Stilcharakter  des 
Kritias  ist  für  uns  eine  unbekannte  Gröeee,  und  der  Sophiet  wird, 
wie  aue  der  Vieleeitigkeit  eeiner  Schriftetellerei  hervorgeht,  eeine 
όεινότης  je  nach  Zwecken  und  Gegenständen  in  ganz  verschie- 
denen Farben  haben  spielen  lassen.  Jedenfalls  aber  läset  sich 
irgend  etwas  Sprachliches  oder  Stilistisches,  was  direkt  gegen 
Herodes  als  Verfasser  spräche,  mit  unseren  Mitteln  in  der  De- 
klamation nicht  entdecken,  aber  auch  nichte,  wae  zur  Aneetznng 
in  dae  Ö.  Jahrhundert  nöthigte. 

Hingegen    manchee,    was    gegen  Abfassung  des  Stücks  im 
fünften  Jahrhundert  spricht  und  auch  Nichtphilologen  einleuchten 


1  Was  die  von  mir  (Atticism.  I  195;  IV  585;  s.  a.  Phot.  lexic. 
fragm.  ed  G.  Wentzel  Nachr.  der  Gott.  Ges.  der  Wies.  1897  p.  315, 15) 
notirte  Form  Pqh\έστ€poς  p.  6,  H2  Haea  betrifft,  so  ist  heachtenswerth, 
dase  auch  W.  Crönert  (Wiener  Stud.  XXI  65  f.)  eine  Vorliebe  später 
Prosa  für  dio  Komparative  -έστ€ρος  konstatirt. 
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sollte.  Haben  wir  hier  eine  Rede  oder  als  Rede  eingekleidete 
politische  Fingschrift  des  fünften  Jahrhunderte  vor  ans,  also 
Aeusserungen  eines  Schriftstellers  über  gleichzeitige  £reignieee, 
in  deren  Entwicklung  er  durch  sein  Werk  eingreifen  will,  so 
müssen  historische  Schnitzer  in  Erörterung  der  Situation  aus- 
geschlossen sein  —  Schnitzer  in  Darstellung  von  Dingen  aus  einer 
weiter  abliegenden  Periode,  wie  sie  dem  Andokides,  Aischines, 
Demosthenes  begegnen,  sind  ganz  andere  zu  beurtheilen.  Und 
weiter:  eine  Rede  des  γένος  συμβουλευτικόν  aus  dem  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts  muss  mit  den  damals  feetgeetellten  techni- 
schen Mitteln  arbeiten. 

Keine    von   beiden  Bedingungen  trifft    für   die  vorliegende 
Rede  zu. 

Einen  groben  Fehler  gegen  die  geschichtliche  Wahrheit 
(p.  7,  26  f.  Hass  *  Αρχέλαος  γάρ  ουτ'  έπΙ  Πελοποννησίους  ήλθε 
μετά  Αθηναίων  ούτε  οιά  τής  χώρας  Uvai  βουλομένους 
ίπαυ0εν)  hat  bereits  Hass  (ρ.  36)  bemerkt:  es  ist  dem  Redner 
eine  Verwechselung  zwischen  Archelaos  und  Perdikkae  von  Ma- 
kedonien passirt,  die  Costanzi  (145,  2)  vergebens  eich  zu  ver- 
scbleit^rn  bemüht.  Man  könnte  dieser  Stelle  gegenüber  nur  dann 
allenfalls  ein  Auge  zudrücken,  wenn  in  der  Deklamation  eonst 
nichts  Aehnliches  vorkäme.  Nun  beachte  man  aber  Folgendes: 
p.  7,  34  H.  ist  gesagt,  Archelaos  hatte  wirklich  Grund,  sich  mit 
den  Lakedämoniern  nicht  zu  verbinden:  ou  γάρ  ήοικεΐτο  ύπό 
'Αθηναίων  oub^v.  Würde  sich  so  verschwommen  nach  403 
ein  Zeitgenosse  ausgedrückt  haben,  der  wissen  mueste,  das«  Ar- 
chelaos a.  410  bei  der  Belagerung  von  Pydna  positive  Unter- 
stützung von  Seiten  Athens  erhalten  hatte  (Diod.  XIII  49,  1)? 
Welche  politischen  Zustände  setzt  die  Rede  überhaupt  voraus? 
Liest  man  die  Stelle  p.  8,  30  ff.,  wo  zur  Beruhigung  der  An- 
geredeten gesagt  wird,  sie  brauchten  sich  vor  einem  lakonischen 
δρχων  nicht  zu  fürchten,  da  ja  die  den  Lakoniern  näher  wohnen- 
den Phoker,  Böoter,  Korintbier,  Achaier,  Eleer,  Tegeaten  und 
sonstigen  Arkader  einen  solchen  nicht  bekommen  hätten ,  so 
(lenkt  man  ja  zunächst  a)i  die  Periode  der  spartanischen  Har- 
mosten nach  404;  aber  die  Worte  können  in  ihrer  Unbestimmt- 
heit ganz  ebenso  gut  auf  die  hegemonische  Stellung  Spartas  im 
peloponnesiscben  Bund  um  431  bezogen  werden  (s.  a.  Costanzi 
p.  151).  Der  Redner  scheint  eine  für  seine  Zwecke  passende 
Auswahl  aus  den  bei  Thukyd.  li  9,  2 — 3  verzeichneten  Bundes- 
genossen   der   Lakonier  (ΈλληνΙς   συμμαχία  ρ.  8,  8)  zu    geben. 
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Entscheidend  scheint  mir  p.  7,  42  ff,  zu  sein:  και  τό  μέγιστον, 
el  οβυτέραν  αίτίαν  σχήσομεν  υπό  (bedenklichee  Griechisch !) 
τών  Ελλήνων,  πρότερον  μέν  δτι  τον  Μηδικόν  ου  συνεπολεμή- 
σαμεν,  δεύτερον  bfe  τόν  νυν  έπαγγελλόμενον.  Jeder  unbefangene 
Ausleger  muss  zugeben,  dass  der  νυν  έπαγγελλόμενος  πόλεμος, 
der  nächst  dem  Perserkrieg  angeführt  ist,  kein  anderer  als  der 
peloponnesische  sein  kann.  Wenn  die  Larissäer  von  Seiten  der 
Griechen  Vorwurf  wegen  Nichtbetheiligung  an  einem  Krieg,  ähn- 
lich dem  wegen  ihrer  Zurückhaltung  beim  Perserkrieg,  zu  ge- 
wärtigen haben,  so  kann  das  nur  ein  grosser  ganz  Griechenland 
betreffender  Krieg  sein.  Der  Kedner  stellt  sich  also  an  den  An- 
fang des  peloponnesischen  Krieges,  in  die  Zeit,  als  die  beiden 
feindlichen  Staaten  ihre  Bundesgenossen  warben  (Thuk.  II  7,  1). 
Nun  hatten  sich  aber  gerade  die  Städte  der  Pelasgiotis,  unter 
ihnen  Larissa,  damals  κατά  τό  παλαιόν  ξυμμαχικόν  (Thuk.  II 
22,  3)  auf  die  Seite  der  Athener  gestellt.  Neutralität  während 
des  peloponnesischen  Krieges  konnte  also  den  Thessalern  nicht 
vorgeworfen  werden.  Man  hat  demnach  die  Wahl :  entweder  man 
versteht  unter  dem  πόλεμος  vOv  έπαγγελλόμενος  einen  beliebigen 
kleinen  Kriegszag  der  Lakonier  nach  404  und  läset  den  Redner 
von  der  Parteinahme  der  Larissäer  für  Athen  während  des  pelo- 
ponnesischen Krieges  nichts  wissen;  oder  man  traut  ihm  zu,  dass 
er  den  Archelaos  schon  zu  Anfang  des  archidamischeli  Krieges 
als  König  von  Makedonien  dachte  und  im  übrigen  sich  die  Si- 
tuation so  vorstellte:  im  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges 
schickten  Athener  und  Lakedämonier  Gesandte  um  Bundesgenossen- 
schaft  ua.  auch  nach  Larissa;  für  diese  Stadt  giebt  bei  der  Ent- 
scheidung über  die  Fragen,  ob  man  neutral  bleiben  und  welchem 
der  beiden  feindlichen  Grossstaaten  man  sich  eventuell  anschliessen 
soll,  das  Yerhältniss  zu  dem  Nachbar,  dem  König  von  Makedonien, 
den  Ausschlag;  dieses  Yerhältniss  hängt  wieder  zusammen  mit 
der  Haltung  der  beiden  bestehenden  στάσεις^.  Die  Oligarchen 
waren  vom  König  von  Makedonien  in  Beschlag  genommen,  also 
jeder  Massregel  abgeneigt,  die  ihr  Einvernehmen  mit  diesem 
störte,  während  die  Demokraten  dem  Anschluss  an  die  Hellenen 
günstig  waren,  um  mit  Hülfe  derselben  über  die  μακεδονίίοντες, 


^  Sie  standen  unter  Stasiarchen,  vgl.  die  von  Hatzizogidis  *  Αθηνά 
VII  489  veröffentlichto  Inschrift  von  Zerkoe  in  Thessalien:  πολυμήδ€<α> 
στασιαρχ^<σαντα>  mit  Thuk.  II  22,8;  vgl.  auch  Schol.  Find.  Pyth.  IV 
10  ήτ€ΐτο  bi  τής  ετέρας  τών  στάσεων  Βάττος. 
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die  Oligarcben  Herr  zu  werden.  Aber  auch  im  demokratiechen 
Lager  masste  wieder  erwogen  werden«  ob  ein  Anscbluee  an  Sparta 
oder  ein  solcher  an  Athen  für  den  gewünschten  Zweck  mehr  Ge- 
winn verspreche.  Diese  Lage  ist  so  günstig  als  möglich,  um  in 
sie  einen  mächtigen  Aufbau  von  Reden  und  Gegenreden  hinein 
zu  komponiren  nach  Art  von  Thukyd.  l  32  ff.  68  ff.;  VI  33  ff. 
£s  konnte  für  und  gegen  Neutralität  im  Allgemeinen,  für  und 
gegen  Archelaos,  für  und  gegen  den  Anschlnss  sei  es  an  Athen 
oder  an  Sparta  von  Seiten  larissäisoher  Redner,  es  konnte  auch 
von  Vertretern  der  auswärtigen  Staaten  gesprochen  worden,  und 
dies  auf  einem  Höbepunkt  der  Erisis,  wo  eine  entscheidende 
Wendung  der  inneren  und  äueseren  Politik  Thessaliens  in  Frage 
stand.  Einen  fruchtbareren  Moment  konnte  sich  ein  Rhetor  nicht 
wünschen.  Das  Fehlen  jeder  bestimmten  Anspielung  auf  Ver- 
hältnisse nach  dem  peloponnesischen  Krieg  (s.  Costanzi  151  ff.), 
und  das  klare  Zeugniss  von  p.  7,  42  ff.  beweisen,  dass  der  Ver- 
fasser der  Rede  περί  πολιτείας  wirklich  sich  diese  Situation  ge- 
dacht hat.  Consequent  ist  er  freilich  nicht  einmal  hierin  ge- 
blieben ;  denn  p.  7,  26.  29  redet  er  von  Dingen,  die  in  den  Verlauf 
des  peloponnesischen  Krieges  fallen.  Die  Verbindung  des  Ar- 
chelaos, der  erst  seit  413  regirte,  mit  diesen  Verhältniesen  des 
Jahres  431  fällt  unter  den  Gesichtspunkt  des  κακόπλαστον. 
Derartige  Verstösse  gegen  die  historische  Richtigkeit  nahmen  die 
Redner  und  Sophisten  zu  keiner  Zeit  besonders  schwer^,  am 
meisten  ßeispiele  für  dergleichen  aber  erwarten  und  finden  wir 
in  der  Zeit  der  zweiten  Sophistik,  deren  historiographisohe  Grund- 
sätze unter  dem  Zeichen  von  Dionysios^  von  Halikarnass  Schrift 
über  Thukydides  stehen:    die  Schnitzer,    die    in    der  Rede    π€ρΙ 


^  Polykrates  erwähnte  in  seiner  Κατηγορία  Σωκράτους  den  ko• 
nonisohen  Mauerbau  (Diog.  L.  II 39)  und  warf  sonst  die  Zeiten  durch- 
einander (Isokr.  Busir.  8);  Piaton  hat  mit  seinen  bekannten  Ana- 
chronismen im  Menex.  schon  derartige  Dinge  im  Auge;  Beispiele  aus 
Andokid.  IV  bei  Blass,  att.  Bereds.  I^  335.  SSI  f.  4.S7.  Weiteres  m. 
Atticism.  I  (»5  A.  30;  Rohde  Griech.  Roni.2  523;  F.  Marx,  über  de  rat. 
die.  praef.  105;  aus  Vergil:  Kroll,  N.  Jahrbb.  f.  klass.  Alterth.  XI  18. 
Hauptstelle  ist  Hermog.  de  stat.  p.  13i>,  2β  ff.  €ίτα  τό  κακόπλαστον, 
οίον  μετά  τήν  Νικίου  έπιστολήν  γράφ€ΐ  τις  π^μπειν  Κλέωνα  στρατηγίϊν, 
ή  πάλιν  πρόκειται  Μαρδονίψ  άναχωρήσαντι  μετά  τήν  ήτταν  απολογία 
παρά  βασιλε!  κτλ.  (daraus  Matth.  Camariota  bei  Walz  Rhet.  (ir.  VI 
ß06,  13  ff.).  Cäcilius  (Suid.  s.  v.)  schrieb  περί  τών  καθ'  1ατορ(αν  ή 
παρ'  Ιστορίαν  είρημένων  τοις  Ι^ήτορσιν. 
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πολιτείας  vorliegen,  konnten  aber  jedenfalls  in  einer  wirklieb 
gebaltenen  Rede  oder  einer  zum  Wirken  auf  die  praktisoben  Ver- 
bältnieee  bestimmten,  in  Redeform  gefassten  politiecben  Flug- 
ecbrift  aus  der  Regierungszeit  des  Arcbelaos  nicbt  vorkommen. 
Scbon  diese  genauere  Betrachtung  des  Inhalts  würde  ge- 
nügen, um  die  Meinungen  von  Belocb,  Costanzi  und  Meyer  zu 
widerlegen.  Aber  wir  können  noch  weiter  kommen :  der  Redner 
führt  sich  als  sehr  jungen  Mann  ein  wie  der  isokratische  Arcbi- 
daroos  (Hase  p.  10)  und  behandelt  dann  seinen  OS^egenstand  nach 
den  beiden  τελικά  κεφάλαια  des  αγαθόν  und  des  άναγκαϊον.  Wer 
von  griechischer  Rhetorik  etwas  weiss,  wird  an  dieser  seltsamen 
Οτάύχς  einer  symbuleutischen  Rede  sofort  Anstoss  nehmen.  Die 
Belegstellen  für  die  Lehre  von  den  τελικά  κεφάλαια  giebt  Volk- 
mano  Rhetorik^  p.  300  ff.  Anaximenes  hat  die  Liste  biKaiov, 
νόμιμον,  συμφέρον,  καλόν,  ήού,  (Sqibiov.  δυνατόν  ^ ;  bei  Späteren 
tritt  zum  Theil  statt  des  καλόν  das  gleichbedeutende  ivboSov 
auf,  allenfalls  auch  das  πρέπον.  Das  άναγκαϊον  ist  der  ältesten 
rhetorischen  Technik  fremd  (von  Quintil.  III  R,  22  ff.  verworfen), 
aber  es  hat  innere  Berechtigung  in  diesem  Zusammenhang  und 
wird  auch  von  späteren  Rhetoren  wie  Syrianos  und  Emporius 
unter  den  τελικά  mitgeführt.  Quintilianus  (III  8,  22)  will  nur 
utile  und  honestum  anerkennen.  Das  αγαθόν  wird  man  in  den 
Lehrbüchern  antiker  Rhetorik  und  wohl  auch  in  den  erhaltenen 
sonstigen  Reden  des  γίνος  (Τυμβουλευτικόν  vergebens  suchen. 
Was  hat  auch  die  sittlich  vollkommen  indifferente  Rhetorik  mit 
diesem  objektiven  Begriff  aus  der  philosophischen  Ethik  zu  thun, 
dessen  Einführung  ihr  ja  ihre  ganze  relativistische  Grundlage 
entziehen  würde P^  Volkmann  hat  (Rhetorik*  p.  120)  das  Befremd- 
liche des  αγαθόν  richtig  empfunden,  sucht  aber  die  Anwendung 
dieses  Gesichtspunktes  aus  den  besonderen  Umständen,  in  denen 
der  Redner  sich  befinde,  zu  erklären:  er  findet  in  der  Rede  ein 
Muster  des  (Τχήμα  κατ'  ^μφα0ΐν;  dem  Redner  sei  es  thatsäch- 
lich  gar  nicht  um    die  Theilnahme    an    einem  Krieg    gegen   Ar- 


'  Die  rhetorischen  Scholien  zu  Thukydidee  verwenden  nur  die 
Begriff«»  δίκαιον,  συμφέρον,  δυνατόν  theils  einzeln,  theils  kombinirt 
(Schol.  Thuk.  Τ  32,  1;    II  11,  1 ;  III  9,  1.  37,  1.  42,  1;    IV  17,  1.  59,  1). 

^  Innerhalb  des  Genus  iudiciale  wird  beim  Status^  qualitativus 
gelegentlich  das  bonum  erwähnt,  zB.  in  dem  liber  exilis  des  M.  An- 
tonius (Quint.  III  8,  41);  aber  auch  hier  ist  es  nicht  im  absoluten  Sinn 
verstanden  (Quint.  III  8,  34;  VII  4,  12). 
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chelaos  zu  thun,  sondern  um  eine  Verfassungeänderung  in  LArieBa; 
von  dieser  wolle  er  aber  nicht  offen  reden  —  daher  dae  Halb* 
dunkel,  das  über  die  Rede  gebreitet  sei,  die  Nennung  des  Ar- 
chelaos erst  im  zweiten  Theil,  das  Zurückhalten  mit  dem  Namen 
der  Lakedämonier.  'Damit  hängt  es  ferner  zusammen,  dass  wir 
die  tractatio  nicht  nach  χρήσιμον  und  άναγκαΐον,  sondern  höchst 
befremdlicherweise  nach  αγαθόν  und  όναγκαίον  disponirt  finden, 
(iass  also  zuerst  an  die  Stelle  eines  bestimmten  ein  unbestimmter, 
allgemeiner  Begriff  getreten  ist,  dem  dann  eine  ebenso  allgemein 
gehaltene  Ausführung  entspricht/  Volkmanns  Räsonnement  ist 
nicht  ganz  klar:  wenn  der  Redner  seine  Gedanken  über  Ver- 
fassungsänderung verhüllen  wollte,  wozu  brauchte  er  dann  mit 
der  Nennung  der  Lakedämonier  und  des  Archelaos  zurückzuhalten, 
da  doch  eine  Berathung  über  die  diese  betreffende  auswärtige 
Politik  auf  der  Tagesordnung  stand?  Und  wenn  hier  Geheimniss- 
thuerei  überhaupt  beabsichtigt  war,  so  war  doch  das  Richtige, 
jene  Namen  nicht  erst  spät,  sondern  überhaupt  gar  nicht  zu 
nennen,  das  Halbdunkel,  in  das  sich  jeder  Leser  des  ersten  Tbeils 
versetzt  fühlt,  auf  der  ganzen  Rede  liegen  zu  lassen.  Und  wie 
konnte  ein  Redner  erwarten,  dass  auf  eine  Volksvereammlung 
der 'Gesichtspunkt  des  αγαθόν,  an  Stelle  des  hier  einzig  be- 
rechtigten 0υμφέρον  gesetzt,  eine  andere  als  lediglich  unbefrie- 
digende Wirkung  haben  werde?  Man  musste  ihm  doch  sogleich 
einwenden :  'was  geht  uns  das  Gute  an,  wo  unser  Interesse, 
unsere  £xietenz  auf  dem  Spiel  steht?*  Volkmanns  Auffassung  ist 
also  weit  entfernt,  das  Rätsel  dieser  Rede  zu  lösen.  Was  ihm 
als  Ιμφαοις  erscheint,  ist  anders  zu  erklären,  und  das  αγαθόν 
als  Gesichtspunkt  einer  symbuleutischen  Rede  ist  nicht  Ver- 
schleierung des  (Τυμφέρον,  die  ja  völlig  zwecklos  wäre,  sondern 
Anzeichen  philosophischer  Einwirkung  auf  den  Rhetor,  man  wird 
vielleicht  bestimmter  sagen  dürfen :  Anzeichen  platonischer  Ein- 
wirkung. 

Nun  beachte  man  aber  auch,  in  welch  wunderlicher  Weise 
diese  zwei  τελικά  κεφάλαια  durchgeführt  werden: 

1.  Es  ist  αγαθόν,  die  Lakonier  zu  unterstützen  und  gegen 
Archelaos  uns  zu  wehren^.  Man  würde  dafür  etwa  die  Begrün- 
dung erwarten :  die  Lakonier   vertreten  die  gate  Sache,  die  Sache 

^  Der  Anschluss  an  Sparta  wird  durchgehende  nur  als  eine  Ge- 
legenheit, mit  spartanischer  ililfe  den  Arohelaos  niederzuwerfen  be- 
trachtet. 
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der  Freiheit  (Thuk.  I  18,  1 ;  Π  8,  4)  und  des  Hellenenthums 
gegen  den  Tyrannen  und  Barbaren  ^.  Diese  und  ähnliche  Ge- 
danken Bucht  man  aber  im  ersten  Theil  vergebens.  Auf  den  Be- 
griff αγαθόν  wird  in  diesem  Abschnitt  nur  an  zwei  Stellen 
zurückgekommen  (p.  6,  19  f.  ομολογείται  γάρ  πόλεμος  τών  άλ- 
λων κακών  τοσούτψ  μίγιστον  εΤναι,  δσψττερ  εΙρήνη  τών  αγα- 
θών; ρ.  7,  18  f.  ου  γάρ  μόνον  τοσούτον  αγαθόν  έστιν  [Subjekt 
ist  τό  τόν  τούτων  αίτιον,  dh.  den  Archelaos,  κακώς  bpäv],  δτι 
τών  παροιχομ^νων  ληψόμεθα  οίκην,  άλλ'  δτι  παράδειγμα  τούτο 
6εί£αντες  άπο6ιοά£ομεν  τους  δλλους  μή  νομΚειν  εύρημα  τήν 
ήμετέραν  οιαφοράν,  μηοέ  μεθ'  ημών  έπιβουλεύειν  ήμΐν) ;  an  der 
ersten  ist  der  Friede  dh.  insbesondere  die  Beendigung  der  στάίΤίς 
als  das  grösste  αγαθόν  bezeichnet,  und  man  mag,  wiewohl  dies 
nur  in  etwas  gequälter  Weise  möglich  ist,  daran  den  Gedanken 
knüpfen,  die  Bemühung  um  das  grösste  αγαθόν  sei  selbst  ein 
αγαθόν,  und  so  eine  Beziehung  zu  dem  der  Disposition  nach 
herrschenden  Gesichtspunkt  des  αγαθόν  im  objektiv-absoluten 
Sinn  herstellen ;  an  der  zweiten  Stelle  wird  der  Kampf  gegen 
den  Nährer  der  inneren  Parteiungen,  die  Rache  für  das  von  ihm 
in  Larissa  angerichtete  Blutbad  mit  Rücksicht  auf  die  ab- 
schreckende Wirkung  als  αγαθόν  bezeichnet,  und  hier  bedeutet 
αγαθόν  so  viel  als  συμφέρον  τή  πόλει,  mit  einer  Nuance  von 
ευσεβές,  ist  jedoch  in  der  Hauptsache  ein  relativer  Begriff.  Sieht 
man  aber  ab  von  diesen  beiden  Stellen,  in  denen  die  Bezugnahme 
auf  den  Begriff  αγαθόν  nur  eine  äusserliche  und  nebensächliche 
ist,  so  weist  der  ganze  Inhalt  des  ersten  Theils  nicht  auf  das 
τελικόν  κεφάλαιον  des  Guten,  sondern  lediglich  auf  dasjenige 
des  Nützlichen  hin:  es  wird  ausgeführt,  dass  und  warum  Ar- 
chelaos der  natürliche  Feind  der  Larissäer  sei,  dass  er  das  grösste 
(p.  6,  17 — 33  in  einem  locus  communis  geschilderte,  dann  p.  6, 
33 — 7,  3  mit  Applikation  auf  die  vorliegenden  Verhältnisse  durch 
ein  (Τημεΐον^  belegte)  üebel,  die  στάσις  in  seinem  Interesse 
nähren  müsse,  dass  er  von  dieser  seiner  Tendenz  durch  das  Blut- 
bad in  Larissa  den  augenfälligsten  Beweis  gegeben  habe,    üeberall 


^  Der  Gegensatz  Griechen-Barbaren  wird  erst  am  Schluss  p.  9, 
24  f.  H.  in  anderem  Zusammenhang  kurz  und  unvermittelter  Weise 
berührt,  in  offonbarer  Anlehnung  an  eine  Stelle  von  Thrasymaohos' 
Rede  für  die  Larissäer  (Hass  p.  41 ). 

^  σημεΐον  ist  hier  (p.  β,  33  f.)  im  rhetorisch-technischen  Sinn 
gebraucht  (Volkmann,  Rhet.  196  f.) ;  ebenso  p.  8, 11.  14. 
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hier  handelt  ee  sich  gar  nicht  um  objektive  Schädlichkeit  dee 
Tyrannen  im  ethischen  Sinn,  eondern  um  Schaden,  den  er  der 
Stadt  Larissa  zufügt;  die  Abwehr  gegen  ihn  ist  also  nicht  αγα- 
θόν, sondern  συμφέρον  τη  τιϊιν  Λαρισσαίων  πόλ€ΐ.  Der  Ge- 
brauch des  Terminus  αγαθόν  an  den  angeführten  Stellen  und 
wieder  p.  8,  11  kann  nur  aus  einer  gewissen  Unsicherheit  des 
Verfassers  in  Handhabung  rhetorischer  Terminologie  erklärt 
werden. 

2.  Führt  der  Redner  ans  (p.  7,  24  ff.),  der  Anschluss  an  die 
Lakedämonier  sei  άναγκαΐον.  Auch  hier  fühlt  man  sich  durch 
seine  Darlegungen  enttäuscht.  Man  erwartet  etwa,  dase  gesagt 
werde:  wir  können  gar  nicht  anders  als  uns  mit  Sparta  ver- 
binden :  thun  wir  es  nicht,  so  wird  Archelaos  über  uns  Isolirte 
herfallen,  und  wir  sind  ganz  und  gar  verloren  (vgl.  Quint.  III 
8,  23).  Statt  dessen  verbreitet  sich  der  Redner  darüber,  dass 
Archelaos  zwar  einen  Grund  gehabt  habe,  sich  den  Spartanern 
nicht  gegen  Athen  auzuschliessen,  eondern  neutral  zu  bleiben: 
die  Lakonier  hatten  ihm  keine  Feindseligkeiten  nachzutragen, 
konnten  ihn  also  auch  nicht  bekriegen;  ein  Krieg  gegen  die 
Athener,  die  ihm  nichts  zu  Leide  gethan  hatten,  konnte  ihm 
nicht  zugemuthet  werden.  Dagegen  hätten  die  Larissäer  keineu 
Grund,  auf  die  angebotene  Verbindung  nicht  einzugehen.  Sie 
riskirten  also  im  Fall  einer  Verweigerung  des  Anschlusses  an 
Sparta,  von  diesem  Staat  bekriegt  zu  werden.  Was  zu  der  Ver- 
bindung mit  den  Lakoniern  weiter  'nöthigt ,  sind  folgende  Er- 
wägungen: wir  können  nicht  sagen,  dass  wir  kein  Unrecht  er- 
leiden (nämlich  von  Archelaos)  ^  —  würden  wir  das  sagen,  so 
wäre  das  wie  eine  Aufforderung  an  die  Spartaner  uns  ebenso  zu 
misshandeln  wie  uns  Archelaos  misshandelt.  Erleiden  wir  aber 
Unrecht  und  wehren  uns  nicht,  so  kommen  wir  bei  unseren  Fein- 
den in  den  Huf  der  Feigheit;  behaupten  wir,  uns  wehren  zu 
wollen,  es  aber  nicht  zu  können,  so  fallen  wir,  da  wir  ja  die 
Möglichkeit  haben,  uns  die  Hilfe  der  Hellenen  zu  verschaffea, 
in  Verachtung  und  laden  dazu  den  Vorwurf  der  Hellenen  auf 
uns,  jetzt  wieder  einem  grossen  Krieg  uns  zu  entziehen,  wie  wir 


.  ^  Man  beachte  die  vollkommene  Schiefheit  der  Parallele:  Ar- 
chelaos ουδέν  ήδικ€ΐτο  ύπό  Αθηναίων,  dh.  von  den  Feinden  der  um 
seine  Bundesgenossenechaft  werbenden  Lakonier  —  wir  άδικούμεθα 
von  Archelaos,  dh.  von  unserem  alten  Feind,  zu  dessen  Bekämpfung 
wir  die  Verbindung  mit  i<akonien  benutzen  wollen. 
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uns  dem  Perserkrieg  entzogen  haben.  Und  ist  es  nicht  beivov, 
wenn  wir  nicht  zu  der  hellenischen  Synamachie  zählen?  Treten 
wir  ihr  nicht  bei,  so  könnte  es  uns  gehen  wie  dem  Archelaos, 
der  nachträglich  gern  beigetreten  wäre,  aber  nicht  mehr  an- 
genommen wurde.  Soweit  der  Kedner  über  dae  άναγκαϊον. 
Was  er  bewiesen  hat,  ist  einmal,  dass  durch  Nichtbeitritt  die 
Larissäer  sich  der  Gefahr  eines  Kriegs  mit  den  Lakoniem  aus- 
setzen und  bei  ihren  Gegnern  sowie  bei  den  Hellenen  in  üblen 
Ruf  kommen,  dann,  daFs  sie  ihre  Weigerung  einmal  bereuen 
könnten.  Von  einem  Beweis  für  die  Nothwendigkeit  ihres  Bei- 
tritts ist  man  doch  hier  recht  weit  entfernt.  Thatsächlich  be- 
herrschen diesen  zweiten  Theil  die  τελικά  κεφάλαια  des  συμ- 
φέρον, καλόν,  ivboEov,  ευπρεπές,  aber  nicht  das  des  άναγκαϊον, 
und  wir  haben,  wiewohl  das  άναγκαϊον  an  sich  der  rhetorischen 
Lehre  von  den  symbuleutischen  κεφάλαια  angehört,  festzustellen, 
dass  seine  Durchführung  im  Einzelnen  völlig  misslungen  ist 

In  diesen  rhetorischen  Missgriffen    kann   nun  entweder   ar- 
chaische Unbeholfenheit  oder  die  Unsicherheit  eines  ersten  Ver- 
suchs, eine  in  Vergessenheit  gerathene  Technik  wieder  anzuwen- 
den, gesehen  werden.     Bei    einer  Sophistenrede   aus  den  letzten 
Dezennien    des    5.  Jahrhunderte  v.  Chr.  darf  an    archaische  Un- 
beholfenheit nicht  mehr  gedacht  werden;    auch   kann    man,    wie 
oben  bemerkt,  der  geschichtlichen  Fehler  wegen   die  Rede  nicht 
in    diese    frühe    Zeit   setzen.     Eine   praktische  Rede    oder  Flug- 
schrift kann  sie  unmöglich  sein  —  denn  welcher  praktische  Volks- 
redner oder  Pamphletist  wäre  so  verblendet  gewesen,  einer  grie- 
chischen Volksversammlung  die  Nothwendigkeit  einer  Massregel 
vornehmlich  durch  Hinweisung  auf  das  Renommee  (p.  7,  42  και 
τό  μέγιστο  ν,  εΐ  οευτέραν  αίτίαν  σχήσομεν  ύπό  των  *έ  λλήνων) 
beweisen  zu  wollen?  So  kann  sich  nur  ausdrücken,    wer  nie    in 
einer  Volksversammlung  über  politische  Dinge  selbst  geredet  hat 
oder  hat  reden  hören. 

Wir  haben  es  also  mit  einer  echten  und  gerechten  De- 
klamation ans  späterer  Zeit  zu  thnn^.  Die  Deklamationen  der 
zweiten  Sophistik  pflegten  nun  freilich  weit  illustrere  Themata  zu 
behandeln  (m.  Atticism.  I  34,  10;  G.  Peter,  Die  geschichtl.  Litt, 
über  die  röm.  Kaiserzeit  I  16  ff.;  Westermann,  Quaest.  Demosth. 
IV  80  ff.;    Förster,   Jahrb.  des   archäol.   Inst.  IX    169  ff).     Auf 


1  Die  Anklänge  an  Isokr.  Arohidam.,  Demosth.  (Atticism.  I  197; 
Costanzi  158)  können  schwerlich  bestritten  werden. 
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einen  derartig  abgelegenen  Gegenstand  wie  er  in  unserer  De- 
klamation vorliegt,  konnte  ein  späterer  Sophist  nur  verfallen, 
wenn  ihm  eine  ältere  Behandlung  desselben  vorlag.  An  Eritias* 
πολιτεΐαι  darf  man,  wie  Costanzi  (143  f.)  richtig  beme/kty  nicht 
denken.  U.  Köhler  hat  die  Quelle  gefunden:  Thrasymachos 
υπέρ  Λαρΐ(Τ(Ταίων.  Thrasymachos*  Reden  sind  ja  dem  Dionysios 
von  Halikarnass  (de  Dem.  3)  noch  vorgelegen  und  werden  sich 
noch  länger  gehalten  haben ;  seine  Theorie  vom  Rhythmus  kennt 
Cicero  noch  nicht  im   Dialog  de  oratore,  aber  im  Orator. 

Wie  erklärt  sich  aber  die  von  Volkmann  hervorgehobene 
Unbestimmtheit  der  Darstellung  bei  einem  Gegenstand,  mit  dem 
das  Publikum  des  Deklamators  unmöglich  vertraut  sein  konnte? 
In  der  ganzen  Rede  ist  nicht  deutlich  gesagt,  von  welcher  Stadt 
geeprochen  wird,  und  erst  in  der  zweiten  Hälfte  erfährt  man  den 
Namen  des  bösen  Störenfriedes,  von  dem  in  der  ersten  so  viel 
andeutungsweise  gehandelt  worden  ist.  Die  ersten  Worte  der 
Deklamation  geben  über  den  Grund  dieser  Seltsamkeiten  Anf- 
schluss:  biOTi  μέν  ανάγκη  λέγειν  καΐ  τηλικοϊςδε  καΐ  (μή  wird 
mit  Recht  von  Costanzi  141,  1  gestrichen)  πολύ  νεαίτέροις  πβρι 
του  παρόντος  πράγματος,  ίχιυ  \έΈα\.  οιότι  bfe  εΙκός  iori  σιω- 
πάν  ίχοντα  λίγειν,  οδτε  παρ'  άλλου  ούναμαι  μαθ6Ϊν  oöre  αυτός 
έζευρί(Τκΐϋ.  Eine  polemische  Spitze  ist  hier  unverkennbar  ge- 
richtet gegen  eine  Aeusserung  des  Inhalts,  dass  in  dieser  Sache 
jüngere  Leute  nicht  mitzureden  hätten.  Eine  solche  Aeusse- 
rung mufls  wohl  in  einer  vorhergehenden  oder  als  vorhergehend 
gedachten  anderen  Rede,  deren  Sprecher,  ein  älterer  Mann,  einen 
entgegengesetzten  Standpunkt  vertrat,  also  entweder  zu  Gunsten 
des  Archelaos  oder  der  Neutralität  aufgetreten  war,  gestanden 
haben.  Diese  Rede  oder  mehrere  vorausgeschickte  Reden  müsseD 
auch  über  die  gesammte  Lage  die  Aufklärung  gegeben  haben, 
die  wir  in  der  erhaltenen  Deklamation  nicht  finden.  Die  Rede 
dürfte  also  nur  ein  Bruchstück  aus  einem  Redendrama  von  der 
oben  (S.  516)  bezeichneten  Art  gewesen  sein.  Schon  Anaximenes 
(in  Spengels  Rhet.  Gr.  Ip.  214,  18.  221,  27)  scheint  solche  Reden - 
komplexe  der  symbuleutischen  Gattung  für  und  wider  zu  kennen. 
Sehr  gewöhnlich  sind  sie  in  der  Zeit  der  zweiten  Sophistik.  Sie 
werden  entweder  so  aufgebaut^  dass  man  an  ein  Stück  der  alten 
Litteratur  anpchliesst:  so  schrieb  Aristides  einen  αντιρρητικός 
τής  εΙρήνης  gegen  die  Friedensrede  des  Tsokrates,  Lihanios  eine 
'Απολογία  Σωκράτους  im  Anschluss  an  die  Κατηγορία  des  Poly- 
krateS)    eine    Verlheidigung   der    Mimen    gegen    die    Anklagerede 
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des  Aristidee  usf.;  oder  sämmtliohe  zneatnmengehörigeTi  Reden 
werden  nea  komponirt.  Schon  Hase  hat  (p.  32)  an  die  zwei 
eizilisohen  Beden  des  Aristides  (XXIX.  XXX)  gedacht;  er  hätte 
auch  dessen  zwei  Συμμαχικοί  (XXXVIII.  XXXIX),  die  zwei 
Friedensreden  (XXXT.  XXXH)  und  namentlich  den  stolzesten 
Ban  dieser  Art,  die  fünf  Λευκτρικοί  des  Aristides  (ΧΧΧΙΓΙ  bis 
XXX  νΠ),  im  übrigen  die  Beispiele  ans  Chorikios  (Pauly- Wieso wa 
Enc}kl.  III  2429,  54)  anführen  können.  Dass  unserem  Verfasser 
die  Eede  des  Thrasymachos  vorlag,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  aber 
es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  an  sie  angebaut,  sondern  nur, 
dass  er  ihre  Materialien  für  seinen  Neubau  verwendet  habe: 
klingt  er  doch  an  zwei  Stellen  (p.  5,  1  ff.  «>^  Thrasymach.  bei 
Dionys.  de  Dem.  3  p.  133,  l  üsener;  zu  p.  9,  24  vgl.  Hase  p.  41) 
des  Thrasymachos  an,  dessen  materiell  ohne  Zweifel  korrekte  ge- 
schichtliche Angaben  neben  die  Verwirrung  unserer  Rede  ge- 
stellt schwerlich  denkbar  sind. 

Wer  ist  nun  aber  der  Verfasser?  Will  man  sehr  vorsichtig 
sein,  so  wird  man  sagen :  ein  Autor  aus  der  Zeit  der  zweiten 
Sophistik,  und  zwar  aus  einer  Periode,  der  das  Rüstzeug  der 
technischen  Rhetorik  in  Sprach-  und  Sachbeh  and  hing  noch  nicht 
ganz  geläufig  war.  Jedenfalls  vor  den  Schriften  des  Hermogenes, 
etwa  zur  Zeit  als  Aristides  den  ersten  tastenden  Versuch  machte, 
eine  technische  Darstellung  der  Stillehre  in  seinen  Abhandlungen 
über  den  λόγος  πολιτικός  und  αφελής  zu  geben.  Wenn  man 
einen  Namen  wissen  will,  so  ist  man  auf  den  handschriftlichen 
Titel  Ηρώδης  περί  πολιτείας  angewiesen.  Den  Sinn  der  Worte 
περί  πολιτείας  würden  wir  vielleicht  besser  verstehen,  wenn  wir 
alle  die  zusammengehörigen  Reden  noch  besässen;  möglich  ist 
auch,  dass  die  Benennung  willkürlich  und  spät  ist.  Dagegen 
haben  wir  an  dem  Namen  Herodes  zu  rütteln  gar  keinen  Orund. 
Von  Fälschungen  auf  diesen  Namen  ist  uns  sonst  nichts  bekannt. 
Der  Ruhm  des  Herodes  als  Kunstredners  ist  alsbald  durch  den 
des  νίος  Δημοσθένης  Aelius  Aristides  überstrahlt  worden,  an  den 
eich  dann  Libanios  und  Chorikios  anschliessen.  So  kamen  die 
Heden  des  Herodes  bald  in  Vergessenheit,  und  schwerlich  hatte 
jemand  ein  Interesse,  Fälschungen  auf  seinen  Namen  zu  setzen. 
Um  so  schwerer  ist  das  Gewicht  des  Namens  an  der  Spitze  der 
Deklamation.  Gegen  Meyers  Fragezeichen  bemerke  ich,  dass  es 
nur  einen  Redner  Herodes,  eben  Herodes  Atticus  giebt.  Das 
wird  bestätigt  durch  den  Beinamen  νέος  ΊΗρώοης  ohne  weiteren 
Zusatz,    der    auf   einer  Inschrift    der   Kaiserzeit   einem    Aurelius 
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Platon  gegeben  wird  (Lanckoronski,  Städte  Pamphyliene  U  S.  197 
Nr.  11  extr.).  Ks  giebt  in  der  That  nichts,  was  gegen  die  Autor- 
schaft dee  Herodes  an  diesem  Werkchen  angeführt  werden  könnte. 
Stammt  es  von  Herodes,  so  lernen  wir  ans  ihm,  daee  der  hoch- 
gefeierte Romantiker  zwar  mit  der  attischen  Grammatik  und,  als 
Schüler  des  Favorinns,  wohl  auch  mit  der  platonischen  Philo- 
sophie (αγαθόν)  vertraut  war,  dass  ihm  aber  die  feinere  rhetorische 
Schulung  in  Hinsicht  der  Sachbehandlung  noch  fehlte.  Die  ganze 
ästhetische  Richtung  des  Atticismus  ist  auf  die  rhetorische  Technik 
im  strengeren  Sinn  nur  ungern  und  verhältnissmässig  spät  ein- 
gegangen (wie  andererseits  die  hellenistische  Rhetorik  des  Her- 
magoras  dem  Aesthetischen,  der  Lehre  von  der  \έί\ς  fernstand) 
—  Grammatik  und  Philosophie  (diese  im  weitesten  Sinne)  sind 
ihre  Eltern. 

Als  geschichtliche  Quelle  ist  ein  Produkt  wie  das  be- 
sprochene nur  mit  grosser  Vorsicht  und  mit  dem  Vorbehalte, 
dass  einem  solchen  Autor  Missverständnisse  aller  Art  zugetraut 
werden  können,  zu  verwenden.  Aber  zuzugeben  ist,  daes  alles, 
was  er  aus  Thrasymachos  über  Arohelaos,  die  inneren  Zustände 
von  Larissa  und  das  Verhältniss  der  Stadt  zu  jenem  Tyrannen 
entnehmen  konnte,  geschichtlichen  Werth  behält;  dahin  rechne 
ich  die  Angabe,  dass  Archelaos  einen  Theil  Thessaliens  besetzt 
halte  (p.  5,  29  f.),  dass  er  Eroberungspolitik  treibe  und  sich  auf 
die  Oligarchenpartei  in  Larissa  zu  stützen  suche  (p.  6,  1.  10  ff.), 
ferner  die  Schilderung  der  Folgen  der  ΟτάΟχς  für  Thesealien  im 
Ganzen  (p.  6,  34  ff.,  sie  passt  sehr  gut  in  den  Mund  eines  jener 
alten  Sophisten,  die  mit  ihren  ομόνοια- Predigten  dem  zerrissenen 
Griechenland  als  wahre  Friedensengel  erscheinen  mochten),  was 
über  das  Blutbad  in  Larissa  (p.  7,  6  ff.),  über  die  Stellung  von 
Geiseln  an  Archelaos  (p.  9,  13  ff.)  berichtet  wird,  auch  die  Notiz 
über  die  Verfassung  von  Larissa  (p.  7,41).  Dagegen  ist  alles, 
was  sich  auf  Angliederung  dieser  Verhältnisse  und  Ereignisse  an 
den  peloponnesischen  Krieg  bezieht,  entweder  nachweislich  falsch 
oder  in  hohem  Grade  fragwürdig.  Bemühungen  der  beiden  grie- 
chischen Grossstaaten  um  die  Bundeshilfe  des  makedonischen 
Königs  und  der  Stadt  Larissa,  die  in  den  .\nfang  des  archidami- 
sehen  Kriegs  fallen,  sind  in  sorglosester  Weise  mit  der  Regierung 
des  Archelaos  zusammengerückt. 

Tübingen.  •      W,.  Schmid. 


ZUR  SIEBENTEN  SATIRE  JUVENALS 


Jnvenals  siebente  Satire   befaest    sieb  mit  dem    schlechten 
Loos  der  Litteraten  in  Rom.    Sie  ist  nicb^  bloss  insofern  aktuell, 
als  sie  unerfrenlicbe  Zustände,    wie  sie  damals   bestanden    haben 
mögen,  lebhaft  and  eindringlich  schildert,  sondern  auch  deshalb, 
weil  der  Dichter  selbst    zur    leidenden  Partei    gehört    und    ge- 
legentlich   wohl    persönliche    Erfahrung    zum    Ausdruck    bringt. 
Dadurch   erklärt   sich,    dass  über  das  Unglück  der  Dichter    und 
Rhetoien  besonders  breit  gehandelt  wird  ;  denn  Jnvenal  war  beides. 
Am  ausführlichsten  spricht  er  über  die  Rhetoren,  und  hier  ver- 
allgemeinert   sich    seine    Darstellung    zu    einer    Klage    über    die 
Missstände  im  Unterrichts wesen.    Es  ist  demnach  ganz  natürlich, 
dass  zum  Schluss  auch  mit  etwa  30  Versen  der  Grammatici  ge- 
dacht wird,    in  deren  Hand  die  erste  Unterweisung  der  Knaben 
lag.     Erst  wer  diese  Vorschule  durchgemacht  hatte,  kam  in  die 
Schule  des  Rhetors.    Der  Grammaticus  hatte  ihm  gegenüber  den 
niedrigeren  Rang  eines  Unterlehrers;  darum  erscheint  er  auch  an 
letzter  Stelle.     Auf   die  Poeten   entfallen  97,    auf    die   Rhetoren 
110  Verse.     Die  beiden  Haupttheile  werden  durch  ein  Zwischen- 
stück von  7  Versen  getrennt,  das  folgendermassen  lautet: 
Vester  porro  labor  fecundior,  historiarum 
soriptores?  perit  hie  plus  temporis  atque  olei  plus, 
nullo  quippe  modo  millensima  pagina  surgit 
Omnibus  et  crescit  multa  damnosa  papyro 
(sie  ingens  rerum  numerus  iubet  atque  operum  lex): 
quae  tamen  inde  seges?  terrae  quis  fructus  apertae? 
quis  dabit  historico,  quantum  daret  acta  legenti? 
Es  ist  ganz  unverhältnissmassig  wenig,  was  über  die  Geschicht- 
schreiber   gesagt  wird,   so    wenig,    dass  0.  Jahn  an  den  Ausfall 
von  mehreren   Versen  gedacht  hat. 

Dieser  Abschnitt   steht   aber   nicht  bloss  an  äusserem   Um- 
fang hinter  den  anderen  erheblich  zurück,  sondern  auch  an  that- 
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eächlicliem  Gehalt.  Um  dies  ganz  deutlich  za  zeigen,  muss  ich 
auf  Einzelheiten  eingehen.  Wir  wissen,  dass  die  Zahl  der  Dichter- 
linge um  die  Wende  des  ersten  und  zweiten  kaiserlichen  Jahr- 
hunderts in  Korn  sehr  gross  gewesen  ist.  Es  sind  einestheils 
vornehme  Männer,  die  ihre  reichliche  Müsse  nicht  heeeer  aus- 
zufüllen wussten  als  durch  Bethätigung  in  der  Dichtkunst.  Diese 
kommen  natürlich  für  Juvenal  nicht  in  Betracht,  sondern  die 
nicht  geringe  Menge  armer  Teufel,  die,  ob  begabt  oder  unbegabt, 
die  Poesie  als  Nährmutter  erkoren  hatten.  Ihre  Ansprüche  auf 
Kuhm  und  Bezahlung  sind  nicht  gering  gewesen,  und  wenn 
man  den  Satiriker  ihre  Sache  führen  hört,  wundert  man  sich 
zuweilen  über  die  naive  Unverschämtheit,  mit  der  es  als 
Pflicht  des  Reichen  hingestellt  wird,  die  Hand  zum  Helfen 
und  Spenden  stets  offen  zu  halten.  Wir  sind  eher  geneigt  zu 
glauben,  dass  die  Vorlesungen  damals  zu  einer  AYt  Plage  ge- 
worden waren,  und  nicht  anders  haben  es  viele  Zeitgenossen 
empfunden  ^  Ueberproduktion  einerseits  und  Uebersättigung  des 
Publikums  andererseits  haben  zusammengewirkt,  um  die  Lage  auch 
der  wirklich  talentvollen  Dichter,  soweit  sie  auf  Broderwerb  an- 
gewiesen waren,  zu  einer  schwierigen  zu  machen.  Martials  Zeug- 
niss  tritt  in  diesem  Falle  neben  das  des  Juvenal '. 

Kürzer  können  wir  uns  über  die  Rhetoren  fassen.  Dass  es 
ihrer  überaus  viele  gab,  dass  eine  starke  Konkurrenz  die  Preise 
in  der  Advokatenpraxis  und  in  der  Leitung  von  Schulen  gedrückt 
haben  muss,  ist  als  selbstverständlich  anzunehmen,  und  wenn 
Juvenal  vom  Bankerott  bekannter  Rechtsanwälte  und  von  der 
Nothlage  vieler  Deklamatoren  redet,  so  wird  man  trotz  seiner 
offenkundigen  Neigung  zur  Uebertreibung  glauben  dürfen,  dass 
seine  Behauptungen  einer  Grundlage  nicht  entbehren.  Wo  er 
dagegen  von  den  Historikern  handelt,  fehlt  ein  Eingehen  auf 
Einzelheiten,  fehlen  die  Beispiele,  auf  die  er  in  den  anderen  Ab- 
schnitten hinweist,  um  seine  Klagen  lebendig  zu  begründen.  Die 
sieben  Verse  sind,  kurz  gesagt,  weiter  nichts  als  ein  allgemeines 
Gerede.  Es  wird  uns  natürlich  schwer,  ja  es  ist  in  gewissem 
Sinne  unmöglich,    heute  noch  zu  prüfen,  ob  Juvenals  Behauptung 


^  Vgl.  Plinius  ep.  I  13.  Toto  mense  Aprili  nullus  fere  dies  quo 
non  recitaret  aliquis.  —  Nunc  otiosissimus  quisque  multo  ante  rogatus 
et  identidem  admonitus  aut  non  venit  aut,  ei  venit,  queritur  se  diem, 
quia  non  perdiderit,  perdidisse. 

2  Vgl.  bes.  XI  3. 
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von  einer  Nothlage  der  Historiker  in  Rom  berechtigt  ist  oder 
nicht.  Aber  zweierlei  läset  sieb  doch  feststellen.  Einmal  sind 
Geschicbtschreiber  keine  Berufsklasse,  wie  es  die  Rhetoren  im 
Alterthnm  waren;  Geschichte  za  schreiben  war  immer  die  Lieb- 
haberei vereinzelter  Männer,  und  sicherlich  ist  auch  die  Zahl  der 
Dichter  stets  grösser  gewesen,  wenn  man  die  unberufenen  und 
berufenen  zusammen  nimmt.  Ich  darf  auf  moderne  Verhältnisse 
hinweisen,  deren  Analogie  zwar  keine  zwingende  aber  auch  keine 
ungeeignete  ist.  Man  kann  auch  heute  von  einer  Nothlage  der 
Dichter  sprechen,  und  von  ungenügender  Besoldung  der  Ober- 
lehrer^ ist  wenigstens  die  Rede  gewesen,  aber  wem  würde  es 
einfallen,  über  die  Armuth  der  Geschichtschreiber  zu  klagen  1 
Nehmen  wir  nun  eine  runde  Zahl  an  und  sagen:  Juvenals  Satire 
behandelt  die  letzten  dreissig  Jahre  vor  Hadrians  Regierungsantritt. 
>Yir  kennen  zweifelsohne  nicht  alle  Historiker,  die  während  dieser 
Epoche  in  Rom  sich  bethätigt  haben.  Vielleicht  kennen  wir 
nicht  einmal  die  Hälfte  der  Namen  ^,  die  in  Betracht  kommen 
könnten.  Aber  die,  von  denen  wir  wissen,  sind  fast  ausnahmslos 
Männer  aus  den  vornehmsten  Kreisen.  Soweit  ich  sehe,  ist  bloss 
einer  darunter,  auf  den  Juvenals  Klage  allenfalls  passen  könnte, 
nämlich  Florus.  Aber  wenn  er  sich  wirklich  in  Noth  befand 
und  nebenbei  noch  zwei  oder  drei  Leute  dunkelster  Existenz,  so 
wird  durch  solch  eine  Thatsache  nicht  verständlich,  dass  Juvenal 
8ich  veranlasst  fand,  den  Historikern  einen  besonderen  Abschnitt 
zu  widmen.  Er  hätte  den  Florus  zB.  bequem  unter  den  Rhetoren 
η nter bringen  können.  Indes  der  Dichter  hat  sich  an  ein  fest- 
stehendes Schema  gehalten,  wie  sich  im  Folgenden  zeigen  wird. 
Basilius  der  Grosse  hat  eine  Predigt^  geschrieben,   die  sich 


^  Der  Vergleich  ist  insofern  zutreffend,  als  im  Alterthum  die 
'höheren  Schulen*  von  Rhetoren   geleitet  wurden. 

^  Die  Zeit,  dieLukian  πφς  bd  Ιστ.  συγγρ.  charakterisirt,  in  der 
ού6€ΐς  βστις  ούχ  Ιστορ{αν  συγτράφ€ΐ,  liegt  gut  30  Jahre  später.  Diese, 
wesentlich  panegyrische  Gesohichtschreibung  ist  ganz  allein  durch  den 
siegreichen  Partherkrieg  erzeugt  worden  (c.  2):  αληθές  dp'  ήν  έκ€Ϊνο 
τό  'ΤΤόλ€μος  απάντων  πατήρ*,  €t  γ€  καΐ  συγγραφέας  τοσούτους  άνέφυσεν 
ύπόμι^τήόρμή.  Zu  beachten  bleibt  auch,  dass  Juvenal  ausdrück- 
lich von  solchen  redet,  die  'tausend  Seiten'  schreiben;  das  ist  keine 
reine  Gele^enheitsschriftstellerei. 

^  ΤΤρός  τους  νέους,  οπως  αν  il  'Ελληνικών  ώφελοΐντο  λόγων,  der 
letzte  Ausläufer  einer  Seh rifts teilerei,  die  Cicero  im  flortensius  am 
glänzendsten  vertreten  hat. 
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an    die  jungen  Leute   wendet    und    das  Thema    erörtert,    welche 
Bücher   sie   leRen    »ollen.     Hier  finden  wir    dieselbe  Reihenfolge 
wie  bei  Juvenal.     An    erster  Stelle  ^  stehen    die  Dichter,    daran 
schliessen  sich  die  Historiker  ^  und  zuletzt  folgen  die  Rhetoren^ 
In  der   Behandlung  zeigt  sich  das  gleiche  MiesverhältniRs,  indem 
das  Mittelstnck  weitaus  am  kürzesten  gefasst  ist.    Und  eher  noch 
als  bei  Juvenal  sind  wir  gezwungen,  eine  verwunderte  Frage  zu 
thun :    Warum    fehlen    die   Philosophen  ?    Wenn    ihrer    bei    dem 
Satiriker   keine  Erwähnung  gethan    wird,    so    mag    die  Ursache 
sein,    dass    es    in    jener  Zeit  eine    philosophische  Sohriftstellerei 
überhaupt  nicht  gab.     Für  Basilius,   der   sich  mit  der  Litteratnr 
der  ganzen  Vergangenheit   befasst,    kann    solch    ein  Grand  nicht 
in  Betracht  kommen.     £r  hat  auch  anscheinend  (\ie  Philosophen 
nicht  völlig  vergessen.    Denn  seine  Zusammenfassung  am  Schlüsse 
der  Betrachtung  lautet :    ^Da  wir  uns   nun  durch  die  Tagend  zu 
unserer  Lebensführung  bestimmen  lassen  müssen,  da  ferner  vieles 
auf  sie  Bezügliche    von  Dichtern  und  Geschichtschreibem,  weit- 
aus das  Meiste  aber  von   Philosophen^  gesagt  worden  ist,  so 
müssen    wir  solche  Bücher  vor  allem  lesen.      Indes,    wo  bleiben 
hier  die  Rhetoren,    von    denen   doch    eben    ausführlich   die  Rede 
gewesen  war?  Erinnern  wir  uns,  dass  die  Rhetorik  seit  Isokrates 
den  Anspruch   erhoben    hat,    die  eigentliche  und  wahre  πολιτική 
φιλθ(Τοφία^  zu  sein,    so    löst    sich    das  Rätsel.     Die    φΐλό(Τθφθΐ 
ανορες  am  Schluss  sind  eben  Rhetoren.     Also  kann  selbst  einem 
Piaton    nach  Basilius    kein  Einfluss   auf   die  Jugendbildung    ein- 
geräumt werden,    und  dabei    wissen  wir,    dass    der  Kirchenvater 
ihn    geschätzt   und    genau   gekannt^  hat.     Basilius    gehört    auch 
nicht  mehr  der  Epoche  an,  in  der  sich   die  Kirche   in  einer  ent- 
schiedenen   Kampfstellung    zur    heidnischen    Philosophie    befand. 


1  Kap.  (3. 

2  Kap.  6  Schluss. 
8  Kap.  7. 

*  πλείστα  δέ  ύπό  φιλοσόφων  άνδριΐιν  είρηται.  Der  Zusatz 
von  ανδρών  ist  wichtig,  ich  kann  ihn  leider  ohne  Schwerfälligkeit  nicht 
übersetzen. 

^  Daher  konnte  schon  Dionys  von  Halikarnass  einer  Schrift  zur 
Vertheidigung  der  Rhetorik  den  Titel  όπερ  τής  πολιτικής  φιλοσοφίας 
geben,  ohne  befürcliten  zu  müssen,  dass  man  ihn  missverstehen  werde. 
Die  echte  Ρητορική  heisst  bei  ihm  stets  φιλόσοφος. 

^  In  der  angeführten  Rede  wird  Piaton  öfters  citirt;  vgl.  ausser- 
dem Alb.  Jahn,  Basilius  Magnus  platonizans.    Bern  1838. 
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Wir  würden  ee  verstehen,  wenn  er  rein  spekalative  Unteranchungen 
anegeechloeeen  hätte,  weil  sie  zu  schwer  waren,•  oder  wenn  er 
philosophische  Schriften  verworfen  hätte,  weil  sie  nnchristliche 
Ideen  enthielten.  Auch  die  Dichter  und  Rhetoren  werden  nicht 
unbedingt  empfohlen,  sondern  in  einer  Auswahl.  Aber  das  Ver- 
halten des  Basilios  wird  erklärlich,  wenn  man  bedenkt,  dass  sein 
Vater  Rhetor  war,  and  dass  er  selbst  lange  Zeit  den  Beraf  eines 
Rhetors  ausgetlbt  hat.  Da  kann  man  auf  Qnintilian  verweisen, 
der  im  10.  Bach  seiner  institutio  das  gleiche  Thema,  wie  Basilius, 
behandelt  hat.  Er  hat  die  Philosophen  nicht  übergangen, 
wohl  aber  geglaubt,  dass  ihre  Einführung  einer  Entschuldigung 
bedürfe  X  1,  35:  a  philosophorum  vero  lectione  ut  essent  multa 
nobis  petenda,  vÜio  factum  est  oratorwny  qui  quidem  illis  optima 
sni  operis  parte  cesserunt•  Quintilian  führt  uns  auf  die  Spur 
eines  grösseren  Zusammenhanges. 

Der  antike  Jugendunterricht  hat  wesentlich  in  den  Händen 
der  Grammatiker  und  Rhetoren  gelegen.  Die  Lektüre  hat  in 
ihm  eine  wichtige  Rolle  gespielt  Beim  Grammatiker  wurden 
ausser  den  Dichtern  auch  historiae  behandelt  ^  Für  den  wer- 
denden Redner  und  Staatsmann  erweiterte  sich  der  Kreis.  Man 
las  hauptsächlich  nach  einem  formalen  Gesichtspunkt,  dem  der 
Stilbildung,  aber  man  sah  doch  auch  darauf,  dass  der  Inhalt  ein 
würdiger  war.  Da  ein  bestimmter  Kanon  feststand,  so  können 
wir  diesen  zum  Vergleich  heranziehen.  Auf  die  einzelnen  Per- 
sönlichkeiten kommt  es  hierbei  nicht  an,  sondern  bloss  auf  die 
Reihenfolge  der  Gruppen.  Ich  erinnere  nochmals  daran,  dass 
wir  bei  Basilius  entsprechend  wie  bei  Juvenal  folgende  Reihe 
fanden : 

Dichter, 

Geschichtschreiber, 

Rhetoren. 
Bei  Dionys  von  Halikarnass  ist  die  Folge  ^: 

Dichter, 

Geschichtschreiber, 

Philosophen, 

Rhetoren. 


1  Diomedes  p.  426,  15.  Quintilian  sagt  inst.  II  1,  4:  nam  tenuit 
a  fönte  adsumptis  poetarum  historicorumque  viribus  pleno  iam  eatis 
alveo  fluit.    Vgl.  inst.  I  2,  14. 

*  π€ρΙ  μιμήσ€ως  fr.  VI  Us. 
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Bei  Qaintilian  und  Die  Chryeaetomae  dagegen^: 

Dichter, 

Greechichtschreiber, 

Bhetoren, 

PhiloBophen. 
Im  laterculue  Coielinianae  endlich  sind  Yendohnet': 

Dichter, 

Rhetoren, 

Oeechichteehreiber. 
£e  ergiebt  sich  aus  diesen  Ueten  mit  Deatliohkeit,  daee 
die  Reihenfolge:  Dichter,  Geschieh teohreiber,  Rhetoren  als  eine 
feststehende  za  gelten  hat.  Wenn  sie  im  latercalas  Coislinianns 
gestört  erscheint,  so  moss  dies  nm  so  mehr  ein  Zufall  sein,  als 
auch  in  der  Grammatikersehule  ^Dichter  and  Geschieh tachreiber 
fest  verbunden  und  iu  dieser  Abfolge  auftreten.  Dagegen  möchte 
ich  es  nicht  für  eine  spätere  Verstümmelung  des  ursprünglichen 
Wortlautes  halten,  dass  im  laterculus  die  Philosophen  auefallen. 
Sie  fehlen  auch  bei  Basilius.  Und  wo  sie  genannt  werden,  stehen 
sie  bald  vor,  bald  hinter  den  Rhetoren.  Sie  haben  also  keine 
feste  Stelle  in  dem  Verseichniss.  Sie  werden  mit  einer  Ent- 
schuldigung eingeführt,  oder  es  ist  überhaupt  keine  echt  philo- 
sophische Schriftstellerei,  die  empfohlen  wird*.  Fasst  man  alle 
Momente  zusammen,  so  scheint  der  Schluss  erlaubt,  dass  sie  an* 
fange  überhaupt  nicht  in  den  Listen  vertreten  waren.  Diese 
Folgerung  ist  keineswegs  merkwürdig,  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  Verzeichnisse  von  Rhetoren  aufgestellt  worden  sind,  und  dass 
es  im  Alterthum  keine  erbitterteren  Feinde  der  Philosophen  ge- 
geben hat,  als  gerade  die  Rhetoren.     Erst  in  der  Zeit  des  Com* 


^  Quintilian  inst.  or.  X  1,  46  f.  Dio  Chrysoet  or.  XVIII.  Ciceros 
Hortensius  übergehe  ich  mit  Absicht.  Der  Dialog  läuft  aus  in  eine 
Lobpreisung  der  Philosophie ;  daher  müssen  in  ihm  die  Philosophen  an 
letzter  Stelle  stehen.  Im  übrigen  ist  auch  hier  die  Folge:  Dichter,  Ge- 
schichtschreiber, Redner  ziemlich  gesichert. 

3  Der  in  Betracht  kommende  Theil  bei  Usener,  Dionysii  Hali- 
camassensis  librorum  de  imitatione  reliquiae  epistulaeque  criticae  duae. 
Bonn  1889  S.  130  flf. 

^  Dio  Chrysostomus  nennt  als  einziges  philosophisches  Werk 
Xenophons  Änabasis]  dies  ist  nicht  weniger  charakteristisdi  für  die 
Sache  an  sich,  als  für  Dio,  den  rechten  Vertreter  der  φιλόσοφος  Ρη- 
τορική (den  man  noch  heutzutage  einen  'Philosophen*  nennen  hört!}, 
lieber  Xenophons  Geltung  als  Philosoph  sehe  man  Usener  aO.  p.  112  ff. 
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promissee  zwisohen  Philosophie  und  Rhetorik  können  die  Philo- 
sophen aufgenommen  worden  sein,  dh.  nicht  vor  dem  ersten  Jahr- 
hundert a.  C.  Solche  Feststellungen  sind  wichtig,  weil  sie  anderer- 
seits den  Schluss  erlauben,  dass  die  Schriftstellerei  π€ρ\  μιμή- 
σ€ΐυς  viel  älter  ist  als  Dionys  von  Halikarnass. 

Aber  nun  zurück  zu  Juvenal!  Es  ist  mittlerweile,  wie  ich 
hoffe,  klar  geworden,  dass  die  Erwähnung  der  Historiker  bei  ihm 
begründet  ist  durch  den  Umstand,  dass  der  Dichter  einem  ge- 
läufigen Schema  folgt.  Da  er  eine  Satire  über  die  Nothlage  der 
Litteraten  schrieb,  mochte  er  die  Historiker  nicht  übergehen,  die 
nun  einmal  dazu  gehörten  und  ihren  festen  Platz  nach  den 
Dichtem  hatten.  Aber  da  in  diesem  Falle  die  Satire  einer  that- 
sächlichen  Grundlage  entbehrte,  so  sind  Juvenals  Verse  so  wenig 
zahlreich  geworden  und  gehen  über  ein  allgemeines  Raisonnement 
nicht  hinaus.  Leicht  erklärt  sich  so  das  Missverhältniss  der  drei 
Abschnitte.  Das  Mittelstück  hat  nur  dekorative  Bedeutung;  an 
eine  Lücke  darf  nicht  gedacht  werden. 

Greifswald.  L.  Radermacher. 
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Die  Frage  nach  der  Bestimmung  dieses  berühmten  Banee 
ist  schon  so  oft  nnd  in  so  verschiedener  Weise  beantwortet 
worden,  dass  es  vergebliche  Mühe  scheinen  könnte  sie  hier  noch- 
mals vorzuführen.  £s  scheinen  mir  aber  einige  wichtige  An- 
gaben der  Litteratar  und  der  Bauinschrift  selbst  übersehen  zu 
sein,  welche  doch  mit  in  Betracht  gezogen  zu  werden  verdienen. 
Das  Wort  θυμέλη  der  Inschrift,  mit  dem  der  Bau  (oder  besser 
ein  Theil  desselben)  genannt  wird,  ist  von  C.  Robert  (Hermes 
XXX  Π  S.  441)  mit  θεμέλιον  in  Verbindung  gebracht,  und  all- 
gemein für  Unterbau  erklärt.  Ohne  Zweifel  hat  aber  Dörpfeld 
Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  nicht  jeder  beliebige  Unterbau, 
sondern  nur  derjenige  eines  Altars  so  genannt  wird,  wie  er  aus 
den  von  R.  selbst  angeführten  Stellen  beweist  (Hermes  XXXVII 
S.  251).  Entsprechend  dem  Ausdruck  &αφθς  lepov  des  He- 
sychios  haben  wir  gewiss  unter  θυμέλη  einen  gepflasterten  Unter- 
bau um  einen  Altar  zu  verstehen.  Damit  wird  aber  von  D. 
selbst  auch  die  Heiligkeit  des  Ortes,  der  mit  diesem  Namen  an- 
gedeutet wird,  anerkannt,  und  es  ist  mir  nicht  klar,  wie  D.  nachher 
die  epidaurische  Tholos  nicht  als  eine  Art  Heiligthum,  sondern 
als  Stelle  wo  die  officiellen  Opferschmäuse  stattfanden,  deutet. 
Bei  einem  Altar  mögen  vielleicht  bisweilen  solche  Opferschm&use 
abgehalten  sein,  dies  ist  aber  doch  nicht  an  erster  Stelle  die  Be- 
deutung desselben.  Ein  ίοαφος  Ιερόν,  wo  ein  Altar  stand,  muss 
an  erster  Stelle  die  Opferstätte  eines  Gottes  gewesen  sein.  Auch 
die  von  Kavvadias,  der  gleicher  Meinung  ist  mit  Dörpfeld, 
citirte  Stelle  des  Etym.  Magn.  (K.  τό  lep.  τ.  Άσκλ.  S.  68),  welche 
θυμέλη  als  τράπεζα  bezeichnet,  παρά  τό  έπ'  αυτής  τά  θυη 
μ€ρί2[εσθαι,  τουτ'  έστ\  τά  θυόμενα  Ιέρεια  beweist  für  seine 
Meinung  überhaupt  nichts.  Denn  auch  wenn  dieses  Wort  nebst 
heiligem  Pflaster  und  βιυμός  auch  Opfertisch  bezeichnet,  dh. 
den  Tisch   auf  welchem  die  auf  dem  heiligen  Pflaster  gesohlach- 
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teten  Thiere  zertbeilt  wurden,  so  läset  eioh  daraus  doch  nicht 
8ch Hessen,  es  habe  ancb  der  Speisesaal,  wo  die  Opfersobmänse 
gebalten  wnrden,  diesen  Namen  getragen,  θυμέλη  beisst  'das 
beilige  Pflaster  mit  dem  darauf  befindlicben  Altare  und  Opfer- 
tisebe,  und  wie  man  sieb  aucb  berauszubelfen  versnobt,  das  Wort 
Rcbeint  doob  immer  die  Heiligkeit  des  Ortes  bervorzuheben.  Die 
Anlage,  die  mit  ibm  bezeinbnet  wird,  muss  eine  Art  Heiligtbum  ge- 
wesen sein.  Dasselbe  wird  dorcb  eine  andere  Bemerkung  Dörpfelds 
bestätigt,  dass  nämlicb  Beziehung  zwischen  der  Tbolos  und  dem 
Altar  des  Asklepiosin  Epidauros  nicht  zu  leugnen  sei  (Hermes  aaO.). 
Wie  vor  dem  Tempel  eines  Gottes  der  grosse  Altar  desselben 
zu  liegen  pflegt,  so  denkt  man  bei  einem  Gebäude  in  dessen  Axe 
der  grosse  Altar  des  Asklepios  lag,  zunächst  an  ein  Heiligtbum 
desselben  Gottes.  Bevor  wir  aber  auf  die  Frage  eingeben,  wie 
derselbe  Gott  zugleich  in  zwei  Heiligtbtimern  offenbar  verschie- 
dener Art  verehrt  werden    konnte,    sei   noch  folgendes  bemerkt. 

Wenn  R.  und  D.  Recht  haben,  dass  θυμέλη  einen  unterbau 
bezeichnet,  so  kann  doch  fast  unmöglich  der  ganze  Tholosbau 
mit  diesem  Worte  angedeutet  sein  und  sind  wir  daher  genötbigt, 
wie  schon  R.  (Hermes  XXXTI  S.  442)  vermuthet,  anzunehmen, 
dass  nur  ein  Theil  desselben  gemeint  sei.  Ebenso  unabweisbar 
ist  aber  wiederum  die  Bemerkung  D.s  (Hermes  XXX VH),  dass 
wenn  dem  so  wäre,  der  (Τακός  τας  θυμέλας,  wie  er  in  der  Bau- 
Inschrift  (Z.  124)  genannt  wird,  nicht  die  Cella  des  Baues,  son- 
dern die  des  Unterbaues  bezeichnen  würde.  Letzteres,  was  D. 
als  etwas  unerhörtes  betrachtet,  scheint  uns  ein  unumgänglicher 
SobluBS  aus  seinen  und  R.s  Erwägungen.  Wirklich  haben  diese 
meines  Erachtens  erwiesen,  dass  mit  dem  Worte  (Τακός  nicht  die 
Cella  des  Baues,  sondern  etwas,  was  man  cum  grano  salis  *Cella 
des  Unterbaues*  nennen  könnte,  angedeutet  wird. 

Nur  haben  wir  hier  nicht  zu  sehr  das  Wort  *Cella'  zu  be- 
tonen. Denn  σακός,  das  freilich  verbältnissmässig  selten  vor- 
kommt, hat  als  Grundbedeutung  *  abgetrennter  Ort*,  und  während 
Homer  das  Ιρκος  für  Vieh  so  nennt,  wird  es  später  fast  nur  von 
einem  heiligen  Orte  gebraucht.  Vgl.  Snidas  s.  V.  (Τηκός,  ό  εν- 
δότερος τόπος  του  \€ρου,  ναός,  οΤκος,  μάνδρα,  τάφος.  Pollux 
Ι  6  καΐ  τό  μέν  χωρίον  έν  φ  θεραπεύομεν  τους  θεούς  Ιερόν  καΐ 
νεώς,  ίνθα  bk  καθιδρύομεν  σηκός  κα\  τίμενος.  Vgl.  auch  Eurip. 
Baccb.   11    Phoen.  1752    Rbes.  501  usw. 

Ist  also  (Τηκός  der  heilige  Ort  wo  ein  Gott  wohnt  —  im 
Vorübergehen   sei  bemerkt,    dass    das  Wort  ähnlich  wie  θυμΑη 
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die  Heiligkeit  des  Ortes  hervorbebt  —  eo  läge  θβ  freilich  auf 
der  Hand  zu  glauben,  wie  man  bis  jetzt  allgemein  ohne  weitere 
Begründung  getban,  dass  die  Cella  des  Baues  dieser  (Τακός  ge- 
wesen sei,  wie  öfters  na.  in  der  Baninschrift  des  grossen  Tempels 
das  μέγαρον  eines  Tempels  mit  diesem  Worte  bezeichnet  wird 
(vgl.  CIG.  Pelop.  1484  Z.  11,  Dittenb.  Syll.»  Π  540,  90,  94), 
Aber  die  Bedeutung  des  Wortes  ist  nicht  auf  diese  Art  Oottes- 
wobnung,  auf  die  Tempelcella,  beschr&nkt.  Bedeutet  es  doch, 
wie  Pollux  berichtet,  jede  Stelle  ίνθα  καθιορυομεν  τους  θ€θύς. 
So  ist  zB.  bei  Eurip.  Ion  300  mit  σηκός  Τροφωνίου  gewiss  eine 
Höhle,  eine  unterirdische  Wohnung  gemeint.  Sophokles  Phil.  1825 
nennt  die  Wohnung  der  Schlange,  der  Wärterin  der  Insel  Chryse 
einen  unüberd eckten  σηκός  (kannte  S.  vielleicht  auch  überdeckte?) 
und  nach  den  Lexikographen  bedeutet  das  Wort  auch  τάςκ>ς, 
das  Grab  eines  Heroisirten.  In  dieser  Bedeutung  lesen  wir  es 
auch  bei  Nikarchos  (Anthol.  III.  C.  1.  Ep.  1):  Αυτόν  ίχουσι  θ€θί, 
Οώμα  bi  (Τηκός  6be.  Ja  in  Euagrios  Hist.  eccl.  II  3  ist  sogar 
von  einem  Οηκός  die  Rede,  welcher  sich  innerhalb  einer  θόλος 
befindet:  εϊσνυ  bi  του  θόλου  εύττρβπής  έστι  (Τηκός,  ίνθα  τά 
πανάγια  της'  μάρτυρος  απόκειται  λείψανα  (Valckenaer  Anim. 
ad  Ammon.  154).  So  könnte  das  Wort  seiner  Bedeutung  nach 
ebenso  gut  wie  von  der  eigentlichen  Cella,  dem  Megaron  eines 
Tempels,  von  einer  anderen  Art  Gotteswohnung  gebraucht  sein, 
und  dabei  dachte  man  wohl  besonders  an  eine  unterirdiaohe. 
Mithin  ist  es  nicht  so  etwns  unerhörtes  von  einer  *Cella'  (besser 
Gotteswohnung)  Mes  Unterbaues'  zu  reden,  wie  Dörpfeld  meinte, 
dessen  Bemerkung  über  den  Οακός  τας  θυμέλας  uns  in  dem 
Unterbau  des  Tholos  nach  diesem  (Τακός  zu  suchen  veranlasste. 
Und  dass  wir  zunächst  den  (Τακός  der  Inschrift  nicht  als  die 
Cella  zu  betrachten  haben,  scheint  aus  genauerer  Betrachtung 
der  Bauinschrift  selbst  hervorzugehen  (Text  bei  Kavv.  Fouilles 
d'Ep.  S.  93  und  CIG.  Pelop.  I  1485).  Im  Anfang  des  uns  er- 
haltenen Theiles,   den    letzten  Zeilen    der  Seite  Α  und  B,    lesen 

wir  Z.  14:    Λυσιάδαι   ΤΤολυ[εένου κα\   κομιδας    tl 

"Αργβυς  του  μΑανος  ΧΧΧΤΒΧΖΖΖΖ : :  •  (die  Lücke  wird  von 
Kavvadias  mit  λατομίας  ausgefüllt). 

In  den  zwei  jetzt  folgenden  von  der  Inschrift  erw&hnten 
Jahren  kommen  nur  einige  kleinere  Ausgaben  vor  und  nur  noch 
einige  bezahlte  Bussgelder  (έπιτίμιαι  und  ύπ€ραμέριαι  Ζ.  17.  19 
und  besonders  Z.  49  ύπεραμερία  τος  περιστάαιος)  verdienen 
hier  besondere  Beachtung,    weil    sie  sich  ohne  Zweifel    auf   den 
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Bau  der  äoeeeren  Säalenballe  beziehen,  welcher  also  in  dem 
verlorenen  ersten  Theile  der  Inschrift  erwähnt  wurde.  Die  erste 
grössere  Arbeit,  welche  nach  Z.  14  erwähnt  wird,  ist  folgende: 
Z.  55  Χρέμιυνι  Turv  μβλάναιν  λιθιυν  εργασίας  εΙς  σύνθεσιν 
ΧΒΠΖ  - : : : :  •  und  Ζ.  68  Εύθυνόμψ  και  Σαννιιυνι  εργασίας  καΐ 
συνθ^σιος  τών  λίθαιν  τώμ  ΤΤεντεληικΦν,  τους  ί>έ  μέλανας  λίθους 
λαβόντ€ς  έργασμένους  €ΐς  σύνθ€σιν  συνθεΐναι  ΡΧΠ-ΒΒΒΒΡ- : : :  • 

Dass  die  in  diesen  Zeilen  und  Z.  14  genannten  schwarzen 
Steine  dieselben  seien  scheint  ausser  Zweifel.  Z.  14  ist  die  Rede 
von  der  Lieferung  dieser  Steine  durch  Lysiades,  Z.  56  wird  die 
Bearbeitung  von  Chremon  erwähnt,  während  Z.  58  zeigt  wie 
diese  schon  bearbeiteten  schwarzen  Steine  von  Euthynomos  und 
Sannio  mit  pentelischen  (vergleiche  Z.  36)  zu  einem  Ganzen  zu- 
sammengesetzt worden  sind.  Schon  die  grossen  Zahlen  deuten 
auf  eine  grosse  Arbeit,  aber  welche  kann  dies  gewesen  sein? 

Die  zwei  einzigen  Theile  des  Baues,  woran  schwarze  Steine 
verwendet  worden  sind,  waren  bekanntlich  der  Boden  dea  Inneren, 
welcher  mit  weissen  und  schwarzen  Marmorsteinen  eingelegt 
war.  und  der  untere  Theil  der  Cellamauer  von  der  Eavvadias 
berichtet  (τό  Up.  τ.  Άσκλ.  S.  61)  Miese  Mauer  war  aus  Poros- 
fltein  gebaut,  ausser  der  Basis  und  dem  Gesimse,  welche  aus 
Marmor  waren  .  .  .  .;  die  Basis  war  an  der  Aussenseite  aus 
pentelischem  Marmor,  an  der  Innenseite  aus  schwarzem  Stein. 
Diese  Basis  bestand  aus  einem  aus  dem  Boden  hervortretenden 
στυλοβάτης  und  hierauf  stehenden  όρθοστάται*  (diese  beiden 
Worte  sind,  wenn  ich  nicht  irre,  den  sogleich  zu  bespreehenden 
Zeilen  der  Inschrift  entnommen).  Nun  meint  K.,  und  seine  Mei- 
nung wird  im  GIG.  Pelop.  gebilligt,  dass  an  diesen  letzteren 
Stellen  der  Inschrift  (Z.  50  und  58)  von  dem  eingelegten  Boden 
die  Rede  sei  ('agi  de  cellae  pavimento'  GIG.  Pelop.),  Dörpfeld 
aber,  der  in  der  Inschrift  die  Erwähnung  dieses  Bodenbelages 
vermiest  (vgl.  das  gr.  Theater  S.  130),  seheint  anderer  Meinung 
zu  sein.  Nachdem  wir  oben  den  Zusammenhang  von  Z.  14  mit 
Z.  56  und  58  erkannt  haben,  kann  es  auch  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  wir  hier  die  Erwähnung  des  Baues  der  Gella  zu 
erkennen  haben.  Lesen  wir  doch  über  denselben  Lysiades,  der 
nach  Z.  14  das  Material  zum  hier  erwähnten  Bau,  die  schwarzen 
Steine  gehauen  und  geliefert  hat:  Z.  73  πάρ  Λυσιά^α  ΠολυΕ^νου 
τομας  τών  όρθοσταταν  ύπ€ραμ€ρ(αν  τών  μ€λάνιυν  λίθων  usw. 
und  Ζ.  85  πάρ  Λυσιάοα  Πολυ^ένου  ύπ€ραμ€ρ(αν  τών  στυλο- 
^ταν  €ΐς  τό  Ιαρόν  τταροχάς  τιυμ  μ€λάν(υν  usw.  und  Ζ.  87  ύιχέρ 
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Turv  όρθοσταταν  όγυυγας  ές  τό  Ιαρόν  παρ  Λυσιά&α  ΤΤολι^ένου. 
Diese  Worte  beweisen  unzweifelhaft,  dase  die  von  ihm  gelieferten 
schwarzen  Steine,  von  deren  Bearbeitung  und  Verwendung  Z.  56 
und  58  die  Bede  ist,  zam  Bau  der  Cellamaaer  gedient  haben. 
Dasselbe  wird  überdies  noch  in  den  folgenden  Worten  bezeugt, 
welche  eine  von  Chremon,  der  nach  Z.  56  die  Steine  bearbeitete, 
bezahlte  Busse  erwähnen:  Z.  89  πάρ  Χρέμωνος  έπίτιμόν  όρθο- 
στάταιν  εργασίας.  Ohne  allen  Zweifel  ist  also  Ζ.  14—58  von 
dem  Bau  der  Basis  der  Cellamauer  die  Rede,  welche  wihrend 
dieses  Theiles  der  Inschrift  fertig  gestellt  worden  ist.  Noch 
lesen  wir  Z.  115  ff.  πάρ  Au(Tiaba  (der  das  Material  lieferte) 
έπιτιμάν  μέλανος  λίθου  (dh.  von  dem  Steinmaterial)  usw.,  πάρ 
Χρέμιυνος  (der  die  schwarzen  Steine  bearbeitete)  έπιτιμόν  των 
μελά  ν  u)  ν  λιθιυν  (dh.  von  den  durch  ihn  bearbeiteten  Steinen) 
usw.,  πάρ  Σαννίιυνος  (der  die  pentelischen  Steine  bearbeitete  und 
sie  mit  den  schwarzen  zusammensetzte)  έπιτιμάν  τας  καταγλυφας 
τών  λιθιυν. 

Als  dieser  Theil  der  Inschrift  abgeschlossen  wurde,  war 
also  ohne  allen  Zweifel  die  Basis  der  Cellamauer  fertiggestellt. 
Schon  hieraus  würde  sich  ergeben,  dass  wenn  wir  viele  Zeilen 
später  lesen  Z.  124  ίλαβ€  Λααρχίοας  του  (ΤακοΟ,  dieser  σοκός 
nicht  die  Cellamauer  gewesen  sein  kann.  Man  hat  wohl  ge- 
meint (vgl.  Keil  Ath.  Mth.  1895  S.  88),  dass  in  diesen  Worten 
die  Rede  sei  von  dem  weiteren  Bau  der  Cellamauer,  nachdem 
schon  früher  (wie  auch  wir  sahen)  die  Basis  fertig  gestellt  war. 
Aber  schon  die  Bedeutung  der  Worte  widersetzt  sich  einer 
solchen  Annahme;  denn  könnte  auch  das  Megaron  eines  Tempels 
σακός  genannt  sein,  ausschliesslich  für  den  oberen  Theil  der 
Mauer  passt  doch  dieses  Wort  überhaupt  nicht;  übrigens  über- 
nahm Laarchidas  nicht  das  Weiterbauen,  sondern  den  ganzen 
Bau  des  σακός. 

Unzweifelhaft  aber  war  nicht  nur  die  Basis,  sondern  die 
ganze  Cellamauer  fertig,  als  Z.  124  zum  Bau  des  (Τακός  fort- 
geschritten wurde.  Ist  es  doch  nicht  nur  an  sich  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Bau  des  oberen  Theiles  nicht  sofort  auf 
den  der  Basis  folgte,  sondern  es  ist  auch  in  jenem  ersten  Theile 
der  Inschrift  ausdrücklich  öfters  von  dem  für  den  Oberbau  zu 
verwendenden  Material  die  Rede,  Z.  10  und  40  von  einem  ein- 
facheren aus  Korinth  eingeführten  Steinmaterial.  Dass  der  Bau 
dieser  höheren  Theile  nicht  auch  speciell  in  der  Inschrift  er- 
wähnt wird,  bedeutet  nichts.     Die  Kosten  dieser  viel  einfacheren 
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Arbeit  waren  gewiss  schon  in  die  der  Lieferung  des  Materials 
einbegriffen;  so  lesen  wir  auch  Z.  10  Άσκλαπιάοαι  τομδ[ς  και 
κομιοδς  έκ  λατομίας  κα\  σ]υνθίσιος  Κορινθίας  πίτρας  κ.  τ.  λ. 
üeberdies  werden  gewiss  nicht  alle  Arbeiten  an  der  Tholos  in 
der  Inschrift  speciell  genannt.  Was  haben  sonst  die  vielen 
Arbeiter,  welche  nach  der  Inschrift  zum  Hieron  kamen  und  von 
denen  überhaupt  keine  Arbeit  speciell  genannt  wird,  hier  zu 
tbun  gehabt?  Gewiss  werden  nur  die  grösseren  Arbeiten  specificirt. 
Der  Bau  der  oberen  Theile  der  Mauer,  die  viel  einfachere 
Arbeit,  zugleich  mit  dem  Material  dafür  bezahlt,  wurde  gewiss 
von  den  auch  in  diesen  Jahren  zum  Hieron  gekommenen  Ar- 
beitern (vgl.  zß.  Z.  52  έργώναις  όφίκομένοις  Νικοστράτιυι :, 
Γνάθι:,  Λυσίππιυι:,  Τιμάρχιυι:,  Λικτιάοαι:,  Δόρκαινκ,  ΤΤολυΕένωι:, 
Χρέμωνι :  *  Αρτ€ίοις '  Στεφάνωι :,  Καλλιστράτιυι :  Τεγεάταιν  • 
*Αριστίαι: :,  Ευθυνόμιυι : :  Άθηναίοιν*  Άσεάι:  Σαννίιυνι: :  ΤΤαρ(ιυι 
Καλλιμέν€ΐ:  :  Tpo2Iaviu)i),  von  welchen  nur  ausnahmsweise  spe- 
cielle  Arbeiten  genannt  werden,  fertig  gestellt.  Aber  dass 
doch  auch  einige  Arbeiten,  welche  speciell  genannt  werden,  auf 
die  oberen  Theile  der  Mauer  sich  bezogen,  steht  ausser 
Zweifel.  Z.  94  Κιυμιυώίιυνι  τύτχ  καταγλυμάτιυν  έν  τοΐν  σταθ- 
μοϊν  κα\  καταλοβ€θσι  εργασίας.  Ζ.  96  Σαννίαιν  τών  έγγλυμά- 
τιυν  εργασίας  έν  τοις  καταλοβεΟσι  καΐ  ύττερθύριυι. 

Hier  ist  also  die  Rede  von  den  Pfosten  der  Thür  und 
von  dem,  was  sich  darüber  befindet  (wie  man  auch  das  Wort 
καταλοβεΟσι  erklären  mag,  vgl.  Kavvad.  Fouilles  und  CIG.  Pelop.). 

Es  wird  doch  wohl  erst  die  Mauer  gebaut  sein,  bevor 
man  die  Thürpfosten  und  Obersohwelle  bearbeiten  konnte. 
Jedenfalls  gehörte  auch  die  Thür  und  Pfosten  und  Oberschwelle 
zur  Cella,  so  dass  wenn  erst  Z.  124,  nachdem  alles  dies  her- 
gestellt, mit  dem  σακός  angefangen  wird,  dieser  σακός  nicht 
die  grosse  Cellamauer  gewesen  sein  kann.  Der  σακός  τδς 
θυμ^ας  war  also  nicht  die  Cella  des  Baues. 

Wir  werden  also  veranlasst,  den  σακός  irgendwo  andere 
zu  suchen  und  wohl  nach  der  Anregung,  welche  D.s  und  B.s 
Bemerkungen  gegeben  haben  in  dem  Unterbau  des  Gebäudes, 
wo  wir  bekanntlich  das  aus  einigen  concentrisohen  Gängen  be- 
stehende Labyrinth  antreffen ,  auf  dessen  innerster  Ereismauer 
nach  Dörpfeld  in  der  Mitte  der  Tholos  eine  runde  Mauer  ge- 
standen haben  muss,  die  eine  Art  Puteal  bildet.  Und  nun  lässt 
sich  wirklich  aus  der  Inschrift  erweisen,  dass  wir  in  dieser 
grossentheils    unterirdischen    Anlage    den    σακός    zu    erkennen 
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haben.  Der  bezügliche  Theil  der  Inschrift,  welcher,  wie  wir  ge- 
zeigt, nachdem  die  Rechnung  über  Säalenhalle  und  Cellamaner 
abgescbloesen  war,  von  Z.  124  an  folgt,  enthält  folgende  Poaten: 
Z.  124  ^αβε  Λααρχίοας  του  σάκου  new.  und  weiter  ήθήσιος 
ίλαβε  Λααρχί^ας  τιυν  λίθων  τών  €ΐς  τός  σακόν  und  Ζ.  138 
Λααρχίοαι  του  σάκου  usw.  Hier  ist  nicht  die  Rede  von 
einer  grossen  Arbeit,  wie  der  Bau  der  Cellamauery  an  welehea 
viele  Künstler  gearbeitet,  sondern  ein  einziger  Laarchidaa  hat 
den  ganzen  Bau  des  σακός  ausgeführt,  wie  sich  von  den  ziem- 
lich einfachen  Anlagen  in  der  Mitte  des  Tholoa  denken  liest; 
besonders  brauchten  die  Steine  des  grossentheils  nnterirdieoheB 
Baues  nicht  fein  geglättet  und  poliert  zu  werden.  In  dieeer 
Hinsicht  verdient  es  Beachtung,  dass  hier  nicht  wie  tonst  ttber- 
all  von  έπιΗοή  der  Steine  die  Rede  ist,  sondern  von•  ήθησίς, 
einer  Art  der  Bearbeitung  über  die  ich  leider  nichts  sn  er- 
mitteln vermag. 

Also  wurde,  wenn  wir  der  Inschrift  folgen,  zuerst  der 
äussere  Bau  mit  Cellamauer  fertig  gestellt.  Darauf  ging  man 
an  die  Ausstattung  des  Inneren,  an  den  Bau  des  heiligen  Pflasters, 
der  eigentlichen  θυμέλη.  So  scheint  es  auch  zu  erklären,  dass 
die  Baukommission,  welche  in  den  ersten  Theilen  der  Inschrift 
einfach  έτοοτήρ€ς  heisst,  von  jetzt  an  θυμελοποιοί  genannt 
wird.  Selbstverständlich  hatte  man  nun  zuerst  die  Anlage 
unter  der  θυμέλη  und  das  sogenannte  Puteal  herzustellen.  Erst 
darauf  konnte  die  Pflasterung  der  θυμέλη  folgen.  Und  wirklidi 
folgt  diese  auch  in  der  Rechnung.  Denn  nachdem  der  auf  den 
σακός  bezügliche  Theil  abgeschlossen,  lesen  wir  Z.  162  έίεδώ- 
καμες  τας  θυμέλας  τό  στρώμα  ποιήσαι  τό  έν  τδι  ιτ€ριστάσι 
σελίδας  πεντήκοντα  δύο  usw.  und  dann  die  bekannte  Aufzählung 
der  einzelnen  σελίδες.  Diese  Worte  sind  mit  Recht  von  Stals, 
dem  sich  auch  das  CIG.  Pelop.  anschliesst,  auf  die  Pflasterung 
bezogen  worden.  Es  kann  hier  doch  unmöglich,  wie  Leofaat  und 
Kavvadias  es  annehmen,  vom  Dache  der  περίστασίς  die  Rede 
sein.  Dies  anzunehmen  verbietet  schon  die  Z.  167  erwähnte  έτ- 
κόλλασις  εις  τους  στυλοβάτας. 

Wir  sehen  also  hier,  nachdem  der  σακός  fertig  war,  den 
Anfang  gemacht  mit  dem  στριυμα  τας  θυμέλας,  und  zwar  zuerst 
έν  τάι  περιστάσι.  £&  steht  ausser  Zweifel,  dass  danach  die 
Pflasterung  auch  der  inneren  Tholos  erwähnt  wurde,  deren  Rech- 
nung in  der  jetzt  folgenden  Lücke  vorkam,  zusammen  mit  der 
inneren  Ausstattung  der  Tholos^    der   korinthischen  Säulenhalle, 
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die  bekanntlich  nach  vieler  Meinung  erst  bedeutend  gpftter  ale 
der  äussere  Bau  aufgerichtet  sein  kann.  So  war  jener  (Τακός 
τας  θυμΑας  unzweifelhaft  der  unterirdische  Raum  mit  Gängen 
und  die  mit  ihm  in  Verbindung  stehende  runde  Mauer  in  der 
Mitte  des  Gebäudes.  Nun  fragt  es  sich  aber:  wie  könnte  jemals 
eine  solche  Höhle  der  0ακός,  das  ist  die  Wohnung  eines  Gottes, 
gewesen  sein,  und  wer  wäre  der  Gott,  der  auf  dieser  θυμέλη 
verehrt  wurde? 

Absichtlich  wurde  bis  jetzt  von  Svoronos*  Aufsatz  (im 
Journal  international  d'arch^ologie  numismatique  1901)  ge- 
schwiegen, in  welchem  er  vieles  für  uns  unnützes,  aber  einige 
Andeutungen  giebt,  welche  grossen  Werth  zu  haben  scheinen. 
Wenn  er  auf  Grund  einiger  von  ihm  herangezogenen  Münztypen 
die  Tholos  als  Tempel  der  Hygieia  erklärt,  so  scheint  er  mir 
ganz  fehl  zu  gehen.  Denn  es  läset  sich  nun  einmal  nicht  leugnen, 
dass  aus  den  Worten,  welche  Pausanias  dem  Gebäude  widmet, 
sowie  aus  denen  der  Bauinsohrift  hervorgeht,  dass  die  Tholos 
nicht  einfach  ein  Tempel  gewesen.  Weiter  ist  der  Tempel  mit 
dem  Hygieia- Bilde  der  Epidaurischen  Münzen  ein  ganz  anderer 
Bau  als  die  Rundgebäude  auf  den  anderen  von  S.  citirten  Münzen 
aus  Eorinth.  Eben  ein  Vergleich  mit  diesen  tholosartigen  Ge- 
bäuden zeigt,  dass  das  Tempelchen  auf  den  ersteren  unmöglich 
eine  solche  Tholos  gewesen  sein  kann.  Ja  es  liegt  überhaupt 
kein  Grund  vor  anzunehmen,  der  auf  jenen  Münzen  dargestellte 
Hygieiatempel  sei  ein  Rundgeb&ude  gewesen.  Endlich  scheint 
es  auch  unglaublich,  dass  man  über  dem  Grabe  des  Asklepios, 
des  grossen  Besitzers  des  ganzen  Heiligthumes,  wie  S.  meint, 
einen  Tempel  der  Hygieia  errichtet  hätte.  Dagegen  scheinen 
mir  eben  die  von  S.  veröffentlichten  Münzen  aus  Korinth  wichtig 
für  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Bestimmung  der  Tholos. 
Zeigt  doch  eine  derselben  ein  ähnliches  tholosardge  Gebäude^ 
vor  welchem  ein  Priester  im  Begriffe  steht,  einen  Stier  bei  einem 
Altar  zu  schlachten,  wodurch  also  das  Gebäude,  wie  S.  bemerkt, 
als  hervorragende  Opferstelle  bezeichnet,  und  auch  die  Zugehörig- 
keit des  Altares  vor  dem  Gebäude  zu  diesem  angedeutet  wird. 
So  sind  wir  nicht  nur  genöthigt  in  der  epidaurischen  Tholos 
ebeofiAlls  eine  solche  Opferstelle  κατ'  εξοχήν  zu  erkennen,  son- 
dern die  Münzen  liefern  auch  den  Beweis  für  die  Vermuthung, 
die  Tholos  und  der  Altar  vor  ihr,  in  dem  man  allgemein  einen 
Asklepiosaltar  erkannt  hat,  stehen  mit  einander  in  Beziehung. 
Et  muss  also  die  Tholos  eine  Opferst«lle  des  Asklepios  gewesen 


540  Holwerda 

sein.  Und  wirklich,  wenn  wir  den  stattlichen  Bau  betrachten, 
dessen  grossartige  Ausstattung  und  heryorragende  Lage  ihn  fast 
zam  Tomebmsten  des  ganzen  heiligen  Bezirkes  machen,  and  dazu 
bemerken,  dass  Pansanias  nns  keinen  andren  Inhaber  der  Tholos 
nennt,  so  drängt  alles  za  der  Annahme,  dass  die  Gottheit,  deren 
Wohnung  wir  in  ihr  erkannt  zu  haben  glauben,  Aeklepiot  selbst 
gewesen  sein  muss.  Wer  andere  könnte  eine  so  vornehme  Stelle 
im  Temenos  eingenommen  haben?  Es  fragt  sich  aber  jetzt  noch: 
was  könnte  neben  dem  grossen  Tempel  des  Gottes  and  seinem 
Α  baten  noch  der  Zweck  eines  dritten  Heiligthums  desselben  ge- 
wesen sein,  und  wie  können  wir  uns  Asklepios  in  einem  solchen 
unterirdischen  (Τακός  angesessen  denken? 

Auch  in  Bezug  auf  diese  Frage  hat  Svoronos  werth volle 
Andeutungen  gegeben.  Einerseits  kann  freilich  seine  Behaaptang 
schwerlich  richtig  sein,  es  sei  die  Tholos  ein  Grab  des  Asklepios 
gewesen,  denn  wozu  wurde  ein  solches  Grab  aus  eoncentrischen 
Gängen  bestanden  haben,  anderseits  aber  scheint  er  mir  auf  dem 
richtigen  Wege  zu  sein,  wenn  er  nachher  nebenbei  das  Pnteal  und 
die  mit  demselben  in  Verbindung  stehenden  Gänge  als  unterirdische 
Wohnung  einer  Schlange  betrachtet,  unter  deren  Gestalt  Asklepios 
bekanntlich  verehrt  wurde.  Geradezu  unmöglich  scheint  dagegen 
wieder  die  Vorstellung  zu  sein,  welche  S.  in  seiner  Figar  22 
zum  Ausdruck  bringt,  als  hätte  es  eine  Schlange  von  so  ko- 
lossaler Länge  gegeben,  dass  sie  das  ganze  I^abjrinth  unter  der 
Tholos  einnahm.  Seine  Vorstellnng  scheint  uns  daher  in  dieser 
Weise  zu  ändern,  dass  eine  Schlange  in  jenem  Puteal  ein- 
geschlossen war,  die  sich  aber  frei  in  den  Gängen  bewegen 
konnte.  Schon  früher  scheint  eine  ähnliche  Erklärung  vor- 
getragen zu  sein,  wir  finden  n.  1.  eine  solche  Ansieht  bei  Le- 
chat  (Epidaure  S.  100)  erwähnt  und  zurückgewiesen.  Wir  haben 
also  jetzt  die  Gründe  für  die  Richtigkeit  unsrer  Yorstellong 
anzuführen. 

Nicht  nur  dass  es  in  Epidauros  viele  Schlangen  gegeben 
(vgl.  Paus.  II  28,  1  und  *  die  {άματα-Inschr.),  sondern  es  muss 
auch  in  den  Asklepieien  eine  bestimmte  Schlange,  ein  Fetisch 
des  Gottes,  verehrt  worden  sein. 

Wenn  wir  bei  Paus.  II  10,  3  von  Asklepios  in  Sikjon 
lesen  φσσι  b€  σφίσιν  il•'  Επιδαύρου  κομισθήναι  τόν  θ€Ον  έπτ 
2ΐ€ύτους  ήμιόνων,  δράκοντι  είκασμένον,  so  ist  es  schon  an  sich 
sehr  wahrscheinlich ,  dass  der  Gott  οράκοντι  είκασμένος  in 
jenem  Heiligthume  verehrt  wurde.     Ebenso  wird  der  Gott,   von 
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dem  in  der  bekannten  Telemachosinechrift  (wie  diese  in  den 
athen.  Mittb.  1896  S.  314  von  Körte  gelesen  wird)  gesagt  wird 
οίκοθεν  μ€ταπ€μψάμ€νος  δράκοντα  ήγατ^  b€Cp€  usw.,  diese 
Scblange  naeb  Atben  gebracht  baben,  doch  wobl  damit  sie  dort 
im  Asklepieion  ibre  Stelle  einnebme  (vgl.  Pansan.  III  28,  6  und 
aaO.)•  Ansdriioklicb  wird  uns  endlicb  die  Verebmng  einer 
heiligen  Soblange  in  einer  Höble  im  Asklepieion  zu  Eos  be- 
zeugt durcb  Herondas  Mim.  IV  9Q,  wo  die  eine  der  Frauen, 
welcbe  dem  Asklepios  ibr  Opfer  gebracbt  baben ,  zu  der 
Sklavin  sagt:  ίς  t€  τήν  τρώγλην  τόν  πελανόν  ίνθ€ς  του 
οράκοντος  €ύφήμ(υς,  και  ψαιστά  δεΟσον  κτλ.  Hier  wird  also 
der  Soblange  in  ibrer  τρώγλη  ein  Opfer  gebracbt.  £s  stebt 
daber  ausser  Zweifel,  dass  es  in  dem  Asklepieia  eine  Soblange, 
unter  deren  Gestalt  der  Gott  ebenfalls  verebrt  wurde,  gegeben 
habe,  der  in  ibrer  τρώγλη  Opfer  dargebracbt  wurden.  Diese 
Höble  muss  natürlicb  einigermassen  als  Heiligtum  ausgestattet 
gewesen  sein,  sie  und  das  Gebäude,  oder  der  Ort,  wo  sie  sieh 
befand,  war  gleiobsam  der  Tempel  der  beiligen  Scblange,  oder 
aber  des  in  Scblangengestalt  verehrten  Asklepios. 

Hat  es  selbst  in  den  kleinen  Asklepieia  einen  solcben 
Asklepiosfetiscb  gegeben,  so  baben  wir  gewiss  für  das  grosse 
Heiligtbum  von  Epidauros  dasselbe  anzunebmen. 

Wo  wir  nun  in  der  Tbolos  ein  Heiligtbum  des  Asklepios 
erkannt  baben,  auf  dessen  beiligem  Opferflur  Opfer  dargebracbt 
worden  sind,  wo  wir  in  der  Mitte  eine  Art  Pnteal  antrefiPen, 
welobes  mit  der  unterirdisoben  Höble  unter  dem  Boden  der 
inneren  Tbolos  in  Verbindung  stebt  und  wo  endliob  diese 
letztere  Anlage  in  der  Bauinscbrift  (Τακός  (db.  Gottessitz)  der 
βυμέλα  (db.  des  beiligen  Opferflures)  genannt  wird,  da  scbeinen 
wir  nicbt  umbin  zu  können,  in  dieser  Anlage  die  Gottesböble 
der  Asklepiosscblange  mit  ibrem  um  die  Mündung  der  Höble 
angebracbten  Pflaster  zu  erkennen,  um  welcbe  beilige  Stätte 
berum  man  die  Tbolos  gebaut  bat. 

Die  epidauriscbe  Tbolos  war  mitbin  so  zu  sagen  der 
Scblangentempel  des  Asklepiosfetiscbes. 

Scbiedam-Leiden  (Holland).  J.  H.  Hol  wer  da. 


PONTOSVOELKER,  EPHOROS 
UND  APOLLONIOS  VON  RHODOS 


Den  Zeugniesen  Über  die  Pontoevölker  vom  Thermodon 
bis  zam  Phaeie  bat  vor  l&ngeren  Jabren  R.  Hansen  ^  eine  Ab- 
bandlung  gewidmet,  die  man  wegen  der  sorgsamen  Zoeammen- 
stellung  jener  Zeugnisse  nocb  bente  niobt  obne  Nutzen  lar 
Hand  nimmt.  Aber  es  scbeint  sieb  zu  lohnen,  einige  der  Mit- 
teilungen alter  Scbriftsteller,  besonders  soweit  sie  sich  auf  die 
Mossynoiker  bezieben,  an  sieb  und  im  Verbältniss  zu  ein- 
ander von  neuem  zu  besprecben.  Dies  der  näobste  Zweok  der 
folgenden  Untersucbung,  die  sieb  im  weiteren  Verlauf  mit  des 
Apollonios  Argonautika  besebäftigt  und  im  besonderen  mit  der 
Frage,  welobe  Stellung  der  Epiker  in  der  Ceberliefening  Qber 
die  PontOsvölker  einnimmt;  aucb  nacb  Einsiebt  in  R.  Waltbers 
Arbeit  De  Apollonii  Rbodii  Argonauticorum  rebus  geograpbicis 
(Dies.  pbil.  Hai.  ΧΠ)  erscbeint  mir  eine  neue  Besprechung  der 
betreffenden  Partie  der  Dichtung  nicht  überflüssig. 

Xenopbon  erzählt  in  der  Anabasis  Υ  4,  1  ff.,  wie  die 
Griechen  auf  dem  Weitermarsch  von  Eerasus  aus  ins  Land  der 
Mossynoiker  kommen.  Dass  einzelne  Stämme  dieses  Volkes  mit- 
einander in  Fehde  lebten  und  die  Griechen  sich  veranlasst 
sahen  in  diese  Fehde  einzugreifen,  das  berührt  una  hier  nicht 
weiter.  Aber  Xenopbon  berichtet  auch  von  den  teltsamen 
Sitten  des  Volkes.  Der  Häuptling  haust  §  26  έν  τφ  μ6σσυνι 
τιυ  έπ'  ακρου  ψκοοομημενψ,  δν  τρέφουσι  πάντβς  κοινή  αότου 
μένοντα  και  φυλάττοντα.  Für  das  φυλάττοντα  der  Hss. 
bat  Brunck  zu  Apollonios  v.  Rh.  U  1030  auf  Grund  von  Mela 
I  19   φυλάττουσιν   vorgeschlagen.     Aber  φυλάττοντα   giebt 


^  De  gentibus  in  Ponto  orientali  inde  aThermodonte  ad  Phasim 
usque  babitantibuB.     Dies.  Kiel  1876. 
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einen  auereichenden  Sinn:  der  Häuptling  'wacht*  in  seinem  hoch- 
gelegenen (!)  μό(Τ(Τυν,  nnd  bei  den  kriegerischen,  von  Nachbar« 
etämmen  bedrohten  Moeeynoikern  wird  das  eben  nöthig  gewesen 
■ein;  damit  haben  wir  uns  zu  begnügen,  wenn  wir  auch  bei 
andren  Schriftstellern  an  Stelle  des  '  Wache  haltenden  HSuptlings 
einen  *'  bewachten'  finden  \  —  Die  Kinder  der  Wohlhabenden, 
gefüttert  mit  gekochten  Kastanien,  sind  gar  zart  und  weiss  und 
fast  ebenso  dick  wie  lang;  ihr  Rücken  und  der  ganze  Leib  in 
Blumenmustern  bunt  tättowirt.  έΖήτουν  hk  κα\  ταΐς  έταίραις, 
8ς  ήγον  οΐ  Έλληνες,  εμφανώς  ΕυγγίγνεσθαΓ  νόμος  γάρ  ήν 
οϋτός  σφκτι.  Sie  waren  die  βαρβαρώτατοι,  mit  denen  die 
Griechen  in  Berührung  kamen,  am  weitesten  von  griechischen 
Sitten  entfernt.  Iv  T€  γάρ  βχλψ  βντ€ς  έποίουν  &π€ρ  <^δν>  δλλοι 
έν  έρημίςι  ποιήσειαν,  μόνοι  Τ€  όντες  δμοια  ίπραττον  finep  &ν 
μετ'  δλλων  όντ€ς,  δκλίγοντό  τ€  αύτοϊς  και  έγΑιυν  έφ'  έαυτοϊς 
καΐ  ώρχοΟντο  έφιστάμενοι  δπου  τύχοΐ€ν  &σπ€ρ  δλλοις  έπι- 
δ€ΐκνύμ€νοι.  —  Nachdem  die  Griechen  das  Land  dieses  Volkes 
in  acht  Tagen  durchzogen  haben,  kommen  sie  zu  den  Chalybern, 
einem  unbedeutenden  Stamm,  den  Mossynoikern  unterthan,  vom 
Bergbau  auf  Eisen  lebend;  dann  zu  den  Tibarenern,  in  deren 
Gebiet  Kotyora,  die  Pflanzstadt  von  Sinope,  liegt. 

Die  Sitten  der  Mossynoiker,  ebenso  wie  die  anderer 
Pontosetämme  für  den  Ethnographen  von  nicht  geringem  Interesse, 
haben  bei  den  Griechen  früh  Beachtung  gefunden  und  nicht  erst 
infolge  der  Schilderung  Xenophons.  Ist  doch  dieser  um  das 
Jahr  380  (oder  meinetwegen  370)  in  der  Lage,  das  Wohnen 
der  sonderbaren  Leute  in  den  μό(Τ(Τυνες,  die  Bedeutung  dieses 
niohtgriechiechen  Wortes  und  damit  zugleich  die  Herleitung  des 
Volksnamens  bei  seinen  Lesern  als  bekannt  vorauszusetzen,  was 
er  mit  den  Worten  ό  bk  βασιλεύς  αυτών  ό  iv  Tip  μόσσυνι 
ohne  Frage  thut.  In  der  That  hatte  bereit  Hekataios  von 
Milet  die  Mossynoiker  aufgeführt  als    an  die  Μάρες   und  gegen 


1  Die  meisten  Heraasgeber  haben,  soweit  ich  sehe,  Bruncks  an 
sich  leichte  Aenderang  aufgenommen.  KrQger  jedoch  (lat.  Ausg.  Halle 
1826,  entsprechend  d.  Schulausg.):  Bruncki  emendatio  iusto  audacior 
est.  ego  ςη)λάττοντα  sanum  puto,  τό  χωρίον  s.  τήν  μιγτρόιτολιν  sab- 
audiens.  Die  Ergänzung  eines  Objektes  ist  aber  gar  nicht  nöthig.  — 
Einerseits  also  erscheint  φυλάττοντα  sprachlich  einwandfrei,  anderer• 
seit«  aber  können  die  Nachrichten  von  Schriftstellern,  die  nicht  in 
diesem  Punkte  allein  von  Xenophon  abweichen,  zu  einer  Aenderung 
keine  Veranlassung   geben. 
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Westen  an  die  Tibarener  grenzend  (Fr.  192  f.);  auch  kennt  er 
bei  den  MoBsynoikern  eine  Stadt  Χοιρά6€ς^.  Wenn  Stephanoe 
8.  Μ€λάγχλαινοι  wieder  den  Hekataioe  oitirt  und  ee  von  diesem 
'ekytbiecben  Volke'  weiter  beieet  κέκληνται  άφ*  div  q>opoöatv, 
ώς  ΊτπΓημολγοΙ  παρά  τό  τους  ϊππους  άμέλγ€ΐν  και  Μοασύνοικοι 
παρά  τάς  οίκήσεις,  so  kann  man  auf  den  Gedanken  kommen, 
dass  Hekataios  bereite  die  nabeliegende  nnd  den  Sp&teren  ge- 
läufige Ableitung  des  Namens  gab,  er,  der  sich  bekanntlich 
öfter  in  etymologisobem  Spiele  erging.  Dass  die  angeführten 
Worte  hinter  dem  Zitat  (Μελάγχλαινοι,  ίθνος  Σκυθικόν.  'Εκα- 
ταίος Ευρώπτ).)  stehen,  dass  der  Dialekt  verwischt  ist,  spricht 
noch  nicht  dagegen,  dass  die  Worte  aus  Hekataios  ausgezogen 
sind,  wohl  aber  spricht  dafür  der  Umstand,  dass  sich  die  An- 
gabe über  die  'Sohwarzmänter  allerdings  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit auf  ihn  zurückführen  läset,  da  Herodotos,  der  für  diesen 
Volksstamm  den  Hekataioe  benutzt  hat^  IV  107  sagt:  Μβλάγ- 
χλαινοι  bk  εΐματα  μέν  μέλανα  φορέουσι  πάντες^  Μ  ών  και  τάς 
επωνυμίας  ίχουσι 

Wenden  wir  uns  nun,  mit  Uebergehung  spärlicher  Er- 
wähnungen zwischen  Hekataios  und  Xenophon,  dem  zu,  was  man 
nach  Xenophons  Zeit  über  die  Mossynoiker  zu  sagen  weiss,  so 
dürfen  wir  erwarten,  dass  Xenophons  auf  eigener  Anschannng 
beruhende  Schilderung  von  den  Späteren  ansgebentet  worden 
ist;  nnd  thateächlich  ist  sein  Einfluss  hier  und  dort  zu  spüren. 
Abhängigkeit  verräth  in  ganz  besonderer  Weise  Diodoros,  dessen 
Bericht  jedoch  zweckmässig  erst  später   besprochen  werden  soll. 

Etwa  ein  Menschenalter  nach  der  Veröffentlichung  der 
Anabasis  hat  Ephoros  sein  Geschichtswerk  abgefasst.  Von  dem 
Zuge  des  jüngeren  Kyros  und  dem  Bückzuge  der  Zehntansend 
handelte  er  im  18.  Buche.  Von  den  Volksstämmen  am  Schwarzen 
Meere,  die  hier  vorkamen,  hatte  er  aber  bereits  früher  ge- 
sprochen, nämlich  im  5.  Buche  anlässlich  der  geographischen 
Beschreibung    Asiens.     Dass    er     sich    hierbei    nicht    auf    eine 


^  Vgl.  Skyl.  §  86.  —  Steph.  B.  s.  Μι^ρόιτολις  kennt  noch  eine 
Stadt  dieses  Namens  bei  den  Moss.,  doch  verdankt  sie  ihre  Existens 
wohl  nur  Xen.  Α  nah.  V  4,25,  wo  das  Wort  bei  Gemoll  wieder,  mit 
Unrecht  als  Eigenname  gedruckt  ist;  vgl.  Hansen  aaO.  18, 1. 

^  Er  polemisirt  ja  gegen  Hekataioe  IV  120  (dXXo  ^νος  καΐ  ού 
Σκυθικόν),  was  sich  heute  mit  mehr  Sicherheit  sagen  lässt»  als  von 
Klausen  zu  Fr.  154  geschehen. 
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trockene  Aufzählung  beschränkte,  sondern  die  Stämme  charak- 
terisirte  und  sog.  νόμιμα  einstreute,  zeigen  die  Fragmente.  Von 
den  Mossynoikern  und  Tibarenern  ist  in  zwei  Fragmenten  die 
Rede.  Das  eine,  Fr.  81  (Sohol.  Ap.  Rh.  II  1029),  lautet: 
\σρορ€Ϊ  Έφορος  και  Νυμφόοωρος  περί  τούτων  (sc.  Μοσσυνοί- 
καιν),  δτι  τόν  βασιλέα  αυτών  äbiKOv  τι  κρίναντα  έγκλείουσι 
και  λιμαγχονοΟσιν.  Das  andere,  Fr.  82  (Steph.  Β.  β.  Τιβορηνία) : 
Έφορος  έν  πέμπτψ  φησιν  δτι  'Τιβαρηνοι  και  τό  παίί€ΐν  και 
τό  Τ€λον  €ΐσιν  έίηλωκότ€ς  και  μεγίστην  €υ{)αιμονίαν  τούτο 
νομίίουσιν  δμοροι  hk  τούτοις  Χάλυβες  και  τό  των  Λευκοσύ- 
ρων  £θνος\  Mit  der  Bemerkung  über  die  Tibarener  hat  man 
längst  verglichen  die  Verse  des  sog.  Skymnos  915  f.  Müll., 
denen  Meineke  (S.  56  seiner  Ausgabe)  folgende  Fassung  ge- 
geben hat:  γελάν  πάνυ  σπεύδοντες  έκ  παντός  τρόπου,  |  eibai- 
μονίαν  τούτην  μεγίστην  κεκρικόΓες  und  daraus  den  Schluss 
auf  die  Benutzung  des  Ephoros  durch  Skymnos  gezogen.  An 
anderer  Stelle^  habe  ich  zu  zeigen  versucht,  dass  Ephoros  die 
unmittelbare  Vorlage  des  lambographeir  nicht  in  dem  bisher  an- 
genommenen Umfang  gewesen  ist;  dass  er  aber  hier  wie  anders- 
wo Quelle  ist,  das  ist  anzunehmen :  das,  was  Xenophon  von  den 
Mossynoikern  berichtet,  berichtet  Ephoros  von  den  Tibarenern, 
und  80  Skymnos.  Völlig  sicher  wird  die  Herkunft  aus  Ephoros 
dadurch,  dass,  wie  ebenfalls  längst  bemerkt  wurde,  auch  zu 
dem  anderen,  auf  die  Mossynoiker  bezüglichen,  Bruchstück 
Skymnos  wesentlich  stimmt.  Wir  müssen  seine  Verse  näher 
ine  Auge  fassen  (900  ff.): 

.  .  .  Μοσύνοικοι  .  .  . 
ίθεσι  νόμοις  ίργοις  τε  βαρβαρώτατοΓ 
φασιν  γάρ  έν  Ευλίνοισιν  ύψηλοϊς  τ*  άγαν 
πύργοις  ένοικεϊν  πάντας,  έν  φανερω  b*  άει 
Ικαστα  πράττειν,  τόν  b*  εαυτών  βασιλέα 
905  δεδεμένον  έν  πύργψ  τε  συγκεκλεισμένον 
τηρεϊν  επιμελώς,  τήν  άνωτάτω  στέγην 
έχοντα,  τοις  φρουροΟσι  b'  αυτόν  επιμελές 
εΤναι,  νομίμως  ϊνα  πάντα  προστάττη  ποιεΐν 
εί  bk  παραβαίη,  κόλασιν  αυτού  λαμβάνειν 
910  φασιν  μεγίστην,  μή  δίδοντας  τήν  τροφή  ν. 
Zunächst  ist   hier    unverkennbar   der    Einfluss   Xenophons, 
gleich    zu    Anfang  V.  901    in    dem  Ausdruck    έθεσι  .  .  .  βαρ- 


^  Progr.  des  Oymn.  zu  Saarbrücken  1901. 
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βαρώτατοι,  wozu  zu  vergleichen  Xenophone  Bemerkung  &ber  den 
Eindruck,  den  das  Gebahren  der  Mossynoiker  auf  die  griechisohen 
Söldner  machte:  τούτους  Ιλβγο ν  ol  στρατβυσάμε ναι  βαρβαρό- 
τατους bieXGeiv  και  πλείστον  των  Ελληνικών  νόμων  κεχιυρισ- 
μένους.  Von  Xenophone  unmittelbar  folgender  Antithese  €v  τ€ 
γαρ  δχλω  δντες  .  .  .  μόνοι  τε  δντες  (β.  oben)  ist  bei  dem 
lambographen  übrig  geblieben  έν  φανεροί  t*  άει  Ικαστα  πράτ- 
τειν.  Im  übrigen  finden  wir  einiges  Neue.  Die  Häuser,  von 
deren  Höhe  Xenophon  nichts  sagt,  sind  hier  Εύλίνοί  υψηλοί 
τ'  &γαν  πύργοι ^  Neu  besonders  ist  die  Darstellung  der  Lage 
des  Häuptlinge:  an  Stelle  des  φυλάττων  erscheint  ein  φυλαττό- 
μένος.  Aber  Ephoros  korrigirt  hier  nicht  etwa  den  Xenophon, 
sondern  er  berichtet  etwas  ganz  anderes,  ein  νόμιμον,  das  bei 
Xenophon  eben  fehlt.  Dass  der  Häuptling  sein  Blockhaus  nicht 
zu  verlassen  pflegt  und  dort  wacht,  hat  Xenophon  vernommen 
und  theilt  es  mit;  das  übrige  verschweigt  er,  sei  es,  dass  er  es 
nicht  gehört  hat,  oder  dass  es  ihn  nicht  interessirte.  Ephoros 
hat  jedenfalls  hierfür  einen  anderen  Gewährsmann  gehabt.  Dass 
er  neben  Xenophon  noch  andere  Nachrichten  benutzte,  steht 
ohnedies  fest,  schon  dadurch,  dass  er  das  alberne  Gebahren 
der  Mossynoiker  des  Xenophon  auf  die  Tibarener  übertrug. 

Diese  Eigenthümlichkeit  zeigt  auch  Mela  I  §  106  (Frick): 
Tabereni  Chalybas  adtingunt,  quibus  in  lusu  risuque  summum 
bonum  est.  Die  unmittelbar  angeschlossene  Schilderung  der 
Mossyni  zeigt  dieselben  Züge,  wie  wir  sie  bereite  teils  aus 
Xenophon  theils  aus  Ephoros  kennen :  sie  wohnen  in  hölzernen 
Türmen,  tättowiren  sich^,  propatulo  vescuntur,  promisce  ooncum- 
bunt  et  palam,  dann  —  ein  neuer  Zug  —  reges  suffragio 
deligunt  vinculisque  et  artissima  custodia  (=  Skymnos)  tenent, 
atque  ubi  culpam  prave  quid  imperando  meruere,  inedia  diet 
totius  adficiunt,  ceterum  aeperi  inculti  pemoxii  adpulsis.  Ist 
man  sich  auch  dessen  bewusst,  dass  Anklftnge  an  Ephoros  bei 
Mela  schon  öfter  irre  geführt  haben,  so  steht  doch,  wie  auch 
Hansen  bemerkt  hat,  hier  ein  Abhängigkeitsverhältniss  ausser 
Frage. 


^  Nach  C.  Müllers  Citat  (zu  Skyl.  §  86,  wo  er  die  testimonia 
zusammengetragen  hat)  Vitruv.  II  1,  4  (so  lies  statt  II  14)  erwartet 
man  hier  die  Bauart  der  μόσσυνες  beschrieben  zu  finden;  es  werden 
auch  Blockhäuser  beschrieben,  aber  'Colchorum  in  Ponto*. 

2  Notis  corpus  omne  persignaut  =  Plin.  n.  h.  VI  4  Motsyni 
notis  sigoantes  corpora. 
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Es  sind  aber  der  rivali  noch  mehr.  In  einem  engeren  Ver- 
bältniss  zu  Ephoros  steht  jedenfalls  auch  Nikolaos  von  Damaskos, 
dessen  aus  der  παρα^όΕων  έθών  (Τυναγα)γη  in  Stobaios'  Auszag 
stammendes  Fr.  126  Muell.  (=  25  Westerm.)  lautet;  Μό(Τυνοι 
τόν  εαυτών  βασιλέα  τρέφουσιν  έν  πυργψ  κατάκλειστον.  έάν 
hl  τις  6όξη  κακώς  ποτ€  βββουλβΰσθαι,  τφ  λιμφ  αυτόν  άποκτεί- 
νουσι.  Τόν  bk  τρεφόμενον  σϊτον  H  ϊσου  biaipoöoi,  μέρος 
κοινή  έΕ€λόντ€ς  τοις  άφίκνουμένοις  εένοις.  Auch  hier  also 
befindet  sich  der  Häuptling  in  der  bedenklichen  Lage,  in  die 
des  Ephoros  Darstellung  ihn  versetzte.  Eine  Steigerung  ent- 
halten die  Worte  τώ  λιμφ  αυτόν  άποκτείνουσι;  jedoch  ist 
es  klar,  daes  diese  Steigerung  keineswegs  gegen  Ephoros  als 
letzte  Quelle  sprechen  kann,  so  wenig  wie  bei  Mela  die  Be- 
schränkung der  Hungerstrafe  auf  einen  Tag.  Derartige  Ab- 
weichungen ergeben  sich  leicht,  wenn  eine  Geschichte  durch 
mehrere  Hände  geht;  und  ist  einerseits  dem  (echten)  Nikolaos 
des  Ephoros  Geschichtswerk  zweifellos  zur  Hand  gewesen,  so 
zeigt  andererseits  die  seinen  Automamen  tragende  Mirabilien- 
sammlung  unverkennbare  Berührungspunkte  mit  anderen,  älteren 
Sammlungen  der  Art.  Den  letzten  Satz  des  Nikolaosfrägmentes 
haben  freilich  (nach  Müllers  Note)  Coray  und  Orelli  mit  Recht 
beanstandet,  indem  sie  ihn  für  unvereinbar  erklärten  mit  Strabons 
Angabe  XU  549  έπιτίθ€νται  hk  και  τοις  όδοιποροΟσι,  καταττη- 
οήσοντες  άπό  τών  ίκρίων.  Da  aber  Strabon  hier  andere, 
jüngere  Quellen  hat,  wiegt  schwerer,  dass  der  Satz  unvereinbar 
ist  mit  den  schon  angeführten  Worten  Melas  pernoxiique  ad- 
pulsis.  Die  fraglichen  Worte  des  Nikolaos  sollen  nun  —  so 
Coray  et  Orellius  bei  Müller  —  an  die  falsche  Stelle  gerathen 
sein  und  sich  in  Wirklichkeit  auf  die  Phryger  beziehen  (Fr.  128). 
Indessen  scheint  eine  andere  Erklärung  näher  zu  liegen.  Da 
wir  wissen,  dass  Ephoros  von  Xenophon  ausging,  ziehen  wir 
diesen  zu  Rathe,  und  seine  Worte  δν  τρέφουσι  πάντες  κοινή 
können  dazu  führen  bei  Nikolaos  eine  Lücke  anzunehmen  und 
etwa  zu  ergänzen  μέρος  κοινή  έΕελόντες  <τφ  βασιλεΐ'  έχθιστοι 
b'  €ΐσι>  τοις  άφικνουμένοις  Ηνοχς, 

In  den  Kreis  der  Pseudoskymnos,  Mela,  Nikolaos  gehört 
noch  ApoUonios  der  Rhodier;  er  befindet  sich  besonders  mit 
dem  lambographen  in  starker  Uebereinstimmung,  die,  soweit 
ich  sehe,  in  ihrer  Bedeutung  nicht  gewürdigt  worden  ist.  Phineue 
weissagt  den  Argonauten  U  377  fif.,  wie  sie  von  den  mühseligen 
Chalybern  zu  den  herdenreichen  Tibarenern  kommen  werden.    Die 
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angrenzenden  Moesynoiker  bewohnen  in  waldreichem  Lande  holz- 
gezimmerte Thürme,    οΰς  καλέουσιν   μόσσυνας,    nach  denen  sie 
selbst  benannt  sind.     Dieselbe  Bemerkung   kehrt  wieder  bei  der 
Beschreibung  der  Fahrt  selbst  II  1016  f.,    dann  lesen  wir  weiter: 
όλλοίη  bk  οίκη  κα\  θέσμια  τοϊσι  τέτυκται. 
δσσα  μέν  άμφαοίΓ)  ^έίειν  θέμις,  ή  ένι  ^ήμψ, 
1020  ή  άγορή,  τάδε  πάντα  οόμοις  ένι  μηχανόωνται* 
δσσα  b*  ένι  μβγάροις  πβπονήμεθα,  Κ€ΐνα  βυρα2[ε 
άψεγέυυς  μέσσησιν  ένι  {>έΙουα\ν  άγυιαΐς. 
ου  b*  ευνής  αιδώς  έπιδήμιος,  άλλα  σύες  Δς, 
φορβάοες,  oub'  ήβαιόν  άτυ2[όμενοι  παρεόντας, 
1025  μίσγονται  χαμάδις  Ευνή  φιλότητι  γυναικών, 
αύτάρ  έν  υψίστψ  βασιλεύς  μόσσυνι  θαάσσαιν 
Ιθείας  πολέεσσι  δίκας  λαοΐσι  δικά^Ιει, 
σχέτλιος•  ήν  γάρ  πού  τι  θεμιστεύυυν  άλίτηται, 
λιμώ  μιν  κεϊν'  ήμαρ  ένικλείσαντες  ίχουσιν. 
Hier  lassen  sich  zunächst  zu  V.  1018  Xenophone  Worte  πλείστον 
τών  Ελληνικών    νόμων    κεχωρισμένους    vergleichen,    mit   um- 
somehr    Recht,    da   wir    in    den    folgenden    Versen   1019 — 1022 
Xenophons  Antithese  £v  τε  γαρ  δχλιμ  δντες  .  .  .  μόνοι  τε  δντες 
wiederfinden,    von    welcher  sich  bei  dem  lambographen   nur  ein 
Best    noch    fand.     In    behaglicher  Breite    schildert    der  Dichter 
dann  die  Schamlosigkeit  der  Leute  \     Hier    ist    ein  Punkt,    der 
dem  Scholiasten  anstössig  war:    nicht  bloss  vor  aller  Augen  ge- 
schieht das  φιλότητι  μιγήναι,  sondern   die  φιλότης  wird  als  £υνή 
bezeichnet.     Den    damit    dem    Stamme    gemachten   Vorwarf   der 
Weibergemeinschaft  hat  der  Scholiast  zu  entkräften  gesucht:  ούχ 
ώς  αυτών  συνερχομένιυν  ταϊς    άλλήλαιν  γυνοιΕΙ    τούτο   λέγει, 
άλλα  έκαστος  τη  έαυτοΟ  φανερώς  —  vergebene,  denn  mit  Recht 
hat  Walther  aaO.  75  die  Melastelle  ins  Feld  geführt  promiece 
concnmbunt    et    palam.     Ziehen    wir    auch    hier    Xenophon    zum 
Vergleiche  heran.    §  ;13  lesen  wir:    έίήτουν    bi    Koi  ταϊς  έταί- 
ραις,  δς  ήγον  ο\  'Έλληνες,  εμφανώς  ΕυγγίγνεσθαΓ  νόμος  γάρ 
fjv  ούτος  Οφίσι.     Die  letzten  Worte  beziehen  eich  natürlich  auf 
die  Oeffentlichkeit  des  geschlechtlichen  Verkehre  allein,  aber  diese 
Oeffentlichkeit    ist    allerdings  'ein  Merkmal    der   urzuständllchen 
Eheverhältnisse'^    und    dass   solche  bei  dem  Stamme  bestanden, 

^  Wie  hier  mit  Schweinen,  so  werden  die  Mose,  mit  Hunden  ver- 
glichen bei  Artemidor.    Onirocrit.  I  8  p.  14  Hercher. 

2  Plo88,  Das  Weib  in  der  Natur-  u.  Völkerkunde  (4  A.  v.  Bartels) 
I  871. 
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darauf  deutet  denn  auch  dae  Verhalten  gegen  die  griechiBchen 
Hetären  hin.  Auch  hier  wird  Ephoros  eine  bestimmtere  Nach- 
ricbt  gefunden  haben ^.  Denn  dase  dieser  es  ist,  der  der  Dar- 
stellung des  Apollonios  zu  Grrunde  gelegen  hat,  darüber  kann 
ein  Zweifel  nicht  bestehen,  da  hinsichtlich  der  Behandlung  des 
Königs  der  Dichter  wesentlich  zu  Skymnos,  Mela  und  Nikolaos 
stimmt  ^. 

Fassen  wir  zusammen,  so  hat  sich  im  Bisherigen  ergeben, 
dass  die  überaus  charakteristischen  Züge,  in  denen  uns  die  Mos- 
synoiker  geschildert  werden,  bei  Apollonios,  Pseudoskymnos, 
Nikolaos  und  Mela  gemeinsam  sich  finden,  wenn  auch  bei  den 
einzelnen  in  grösserer  oder  geringerer  Vollständigkeit.  Dass  diese 
Angaben  in  der  Hauptsache  auf  Ephoros  zurückgehen,  ist  nicht 
zu  bezweifeln.  Wir  haben  aber  ferner  bei  den  Genannten  theils 
offenbare  Abhängigkeit  von  Xenophon,  theils  Anklänge  an  ihn 
gefunden,  und  es  kann  als  ausgemacht  gelten,  dass  Ephoros  bei 
der  Schilderung  der  Stammessitten  von  jenem  ausgegangen  ist. 
Ich  wüsete  auch  nicht,  was  darin  Auffallendes  zu  finden  wäre; 
die  Bekanntschaft  des  Ephoros  mit  Xenophon  braucht  man  wohl 
nicht  erst  zu  beweisen.  Was  die  Mossynoiker  angeht,  so  waren 
eingehendere  Mittheilungen  in  der  Litteratur  für  Ephoros  viel- 
leicht gar  nicht  zu  erlangen.  Wohl  ist  die  Anabasis  kein  ge- 
lehrtes Buch  und  beruht  auf  den  Beobachtungen  eines  Durch- 
reisenden ;  aber  Xenophon  hat  hier  durchaus  sorgsam  beobachtet, 
und  Timesitheos  der  πρόξενος  wird  ihm  doch  auch  von  den 
Mossynoikern    erzählt    haben.     So    finden    wir    denn  auch  nicht 


1  Möglich  bleibt  freilich  m.  E.  auch,  dass  er  auf  der  Grundlage 
Xenophon  kombiuirt  hat:  er  mues  gleich  an  die  Massageten  (Her. 
I  216)  gedacht  haben  und  an  das,  was  er  selbst  von  den  Skythen 
sagt  (Strab.  VH  302/3):  κοινά  πάντα  ίχοντες  τά  τ€  δλλα  καΐ  τάς  γυ- 
ναίκας καΐ  τέκνα.  Ungebunden heit  im  Verkehr  der  Geschlechter  konnte 
sich  ihm  leicht  als  eine  Stufe  der  Gütergemeinschaft  darstellen. 

2  Auf  eine  Verschiedenheit  sei  doch  hingewiesen:  Bei  Apollonios 
ist  von  einer  Einschliessung  des  Häuptlings  erst  im  Zusammenhang 
mit  der  Bestrafung  die  Rede,  von  dauernder  Bewachung  gar  nicht; 
gegenüber  stehen  Skymnos,  Nikolaos,  Mela.  Genau  genommen  stimmt 
also  das  Ephoros•  bezw.  Nymphodorosfragment  im  Ap.-Soholion  nur 
zu  Apollonios.  Schuld  daran  dürfte  Nymphodoros  sein ,  der  ursprüng- 
liche Bericht  war  ein  und  derselbe.  Auf  eine  dem  Ap.  und  Mela  ge- 
meinsame Quelle  weist  noch  das  kcIv*  ήμαρ  bei  jenem,  das  (durch 
Missverständniss  zu  erklärende)  inedia  diei  totius  bei  diesem.  Vgl. 
Ap.  II  1117  ύπέρβιοι  mit  Melas  Bemerkung  über  den  Stammescharakter. 
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bloee  einen  oder  den  andern  der  charakterietiechen  Zöge,  sondern 
wir  finden  sie  zum  gröseten  Theile  bei  Xenopbon,  nur  daee  ein- 
zelnes im  Zusammenhang  der  Erzählung  nicht  so  scharf  hervor- 
tritt,  wie  wenn  die  νόμιμα  heransgeBchält  nebeneinanderliegen: 
das  Wohnen  in  den  μό(Τ(Τυν€ς,  das  in  jeder  Weise  auffallende 
Gebahren^  insbesondere  die  Oefifentlichkeit  gewisser  Verrichtungen, 
die  Schamlosigkeit  im  Verkehr  der  Geschlechter,  das  Tättowiren ; 
auch  wenn  die  Leute  bei  ApoUonios  ύπέρβιοι,  bei  Mela  asperi 
inculti  pernoxii  adpulsis  heissen,  so  steht  das  zwar  so  nicht  bei 
Xenophon ,  stimmt  aber  durchaus  zu  seiner  Schilderung  des 
Stammescharakters.  —  Anderseits  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
Ephoros  anderweitige  Nachrichten  gehabt  hat.  Sein  Hinausgehen 
über  Xenophon  ist  durch  die  Eigenschaften,  die  Ephoros  sonst 
wohl  als  Schriftsteller  zeigt,  seine  Eombiuationslust,  seinen  Ra- 
tionalismus, nicht  zu  erklären.  Er  überträgt  die  Gewohnheit  des 
albernen  Lachens  auf  die  Tibarener  —  eine  Gewohnheit,  die  denn 
auch  keiner  seiner  vier  Descendenten  von  den  Mossynoikem  er- 
wähnt — ;  er  lässt  den  Häuptling  vom  Stamme  gewählt  werden; 
er  spricht  von  der  Hohe  der  Blockhäuser;  deutlich  von  der 
Weibergemeinschaft  als  einer  Sitte  des  Stammes;  endlich  geht 
er  über  Xenophon  hinaus  in  den  Angaben  über  die  Behandlung 
des  Häuptlings. 

Es  giebt  unter  all  den  Einzelzügen,  den  νόμιμα  der 
PontosvÖlker,  schwerlich  einen,  zu  dem  wir  nicht  hier  und  dort 
in  der  Welt  bei  Naturvölkern  Parallelen  fänden.  Die  auffallende 
Heiterkeit,  das  Tättowiren  ua.  ist  bekannt  genug.  Für  die 
Sitte  des  εμφανώς  Ευγγίγνεσθαι  nennt  Ploss  aaO.  Massageten, 
Auser,  einige  indische  Stämme,  Etrusker,  Petscheneger,  lialayen 
auf  den  Philippinen  \  —  Die  Sitte  des  Man  η  er  Wochenbettes,  der 
couvade,  die  man  bei  den  Tibarenern  fand,  fand  man  auch  auf 
Korsika,  bei  den  Iberern  und  bis  in  die  Neuzeit  bei  den  Basken, 
ganz  besonders  aber  verbreitet  im  Innern  Brasiliens;  Ploss, 
Lubbock    und    andere    haben    dem    merkwürdigen    Brauche   ein* 


^  Ohne  Vollständigkeit  zu  erstreben,  führe  ich  an:  für  die 
Massageten  Her.  I  216  (Strab.  XI  513);  f.  d.  Aueer  Her.  IV  180;  in- 
dische  Stämme  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hyp.  1  148.  III  200  Bekk.;  Be- 
wohner von  Irland  Strab.  IV  201;  Bewohner  des  Kaukasus  Megasth. 
Strab.  XV  710.  Entsprechende  Wahrnehmungen  απ  achten  Cooks  Reise- 
begleiter auf  Tahiti:  Waitz-Gerland ,  Anthropologie  VI  124.  Von 
Stämmen  Mesopotamiens  wird  solches  erwähnt  bei  R.  Sigismund,  Die 
Aromata  (Lpz.  1884)  144. 
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gellende  üntereachiingen  gewidmet.  —  Die  Beechneidnng,  bei 
Stideeestämmen  bränchlich  nnd  mit  viel  Ceremoniell  umgeben, 
fand  Herodotos  (Π  104)  auch  bei  semitischen  Pontosvölkern, 
Kolchern,  Syrern  am  Thermodon  nnd  Parthenios.  —  Bei  den 
Eolchern  bestand  die  Sitte  die  Leichen  über  der  Erde  verfaulen 
zo  lassen:  Entsprechendes  wird  berichtet  von  Samoa,  Neusee- 
land, vom  Salomoarchipeli  von  Inseln  der  Torresstrasse,  Australien, 
wie  man  bei  Waitz-Gerland,  Anthropologie  der  Naturvölker 
VI  405  f.  686.  807  f.  lesen  kann^. 

Bei  den  Mossynoikern  berührt  uns  am  fremdartigsten 
die  Stellung  und  Behandlung  des  Königs.  Wenn 
Ephoros  ihn  im  Thurme  eingeschlossen  sorgsam  bewacht  werden 
läset,  im  Falle  einer  verkehrten  Regierungsmassregel  mit  der 
Strafe  des  Hungerns  bedroht,  so  kann  einem,  dem  ethnologische 
Betrachtungsweise  fem  liegt,  das  zunächst  wohl  als  spasshafte 
üebertreibung  erscheineu,  etwa  als  eine  Weiterentwicklung  aus 
dem,  was  bei  Xenophon  steht.  Sobald  man  aber  auf  die 
Tabubräuche  aufmerksam  wird  —  deren  Verbreitung  sich 
nicht  nur  auf  die  Gegend  erstreckt,  wo  das  Wort  zu  Hause  ist, 
nämlich  Polynesien,  sondern  auf  die  ganze  Erde,  gewinnt  die 
Stellung  des  Mossynoikerhäuptlings  ein  anderes  Aussehen^. 
Doch  erst  zurück  zu  Xenophon• Ephoros.  Bei  näherem  Zusehen 
ist  der  Abstand  zwischen  ihren  Angaben  gar  nicht  so  gross, 
dase  man  von  einem  Gegensatze  reden  könnte.  Auch  bei 
Xenophons  Mossynoikern  ist  es  Brauch,  dass  der  König  sein  Block- 
haus nicht  verlässt  (§  26  αύτου  μένοντα),  und  trotz  des  Brandes 
ουκ  ήθ€λ€ν  έΕ€λθ€ΐν,  ούοέ  6  έν  τψ  πρότ€ρον  οίρεθέντι  χαιρίψ, 
άλλ'  αύτοΟ  συν  τοις  μοσσύνοις  κατεκαυθησαν.  Es  muss  also 
ausserordentlich  starker  Zwang,  ein  mächtiger  Bann  gewesen 
sein,  der  den  Herrscher  trotz  des  drohenden  Feuertodes  im  Block- 
hause zurückhielt.  Auch  von  etwaigen  Wächtern  hatte  er  jetzt 
doch  nichts  zu  fürchten.  Eine  besonders  starke  Pflichtbestimmung 
also  lastet  auf  dem  Herrscher;  vom  Näheren  erfahren  wir  hier 
leider  nichts. 

Aber  anderswo  haben  wir  genauere  Nachrichten.  So  hat 
mich   Herr  Prof  Gerland    bezüglich    der   strengen  Pflichtbestim- 


1  Verwandtes  in  Rohdes  leigonoe  66. 

')  Den  Hinweis  darauf  verdanke  ich  G.  Knaaok,  die  Bestätigung 
Prof.  Gerland  in  Strassburg,  dessen  gütige  Mittheilungen  im  Folgenden 
mitbenutzt  sind. 
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mung  an  die  Schilderang  vom  Leben  der  ägyptieohen  Könige  bei 
Diod.  I  70  erinnert.  Verwandtes  findet  eich  zB.  in  Mexiko,  in 
Fern.  Bei  den  Chibohas  (Waitz  aaO.  IV  359)  ist  die  Ehr- 
furcht vor  dem  Herrscher  sehr  gross  —  aus  £hrfnrcht  kehrt 
man  ihm  stets  den  Eücken  zo  — ,  aber  seine  Macht  sehr  be- 
schränkt^. Der  muthmassliche  Herrscher  in  Bogota  mnse  vom 
16.  Jahre  an  in  gänzlicher  Zurückgezogenheit  leben,  darf  die 
Sonne  nicht  sehen,  kein  Salz  essen,  mit  keinem  Weibe  umgehen 
usf.  Nach  beendeter  Erziehung  hatte  er  ein  Jahr  lang  zu  fasten. 
Auffallend  viel  Verwandtes  bietet,  wie  für  die  Sitten  der  Pontos- 
völker  überhaupt,  so  auch  hier  wieder  Polynesien.  Der  Häupt- 
ling (Waitz- Gerland  VI  349)  und  die  Leute  aus  dem  Volke  sind 
persönlich  streng  geschieden.  Alles  was  ein  Häuptling  berührt, 
wird  tabu  (=  mit  einem  religiösen  Banne  belegt)  für  minder 
vornehme  Leute.  So  auf  Tahiti  (190  ff.):  der  Häuptling  selbst 
ist  tabu.  Um  nicht  die  ganze  Insel  tabu  zu  machen  und  dem 
Gebrauche  des  gemeinen  Lebens  für  immer  zu  entziehen,  muss 
er  fortwährend  getragen  werden.  Auf  den  Sandwiohinseln 
(S.  201)  sollen  frühere  Könige  so  sehr  tabu  gewesen  sein,  dass 
man  sie  nie  bei  Tage  sehen  durfte.  Auf  den  Fi  dschiinseln 
(S.  658)  werden  die  Könige  gefüttert,  weil  sie  zu  heilig  sind, 
um  Speise  zu  berühren.  Noch  nicht  lange  ist  es  bekanntlich 
her,  dass  auch  der  Mikado  —  an  dessen  göttliche  Abstammung 
das  Volk  noch  heute  glaubt  —  eingeschlossen  und  vor  der  Aussen• 
weit  behütet  in  seinem  Palaste  sass,  allen  politischen  Einflusses 
bar.  Keineswegs  ist  politische  Macht  ein  nothwendiger  Ausfluss 
der  Göttlichkeit  des  Herrschers:  der  Tuitonga  auf  Tonga  ward 
als  lebender  Gott  angesehen  (Waitz  Gerland  VI  174  f.),  hatte 
aber  zur  Zeit  der  Entdeckung  politisch  gar  keine  Macht  mehr. 
Eine  vortreffliche  Parallele  zum  Mossynoikerherrscher  liefert  der 
Herrscher  zu  Quitscha  im  Nigerdelta:  Bei  Fritz  Schultze,  Die 
Psychologie  der  Naturvölker  (1900)  S.  236^  liest  man,  dass  der 
Häuptling  einen  Umkreis  von  4950  Q- Yards  (dh.  von  etwa 
200  Metern  im  Geviert)  nicht  überschreiten  darf,  widrigenfalls 
sein  Vergehen  mit  Menschenopfern  gesühnt  werden  muss.    Dabei 


^  Peschel,  Völkerkunde*^  252 :  *Bei  allen  Jägern  und  Fischern  ist 
die  Macht  des  Häuptlings  sehr  beschränkt*. 

^  Ich  entnehme  die  Stelle  dem  Aufsatz  von  Hans  Meltzer  *£in 
Nachklang  von  Königefetischismus  bei  Homer?*  Philol.  N.  F.  16 
(1903),  483. 
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sei  daran  erinnert,  dase  die  Dnrchbrechang  der  Tabngesetze  anoh 
in  Polynetien  streng  geahndet  wird. 

In  der  antiken  Litteratur  bietet  eine  gnte  Parallele,  die 
ich  der  Belesenheit  Knaacks  verdanke,  Agatharchides  περί  της 
'Ερυθράς  θαλάσσης  100  (Müllers  Geogr.  gr.  Min.  I  189)  = 
Diod.  III  47.  Da  lesen  wir  von  dem  arabischen  Sabaier- 
herrecher:  ^0  hk  βασιλεύων  του  παντός  ίθνους  npocbpiav  ίχει 
παρά  του  λάου  τή  μέν  f ντιμον  τή  bk  άκληροτάτην '  f ντιμον  μέν 
δτι  πολλοίς  έπιτάττει, .  κατά  κρίσιν  άνυπεύθυνον  δ  βούλεται 
πράττοΛ^,  δκληρον  δέ  ότι  παραλαβών  την  έπιμέλειαν 
ου  δύναται  πάλιν  έκ  τών  βασιλείων  έΕελθεϊν  εΐ 
hk  μή,  λιθόλευστος  ύπό  πάντων  γίνεται  κατά  χρησμόν  άρχαϊον, 
ώστε  εΤναι  τήν  ύπεροχήν  βλαβεράν^. 

Damit  genug  der  Beispiele,  die  sich  beliebig  vermehren 
Hessen.  Nor  darom  handelt  es  sich  hier,  eine  für  sich  betrachtet 
absurd  erscheinende  Sitte  in  einen  ethnologischen  Zusammenhang 
zu  bringen.  All  diese  Bräuche  sind  zurückzuführen  auf  die  trans- 
cendente  Heiligkeit,  das  Tabu  des  Königs.  Aus  dem  Glauben 
an  seine  Heiligkeit  ergeben  sich  seine  Verpflichtungen ;  freilich 
ist,  wie  man  sieht,  der  zu  Grunde  liegende  Glaube  keineswegs 
überall  gleich  entwickelt  worden.  Der  Glaube  an  die  Göttlich- 
keit des  Herrschers  hat  auch  die  Vorstellung  hervorgebracht, 
dase  er  über  Regen  und  Sonnenschein  gebietet.  Wenn  der  Regen 
ausbleibt,  wird  der  König  am  We issen  Nil  umgebracht 
(lientzer  [aus  Schulze]  aaO.  483).  Und  ans  Lipperts  Kultur- 
geschichte der  Menschheit  Π  48*2  giebt  Mentzer  folgendes  wieder: 
'In  Japan  erzählte  man,  der  König  habe  alle  Tage  einige  Stun- 
den mit  der  Krone  auf  dem  Haupte  (also  ganz  getreu  der  Märchen- 
Vorstellung  unserer  Kinder)  dasitzen  müssen,  unbeweglich,  wie 
eine  Bildsäule,  wodurch  er  dem  Reiche  Ruhe  und  Frieden  ge- 
schenkt habe.  Jedes  Versehen  hierbei  hätte  Hungersnoth 
oder  Krieg  oder  sonst  ein  Landesunglück  zur  Folge  gehabt/ 
Bestanden  ähnliche  Vorstellungen  bei  den  Mossynoikern  oder 
wirkten  sie  noch  nach,  dann  fände  hierin  die  Stellung  ihres  Häupt- 
lings möglicherweise  ihre  psychologische  Begründung. 

1  Dazu  zu  vgl.  Herakleides  v.  Kyme  b.  Ath.  ΧΠ  517  Β  (FHG. 
II  97,  4)  über  den  autonomen  Fürsten  iv  τή  λιβανοφόρψ  χώρςι,  der 
seinen  Palast  nicht  verläset.  Dazu  hat  (wie  mir  Knaack  mittheilt) 
schon  R.  Sigismund,  Die  Aromata  S.  141  Xenophons  Mossynoikerkönig 
zum  Vergleich  herangezogen,  nur  denkt  er  verkehrterweise  an  'den 
äussersten  Grad  orientalischer  Haremswirtsohaft*. 
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Diodoroe,  von  dem  jetzt  noch  za  sprechen  ist,  nimmt 
mit  seinem  Bericht  tiher  den  Aufenthalt  der  Griechen  bei  den 
Moeeynoikern  eine  Sonderetellnng  ein.  Dieeer  sein  Bericht 
XIV  30,  6.  7  läset  sich  fast  ganz  auf  Xenophon  znrfickfShren 
und  erinnert  auch  im  Ausdruck  an  ihn,  wie  mehrfach  von 
anderer  Seite  gezeigt  worden  ist.  Die  Darstellung  ist  verkürzt, 
nur  von  einem  Mossynoikerstamm  die  Rede,  die  Erzfthlnng 
von  den  Kämpfen  mit  den  Griechen  kurz  zueammengesogeo, 
einzelnes  weiter  ausgesponnen.  Aber  thatsächlioh  bleibt  nur 
eine  einzige  Stelle,  die  sich  durchaus  aus  Xenophon  nicht  her- 
leiten lassen  will,  έπταιρόφους  ίχοντ€ς  ΕυλΙνους  πύργους  ^ 
Diodoros  hat,  wie  man  annimmt,  nicht  den  Xenophon  selbst, 
sondern  den  Ephoros  benutzt,  der  für  den  grössten  Theil  der 
κατάβασις  sich  auf  Xenophon  angewiesen  sah*.  Und  hierzu 
passt  sehr  gut,  was  sich  von  anderem  Ausgangspunkte  aus  uns 
ergeben  hat.  Zwar  zeigt  sich  von  der  besonderen  Eigenthtim- 
lichkeit  des  Berichtes  des  Ephoros,  der  Behandlung  und  Be- 
strafung des  Häuptlings,  bei  Diodoros  keine  Spur;  doch  ist  zu 
bedenken,  dass  Diodors  Erzählung  aus  ganz  anderem  Zusammen- 
hang stammt  als  die  Angaben  der  vier  zuvor  besprochenen  Au- 
toren. Andererseits  zeigt  sich  auch  hier,  was  bei  Ephoros  be- 
obachtet wurde:  Xenophon  ist  benutzt,  aber  er  ist  nicht  allein 
benutzt.  Die  einzige  Angabe,  die  mit  Sicherheit  über  Xenophon 
hinausgeht,  die  über  die  Höhe  der  Thürme,  finden  wir  auch 
bei  Skymnös-Ephoros,  wenn  auch  in  unbestimmterer  Form,  so- 
fern hier  die  Thürme  als  υψηλοί  άγαν  bezeichnet  werden. 
Diodors  Bemerkung  ίθος  b'  ίχ€ΐ  πάτριον  .  .  .  κάκ€Ϊθ€ν  bioboO- 
ναι  τοις  βχλοις  τά  προστάτμοτα,  Hesse  sich  als  weitere  Aus- 
führung des  von  Xenophon  Berichteten  zur  Noth   hieraus  allein 


^  Fr.  Reuse  im  Progr.  d.  Gymn.  zu  Saarbrücken  1900  S.  19: 
anderswoher  stammt  Απαντάς  δ'  ίκ  παιδός  στίγμασι  τόν  τ€  νΛτον  καΐ 
τά  στήθη  καταπ€ποιι^λθαι\  Dem  steht  bei  Xenophon  gegenüber  ποικί- 
λους δέ  τά  νώτα  καΐ  τά  ίμπροσθ€ν  πάντα  έστιγμένους  άνθέμια.  Χ.'β 
Worte  besagen  (bei  entsprechender  Beziehung  der  Akkusative)  in 
wenig  veränderter  Ausdruckeweise  dasselbe  wie  die  Diodors,  nur  dass 
bei  diesem  der  Begriff  άνθέμια  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  ist. 

a  So  W.  Vollbrecht,  Zur  Würdigung  u.  Erkl&rung  von  X/e 
Anabasis  (Progr.  Ratzeburg  1880)  bes.  S.  16.  Vgl.  auch  Reuss  aaO.  19. 
Die  ziemlich  ausgedehnte  Litteratar  führe  ich  nicht  vollständig  auf 
Die  direkte  Benutzung  Xenophons  hat  wieder  R.  Neul)ert  De  Xeno* 
phontis  Anabasi  Diss.  Lips.  1881  verfochten. 
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ableiten,  aber  auch  hier  spricht  für  die  Mittelqnelle  Epboroe, 
dass  die  Bemerkung  vorzüglich,  wie  zn  Skymnop,  so  zn  des 
Apollonios  Worten  Ιθείας  πολέεσσι  ^ίκας  λαοΐσι  δικάζει  stimmt. 
Die  auffallende  Heiterkeit,  welche  Xenophon  bei  dem  Stamme 
wahrnahm,  ist  bei  Diodoros  nicht  erwähnt  —  natürlich  nicht, 
da  Ephoros  solches  vielmehr  von  den  Tibarenern  berichtete. 
Ziehen  wir  hinzu,  was  bei  Diodoros  auf  den  Aufenthalt  der 
Griechen  bei  den  Mossynoikern  unmittelbar  folgt,  so  sehen  wir, 
dass  er  den  kleinen  Chalyberstamm,  von  welchem  Xenophon 
Υ  5,  1  einzig  und  allein  berichtet,  ausläset  und  Tibarene  als 
das  anstossende  Land  bezeichnet,  das  die  Griechen  in  drei 
Tagen  (bei  Xenophon  in  zwei)  durchziehen.  Auch  Ephoros  Hess 
allem  Anschein  nach  auf  die  Mossynoiker  westwärts  alsbald  die 
Tibarener  folgen. 


Von  etwaigen  Mittelquellen,  dh.  solchen,  durch  welche 
Ephoros  vermittelt  sein  könnte,  ist  bisher  kaum  die  Bede  ge- 
wesen; die  Frage  danach  hat  hier  wie  überall  in  zweiter  Linie 
zu  stehen.  Des  Ephoros  Geschichte  werk  war  in  seiner  Art 
auf  Jahrhunderte  hinaus  ein  Werk  ohne  gleichen.  Die  Fülle 
des  Stoffes,  den  er  bot,  veranlasste  früh  zum  ausschreiben. 
Dem  Strabon,  der  ihn  selbst  doch  vielfach  zu  Grunde  gelegt 
hat,  ist  das  Gut  des  Ephoros  nebenbei  noch  durch  eine  ganze 
Beihe  von  Schriftstellern  zugeflossen.  Was  ilie  vier  hier  zu- 
sammen besprochenen  Schriftsteller  angeht,  so  ist  dem  Pseudo- 
skymnos  Ephoros  zum  Theil,  wie  ich  aaO.  ausgeführt  habe, 
durch  Apollodors  Kommentar  zum  Schiffskatalog  vermittelt 
worden;  das  Wunderbuch  des  Nikolaos  und  leider  auch  Mela 
lassen  kein  sicheres  ürtheil  zu  —  wie  steht  es  mit  Apollonios? 

Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  von  anderer  Seite  die  Be- 
nutzung des  Ephoros  durch  Apollonios  nachgewiesen  oder  der 
Versuch  des  Nachweises  gemacht  worden  wäre.  Knaacks  Unter- 
suchung De  fabulis  nonnullis  Cyzicenis  (in  Commentat.  phil. 
Gryph.  Berl.  1887)  hat  gerade  das  Ergebniss  gehabt,  dass  der 
Dichter  dort  den  Ephoros  nicht  herangezogen  hat.  In  Anbetracht 
des  grossen  Einflusses  aber,  den  das  Gesohichtswerk  ausgeübt 
hat,  liegt  durchaus  nichts  Auffallendes  darin,  wenn  wir  bei 
Apollonios  Nachrichten  finden,  die  für  jenen  Einfluss  zeugen. 
Nachdem  sich  in  den  νόμιμα  der  Mossynoiker  eine  deutliche 
Spur  dieser  Art  gefunden  hat,  wollen  wir  diese  Spur  zunächst 
verfolgen,  in  der  Gegend,  wo  sie  aufgetreten  ist.     Das  war  di^ 
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Stidküete  des  Pontoe,  die  Ephoros  im  fünften  Buohe  beeprocben 
hat.  Angesichts  des  Riesen materiales,  das  dem  gelehrten  Dichter 
zur  Verfügung  gestanden,  hat  neaerdings  0.  Gruppe  (Gr.  Myth. 
n.  Rel.-Gesch.  II  541)  es  als  nicht  lohnend  bezeichnet,  einzelnen 
Quellen  wie  Deiochos,  Neanthes  usw.  nachzugehen.  Darüber 
lässt  sich  streiten ;  zuzugeben  aber  ist,  dass,  wenn  Ephoroe  in 
Frage  steht,  die  Aussichten  von  vornherein  günstiger  liegen  als 
bei  den  meisten  verlorenen  Schriftstellern ,  aus  naheliegenden 
Gründen.  Man  braucht  denn  auch  nicht  lange  zu  Buchen,  um 
weitere  Einzelheiten  zu  finden,  die  auf  Ephoros  als  den  Ge- 
währsmann hinweisen. 

Unter  den  einzelnen  Oertlichkeiten  der  Südküste  hebt  Apol• 
lonios  einen  Funkt  hervor,  der  für  die  Argonauten  weiter  keine 
Bedeutung  hat,  als  dass  sie  ihn  umsegeln  müssen  (II  943  f.),  das 
paphlagonische  Vorgebirge    Ε  a  r  a  m  b  i  s.     In    den    volltönenden 
Worten  des  Dichters  spiegelt  sich  die  Bedeutung  wieder,  welche 
die  Vorlage  dem  Punkte  beimass: 
II  360  έστι  bi  τις  άκρη  Ελίκης  κατεναντίον  "Αρκτου, 
πάντοθ€ν  ήλίβατος,  καί  μιν  καλέουσι  Κάραμβιν, 
τής  καΐ  υπέρ  βορίοο  περισχίίοντοι  fieXXar 
ώοε  μάλ'  όμ  πέλαγος  τετραμμένη  αίθέρι  κύρει. 
Das  Vorgebirge  fehlt  in  den  Auszügen  aus  Hekataios,  bei  Hero- 
dotos,  bei  Xenophon,  bei  Skylax,  der  §  90  nur  Κάραμβις  πόλις 
Έλληνίς    kennt;    es    erscheint    zuerst    bei    Ephoroe, 
dessen  Fr.  84  (Sohol.  Ap.  Bh.  II  360  Keil)   lautet:    δτι    ή    Κά- 
ραμβις δκρα  υψηλή  τε  καΐ  καταρρώΕ  τής  Παφλαγονίας  καΐ  εΙς 
τό  πέλαγος  τείνει  προς  "Αρκτον  μνημονεύει  καΐ  Έςκ)ρος  έν  h\ 
Apollonios    könnte    nicht  besser  dazu  stimmen.     Wenn  man  mit 
C.  Müller  und  Müllenhoff  (Deutsche  Alterthumsk.  III  48)  Skymnos 
953  ff.  mit  diesem  Bruchstück  kombiniren  darf,  so  war  Ephoroe 
auch  der  erste,    der  Eriumetopon,    die  Südspitze  der   tauriechen 
Chersones,    Karambis    grade  gegenüber  liegen  Hess  ^     Das  Gitat 
der  Schollen  "Έφορος  έν  b'  —  im  vierten  Buche  sprach    er  ja 
von  Europa  —  scheint  mir  die  Richtigkeit  der  Kombination  zu 
bestätigen. 

Von  eigentlichen  Bruchstücken    des   Ephoroe    ist  jedenfalls 
noch  eines  hierher  zu  ziehen.    Während  Xenophon  Anab.  VI  2,  1 


^  Darauf  baute  dann  Eratosthenes  und  die  spätere  Erdkunde 
weiter,  vgl.  Berger  Eratosth.  331,  der  aber  die  Stellung  des  Ephoroi 
nicht  erwähnt. 
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das  pontieche  Herakleia  als  Kolonie  Μ egaras  bezeichnet,  liese 
£phoro8  Fr.  83  (Schol.  Ap.  Rh.  II  845)  es  gegründet  sein  von 
Boiotern  und  Megarern:  Έφορος  έν  e'  καΐ  άλλοι  ΙστοροΟσιν. 
Der  Dichter  nennt  znnächet  nur  NiCTaioi  Μ€γαρή€ς,  die  dem 
Acheron  den  Namen  Soonantes  gegeben,  aber  V.  846  erscheinen 
wirklich  bei  ihnen  Boioter. 

Eine  dem  Apollonios  and  Pseudoskymnos  gemeinsame  An- 
gabe scheint  uns  eben  wegen  dieser  Konkordanz  mit  einiger 
Sicherheit  noch  auf  Ephoros  hinzuweisen.  Sinope  heisst  bei 
Skymnos  941  f.  επώνυμος  μιας  Αμαζόνων.  Apollonios  II 
946  ίΤ.  zog  es  vor,  sich  an  die  Sage  von  der  Asopostochter  zu 
halten,  die  Göttern  wie  Menschen  die  ersehnte  Umarmung  ver- 
sagt; das  war  freilich  ein  schicklicheres  poetisches  Motiv  als 
die  trunkfeste  Sanape  des  Teiere  Andren.  Von  der  Stadt 
Sinope  und  dem  Milesier  Άβρώνοας  —  über  die  milesische 
Gründung  hinaus  darf  der  Dichter  nichts  wiesen.  Aber  alte 
Beziehungen  zum  Matterlande  wollen  die  Gestalten  der  Thessaler 
Autolykos,  Deileon,  Phlogioe  bekunden,  die  mit  Herakles  gegen 
die  Amazonen  ausgezogen  und  hier  zurückgeblieben  sind.  Nur 
Apollonios  und  Skymnos  stimmen  in  der  Form  der  Namen  völlig 
überein. 

Jedenfalls  aber  haben  mehrere  sichere  Spuren  auf  Ephoros 
geführt,  eine  Yolksschilderung,  ein  Stück  Chorographie,  eine 
Gründungsangabe.  Nur  die  Spuren  sind  damit  verwerthet 
worden,  die  jeder  sehen  muss,  der  des  Weges  kommt;  syste- 
matisches Nachforschen  mag  wohl  mehr  zu  Tage  fördern,  zu- 
mal wenn  die  Reste  des  Ephoros  einmal  in  neuer  Sammlung 
vorliegen  werden. 

Sehen  wir  nun  von  Einzelheiten  ab  und  richten  den  Blick 
auf  den  Zusammenhang  in  dem  sie  stehen.  An  Aeusserungen 
über  die  Quellen  dieser  Partie  der  Dichtung  fehlt  es  nicht. 
Hansen  hat  ausser  Timagetos  und  Nymphodoros  den  homerischen 
Schiffekatalog  (in  doppelter  Kecension  S.  26)  und  als  Haupt- 
quelle —  Kallimachos  angenommen  (S.  24  ff.).  Walther  hat 
eich  meist  begnügt  nach  den  Scholien  Timagetos,  Nymphis  usw. 
als  muthmassliche  Quellen  anzugeben.  Ich  lasse  das  alles  auf 
eich  beruhen  und  fasse  das  Verzeichnissder  pontischen 
Völker  bei  Apollonios  ins  Auge,  das,  wie  mehrfach  aus- 
gesprochen worden  ist,  geradezu  den  Eindruck  eines  Abschnittes 
aus  einem  Periplus  macht.  —  In  seinen  erst  in  den  'kleinen 
Schriften*    III  480  ff.   veröffentlichten  Untersuchungen   über  die 
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Geschichte  des  pontischen  Reiches  hat  v.  Gatechmid  S.  485  ff. 
auch  die  ethnographischen  Fragen  behandelt  und  hier  die  fönf 
^bedeatendsten  Verzeichnisse  der  pontischen  Völker',  welche  nns 
erhalten  sind,  übersichtlich  nebeneinandergestellt:  Herodot  III  94. 
Xen.  Anab.  VIl  8,  25.  Skylax  §  81—88.  Mela  I  19,  9—11. 
Skymnos  v.  162—215  (=  909  ff.  Müll.).  Diese  Verzeichnisse 
reduzieren  sich,  wie  v.  G.  selbst  sagt,  auf  4,  da  'Mela  offenbar 
ans  Skylax  geschöpft  hat^  ^.  Was  aber  Skymnos  angeht,  so  ist 
die  Beachtung,  die  v.  G.  seiner  Eintheilung  der  Völker  Asiens 
geschenkt  hat,  gewiss  gerechtfertigt,  aber  für  die  Reihenfolge 
der  pontischen  Völker  kann  uns  der  lambograph,  bei  der  Dürftig- 
keit seiner  Reste,  wenig  oder  nichts  lehren,  wenn  sie  auch  ver- 
muthlich  keine  andere  war  als  die  bei  Skylax-Mela.  Den 
Apollonios  hat  v.  G.  leider  ganz  bei  Seite  gelassen.  Was 
man  als  Schwäche  der  Komposition  der  Dichtung  bezeichnen 
mag,  das  ist  für  den  Historiker  hier  grade  von  Werth,  und  ich 
stehe  nicht  an,  den  Grundstock  dieses  Abschnittes  der  Dichtung, 
das  Verzeichniss,  den  wichtigsten  Verzeichnissen  der  pontischen 
Völker  beizuzählen.  Apollonios  bildet  ein  willkommenes  Mittel- 
glied zwischen  Skylax  und  Mela  und  beweist,  dass  das  Ver- 
zeichnis, aufgestellt  bald  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts, in  kurzer  Zeit  das  massgebende  geworden  ist.  Vorher 
schwanken  die  Angaben  nicht  unerheblich.  Vergleichen  wir 
aber  den  Dichter  mit  Skylax,  so  finden  wir  eine  auffällige, 
übrigens  längst  beobachtete  Uebereinstimmung : 

Skylax :  Apollonios : 

Βιθυνοί,  Μαριανουνοί,  Πα-  Βιθυνοί,  Μαριανουνοί,  Πα- 
φλαγονία, Άσσυρία,  Χάλυβες,  φλαγόνες,  Άσσυρία,  Χάλυβες, 
Τιβαρηνοί,  Μοσσύνοικοι  (Μόσ-  Τιβαρηνοί,  Μοσσύνοικοι,  Φ  ί  - 
συνοι),  Μακροκέφαλοι,  Βέχει-  λύρες,  Μάκριυνες,  Βέχειρες, 
ροι,  Έκεχειριεΐς,  Βύΐηρες,  Σ  ά  π  ε  ι  ρ  ε  ς,  Βύ2Ιηρες,  Kόλχou 
Κόλχοι. 

Der  Dichter  hat  also  das  ausführlichere  Verzeichniss;  es 
fehlen  zwar  die  Έκεχειριεις  des  Skylax,  die  nur  noch  einmal 
als  Έκχειριεΐς  beim  Anonymus  Peripl.  §42  begegnen;  an  ihrer 
Stelle  hat  er  die  Σάπειρες,  die  er  zuerst  als  Pontosvolk,  und 
mehr  bietet  er  mit  den  Φίλυρες,  die  er  überhaupt  zuerst 
nennt.     Vergleicht  man  diese  Partie  des  Epos  in  allen  Einzel- 


^  Es  ist  mir  fraglich,  ob  das  wirklich  so  sicher  ist 
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heilen  mit  Skylaic,  eo  ergiebt  sich,  dass  dem  Dichter  sicherlich 
ein  ganz  ähnlicher  Periplus  vorgelegen  hat. '  Ist  vielleicht  gar 
anzunehmen,  dass  dem  Dichter  eben  dieser  heute  sog.  Skylax 
vorgelegen  und  den  Grundstock  zu  seiner  Darstellung  abgegeben 
habe?  Wir  dürfen  dies  schon  jetzt  trotz  der  Verstümmelung,  in 
der  dieser  geographische  Α  brise  auf  uns  gekommen  ist,  verneinen. 
Nicht  wegen  der  fragwürdigen  'Ekecheirier ,  mit  denen  nichts 
anzufangen  ist,  wohl  aber  ua.  wegen  der  Philyrer  und  Sapeirer, 
die  wie  bei  Skylax,  so  bei  dem  ihm  jedenfalls  nahestehenden 
Mela  fehlen.  Aber  wir  haben  ja  Spuren  des  Einflusses  gefunden, 
den  Ε  ρ  h  0  r  0  s  ausgeübt  hat.  Wenn  Apollonios  wirklich  die 
νόμιμα  der  Mossynoiker  —  und  dann  auch  die  der  Tibarener 
und  Chalyber,  denn  die  gehören  zusammen  ~,  wenn  er  die 
centrale  Bedeutung  des  Vorgebirges  Karambis  und  anderes  wirk- 
lich aus  Ephoros  übernahm,  dann  konnte  er  auch  das  Verzeioh- 
nies  der  Pontosvölker  aus  Ephoros  übernehmen,  und  es  lag  für 
ihn  nahe,  das  zu  thun.  Dieses  Verzeichniss  des  Ephoros  ist 
leider  nicht  im  ganzen  Umfang  erhalten;  nur  die  Reihenfolge 
Mossynoiker,  Tibarener,  Chalyber,  Leukosyrer  lässt  sich  (vgl. 
Müller  zu  Skyl.  §  86)  aus  Steph.  Byz.  s.  Τιβαρηνία  gewinnen 
und  zeigt  immerhin,  dass  des  Ephoros  Verzeichniss  nicht  zu 
Uekataios  oder  Herodotos  oder  Xenophon  (oder  vielmehr  dem, 
dem  Anab.  VII  8,  25  gehört),  sondern  wesentlich  zu  Skylax, 
Apollonios,  Mela  stimmt.  Die  Philyrer  und  Sapeirer  hat  Ephoros 
als  Pontosvölker  sicherlich  nicht  aufgezählt,  das  lehrt  der  Stand 
der  Ueberlieferung.  Diese  beiden  Stämme  werden  verhältnisn- 
massig  selten  genannt,  ja,  die  Philyrer  scheinen  nur 
bei  Autoren  vorzukommen,  die  von  Apollonios 
abhängig  sind:  ausser  den  Schollen,  die  auch  nichts  weiter 
wissen,  als  dass  sie  den  Namen  von  der  Okeanide  Philyra  haben, 
kommen  sie  vor  bei  Dionys.  Per.  766  (Avien.  946).  Valer.  Fl. 
V  152.  Steph.  Byz.  s.  Φιλύρες.  Orph.  Arg.  758  Amm.  Marc. 
XXli  8,  21.  Was  aber  die  Sapeirer  angeht,  so  wohnen  sie  bei 
Herodot  von  den  Kolchern  landeinwärts  nach  Medien  zu,  fehlen 
wie  bei  Skylax,  so  bei  Mela  und  Plinius,  erscheinen  aber  wieder 
bei  Ammianus^  als  Küstenvolk,  zu  dem  sie  ursprünglich  viel- 
leicht nur  durch  Missverständniss  geworden   waren.     Finden  wir 


^  Ueber  Ammians  grieohisoha  Quelle  (Timagenes)  Th.  Moramsen 
Hermes  XVI  602  ff.  und  ebeadort  625,  4  v.  Wilamowitz-Möllendorff: 
*  Evident  ist,  dass  der  Periplus  an  Apollonios  anschliesst*. 
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also  zwar  bei  dem  Epiker  eine  weeentlioh^  UebereinetiinmtiDg 
mit  der  von  Skylax-Ephoros  aufgestellten  Völkerliste,  eo  finden 
wir  anderseits  Zathaten,  die  jenen  fremd  sind.  Wiederum  ist  es 
ganz  ausgeecUlossen,  dass  diese  neaen,  bei  dem  Epiker  zaerst 
auftretenden  Pontosvölker  eigene  Zathat  des  —  wie  Knaack  eben 
hervorgehoben  hat  —  'so  mühsam  und  giewissenhaft  arbeitenden 
Dichters'  sind.  Die  Philyrer,  könnte  man  denken,  sind  um  der 
Okeanide  willen  da,  deren  vielleicht  von  dem  Epiker  selbst  er- 
dachte Lokalisirung  anf  der  ΦιλυρηΙς  νήσος  eine  angenehme 
Variante  zu  den  Angaben  der  Aelteren,  insbesondere  aber  zu 
Eallimachos  (IV  118  ΤΤήλιον  ώ  Φιλύρης  νυμφήιον)  bot,  aber  er 
hat  ja  auch  die  Sapeirer,  von  denen  er  nichts,  rein  nichts  zu 
sagen  weiss,  als  dass  sie  (1243)  υπερφίαλοι  sind.  ApoUonios 
hat  die  Philyrer  und  Sapeirer  ans  einer  Vorlage  übernommen, 
die  zeitlich  zwischen  ihm  und  Ephoros  zu  suchen  ist.  loh  denke, 
das  ist  ein  Resultat,  das  auch  der  inneren  Wahrscheinlichkeit 
nicht  entbehrt;  dem  Dichter  standen  neuere  und  neueste  Werke 
zur  Verfügung,  Lokalgeschichten,  periegetische  Werke,  alles  was 
er  brauchte. 

Aus  dem  Periplus,  der  hier  in  Betracht  kommt,  hat  der 
Epiker  sich  zwei  Auszüge  gemacht,  den  einen  für  die  Weis- 
sagungsrede des  Phineus,  den  anderen  für  den  Bericht  über 
die  Fahrt  selbst.  In  beiden  Auszügen  erscheinen  die  Philyrer 
(bez.  die  Φιλυρηις  νήσος)  und  Sapeirer.  Dieser  Periplus  be- 
sass  grössere  Ausführlichkeit,  als  wir  sie  für  den  geographischen 
Abriss  des  Ephoros  annehmen  dürfen.  Aber  benatzt  war  darin 
Ephoros,  was  vor  allem  die  centrale  Bedeutung  des  Vorgebirges 
Karambis  beweist. 

Es  scheint  sich  die  Möglichkeit  zu  eröffnen,  dieser  periege- 
tischen  Quelle  des  Dichters  etwas  näher  zu  kommen.  Dahei  ist 
auszugehen  von  den  νόμιμα,  denen  wir  auf  dem  Wege  zu  den 
Kolchern  begegnen.  Nachdem  C.  Müller  zu  Nymphodoros  F.  16 
die  Vermuthuug  geäussert,  dass  nicht  bloss  für  die  auffallende 
Behandlung  des  Mossynoikerhäuptlings,  sondern  überhaupt  für 
die  Sitten  der  Mossynoiker  der  Epiker  den  Nymphodoros 
benutzt  haben  möge,  haben  andere  ihm  beigestimmt^.  Dagegen 
hat  das  Recht  zur  Bejahung  der  Frage  seiner  Benutzung  durch 
ApoUonios    und   damit  die    Möglichkeit   genauerer   Datirmig   des 


1  Hansen  23  f.   Walther  72  f.  79.  104.   Knaack  bei  Pauly-Wiss. 
ApoUonios  Bd.  II  Sp.  131  f. 
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Nymphodoros  Susemibl  (Alex.  Lit.  I  475  u.  476,  75)  bestritten, 
ebenso  wie  neuerdings  Knorr^  den  Wertb  verkennend,  den  die 
in  den  Scbolien  ausgesprocbenen  Urtheile  der  alten  Kommenta- 
toren besitzen.  Was  Enaack^  soeben  in  einer  Recension  der 
Knorrscben  Abhandlung  bezüglich  des  Verhältnisses  des  Epikers 
zu  Deilochos  ausgeführt  hat,  das  gilt  durchaus  auch  für  die 
Beurtheilung  seines  Verhältnisses  zu  Nymphodoros;  eine  ge- 
nauere Prüfung  des  Sachverhaltes  bestätigt  die  Richtigkeit  der 
Müllersohen,  freilich  leicht  hingeworfenen  Vermuthung  und 
führt  über  sie  hinaus.  In  Bezug  auf  die  (oben  schon  von  mir 
berührte)  Sitte  der  Eolcher  bei  der  Behandlung  der  Leichen 
sagt  der  Laurent ianus  zu  III  202 :  δτι  τά  μέν  άρσενα  σώματα 
ου  θέμις  Κόλχοις  οδτε  καίειν  οοτε  θάτττειν,  βύρσαις  hl  νεαραΐς 
€\λοοντ€ς  έκρήμνιυν  των  άρσίνων  τά  σώματα,  τά  bk  θήλεα  τή 
Τή  έοί6οσαν,  ώς  φησι  Νυμφόδωρος,  ψ  ήκολούθησε. 
Mag  man  nun  diese  Fassung  für  die  ursprüngliche  halten  oder 
die  des  Parisinus  \στορεΐ  Νυμφόδωρος,  φ  δοκεΐ  ούτος  ήκολου• 
θηκέναι  —  ein  Urtheil  des  alten  Kommentators  liegt  vor,  das 
er  auf  Grund  der  von  ihm  vorgenommenen  Vergleiohung  abgab. 
Er  hat  uns  selbst  in  den  Stand  gesetzt,  uns  zu  überzeugen,  dass 
hinsichtlich  des  Unterschiedes  in  der  Behandlung  der  männlichen 
und  weiblichen  Leichen  der  Dichter  wirklich  genau  zu  Nympho- 
doros stimmt,  während  wir  bei  anderen  das  νόμιμον  im  all- 
gemeinerer Fassung  finden^.  Dass  nun  .  der  Epiker  die  Be- 
stattungssitte der  Eolcher  in  derselben  Quelle  fand  wie  die  An- 
gaben über  die  Bräuche  der  Ghalyber,  Tibarener  und  Mossj- 
noiker,  dieser  Gedanke  liegt  nahe,  und  seine  Richtigkeit  wird 
wieder  durch  die  Scbolien  bestätigt.  Schol.  Π  1010  wird 
Nymphodoros  έν  τοις  Νομίμοις  citirt  für  die  Sitte  des  Männer- 


^  De  Apollonii  Rhodii  Arg.  fontibus  quaestiones  selectae.  Dies. 
Lpz.  1902. 

a  Berl    Phil.  Wochschr.  1904  Nr.  19  Sp.  577  fiF. 

8  Nik.  Dam.  23:  Κόλχοι  τους  τελευτήσαντας  ού  θάπτουσιν,  άλλα 
κρεμώσιν  άπό  δένδρων.  Aelian  ν.  h.  IV  1.  Sil.  Ital.  XIII  486  f.  (*gente 
in  Scythica*).  Es  ist  möglich,  aber  nicht  so  sicher,  wie  Rohde  S.  24 
unter  Berufung  auf  Nik.  23  und  25  =  Schol.  Ap.  Rh.  III  202  und 
II  1029  es  hinstellte,  dass  Nikolaos  und  Aelian  (durch  Vermittlung  des 
leigonos)  ebenfalls  auf  Nymphodoros  zurückgehen;  Isigonos  hätte  dann 
nur  das  Ungewöhnliche  herausgehoben,  das  liebliche  weggelassen ;  aber 
Nik.  23  stimmt  eben  nicht  genau  zu  Sohol.  III  202,  und  Schol.  II  1029 
nennt  ausser  Nymphodoros  auch  den  Ephoros. 

BlielxL  Mu•.  f.  PhUol.  N.  F.  LiX.  36 
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Wochenbettes  bei  den  Tibarenern  und  zu  1029  mit  Eplioroe  fur 
die  Behandlung  des  Häuptlinge  bei  den  Moesynoikern.  Kympbo* 
doros  also  hat,  was  zu  bemerken  kaum  noch  nöthig  ist,  da» 
νόμιμον  der  Moeeynoiker,  dae  er  bei  Ephoroe  fand»  dem  Epiker 
vermittelt  und  ist  als  Quelle  anzusehen  auch  für  die  Angaben 
über  die  Chalyber  und  Tibarener. 

Mit  einer  Sicherheit,  mit  der  wir  uns  begnügen  können 
und  vielfach  müssen,  ist  damit  ein  terminus  ante  quem  für 
Nymphodoros  gegeben.  Eines  terminus  post  quem  benöthigen 
wir  in  Anbetracht  des  Charakters  seiner  Schriftst ellerei  nicht  so 
sehr,  doch  ergab  sich  ein  solcher  schon  für  Müller  FHG-  ü  375 
aus  der  Erwähnung  des  Serapiskultes,  als  dessen  Gründer 
Ptolemaios  I.  anzusehen  ist  \  Ein  älterer  Zeitgenosse  des  Epikers 
ist  mithin  Nymphodoros  gewesen.  Auf  dieselbe  Zeit  führt 
noch  eine  andere  Erwägung.  Der  Dichter  giebt  in  allen 
Büchern  nicht  wenige  Hinweise  auf  die  Gegenwart.  Ich  weiss 
nicht,  ob  Enaack  der  erste  gewesen  ist,  der  versucht  hat  diese 
Hinweise  für  die  Bestimmung  der  Zeit  der  Vorlage  zu  ver- 
werthen;  für  die  Bestimmung  der  Zeit  des  Deiloohos  scheint  er 
mir  dies  Mittel  mit  Glück  angewandt  zu  haben.  Die  Hiilweiee 
des  Dichters  sind  in  ihrem  Werthe  für  den  angegebenen  Zweck 
nicht  gleichartig:  wenn  er  beispielshalber  I  591  sagt  τήν  h* 
άκτήν  Άφίτας  'Αργούς  Ιτ\  κικλήσκουσιν  oder  Π  929  έκ  του 
hi,  Λυρη  πέλει  οδνομα  χώρψ,  so  wird  man  daraus  aliein 
schwerlieh  einen  Anhaltspunkt  gewinnen  können,  dase  die  Quelle 
dem  Dichter  zeitlich  nahe  stand.  Anders  steht  es  bei  der  An- 
gabe von  Kulten  und  überhaupt  von  Sitten,  wie  bei  der  be- 
sprochenen Eolchersitte ;  da  stehen  die  Bäume  τιυν  κα\  in*  ακρό- 
τατων νέκυες  σειρησι  κρέμανται  |  δέσμιοι,  e  Ι  σ  έ  τ  ι  νυν  γαρ 
δγος  Κόλχοισιν  δρωρεν  usw.  Damit  weist  der  Dichter  denn 
doch  ganz  bestimmt  auf  seine  eigene  Zeit  hin,  und  wenn  sich 
durch  anderweitige  Mittel  der  Name  der  Quelle  hat  bestimmen 
lassen,  so  ist  sie  hierdurch  als  eine  ihm  zeitlich  nahe  stehende 
erwiesen. 

Das  Buch  des  Nymphodoros,  das  der  Kommentator  zum 
ApoUonios  heranzog,  waren  die  νόμιμα  βαρβαρικά;  die  Besserung 

^  Darüber  zuletzt  Dietericli,  Yerhandlungen  d.  44.  Yers.  dtscb. 
Philol.  α.  Schulm.  S.  32  f.  Daran  hat  mich  Knaack  erinnert,  der  mir 
überhaupt  —  wie  ich  dankbar  bekenne  —  allerlei  Hinweise  und  Nach- 
weise gegeben  und  mich  bezüglich  des  Nymphodoros  auf  den  richtigen 
Weg  gebracht  hat. 
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έν  τοις  νομίμοις  für  das  fv  τισι  νόμοις  des  Laar.  zu  II  1010  — 
beim  Par.  fehlt  das  Citat  —  kann  als  sicher  gelten.  Als  Ver- 
gleichungsmaterial  konnten  nur  wenige  Stellen  dienen,  weil  es 
nar  wenige  νόμιμα  bei  dem  Epiker  giebt.  So  wird  denn  Nym- 
phodoros  in  den  Scholien  nur  selten  genannt,  üeber  die  Ti• 
härener  bietet  das  Scholion  Π  1010  mehr  als  direkt  zur  Sache 
gehört  und  anderweitig  berichtet  wird;  Müller  bat  das  (Fr.  15) 
mit  Recht  dem  N.  zugesprochen.  Ausser  den  im  Laufe  der 
Untersuchung  erwähnten  Stellen  wird  N.  zu  I  1024  zusammen 
mit  Pbilostephanos  ^  citirt  für  den  kriegerischen  Sinn  der  Ma- 
kronen. Nur  für  Ethnologisches  also  ist  der  Schrift- 
steller genannt,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Schol.  IV  1470 
μαχόμενος  προς  Χάλυβας  ούτος  (Polyphemos)  έτελεύτησεν,  ώς 
φηαι  Ν  .  .  Was  wir  in  den  Scholien  lesen,  geht  schwerlich  auf 
ein  anderes  Buch  zurück  als  auf  die  νόμιμα  βαρβαρικά.  Aber 
eine  ganz  andere  Frage  ist,  ob  nun  ApoUonios  ebenfalls  dieses 
Buch  benutzt  hat. 

Die  Grundlage,  die  sog.  Hauptquelle  des  Epikers,  ist  hier 
ein  Periplus  gewesen.  Aus  einer  Untersuchung  des  Verzeichnisses 
der  PontosYölker  ergab  sich,  dass  dieser  Periplus  abgefasst  ist 
nach  Skylax-Ephoros,  bei  denen  das  Verzeichniss  der  Pontes- 
Völker  zuerst  wesentlich  in  der  Gestalt  sich  zeigt,  in  welcher 
wir  es  bei  dem  Epiker  finden.  Andererseits  hat  sich  seit  Müllers 
Yermuthung  mit  steigender  Sicherheit  gezeigt»  dass  die  ein- 
gestreuten ethnologischen  Bemerkungen  aus  Nymphodoros  stammen, 
einem  älteren  Zeitgenossen  des  Dichters.  Betrachten  wir  diese 
Bemerkungen  in  dem  Zusammenhangs  in  dem  sie  stehen,  so  heben 
sie  sich  von  der  Umgebung  seltsam  ab.  Schon  durch  das  Tempus. 
Sie  sind  eingestreut,  den  wenig  anmuthigen  Periplus  zu  beleben, 
wo  es  an  μυθολογούμενα  fehlte.  Das  νόμιμον  der  Eolcher  ist 
in  losen  Zusammenhang  mit  der  Handlung  gebracht,  dadurch, 
dass  die  Helden  die  Leichen  an  den  Bäumen  hängen  sehen;  bei 
den  übrigen  hat  der  Dichter  den  Versuch  der  Verknüpfung  gar 
nicht  gemacht.  Am  nächsten  liegt  nun  doch  wohl  die  Annahme, 
dass    diese    νόμιμα  in   der   periegetischen  Vorlage    des  Dichters 


νυμφό 
^  Φιλοστέφανός  τε  καΐ  Νυμφόδαιρος  (φΐλόοωρος  L.  *Ηρόδωρος  Par.) 

kann  bedeuten,  dass  Ν.  jünger  war  als  der  Kallimachoer,  aber  bekannt- 
lich auch  das  Umgekehite.  Noch  einmal  wird  N.  zusammen  mit 
Philost.  genannt,  Schol.  Od.  μ  301,  wo  freilieb  Nymphod«^  wieder  nur 
Konjektur  Eberts  ist 
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etanden;  so  konnte  eich  dieser  am  leichteeten  tiher  die  Thateache 
dass  er  selbst  ja  keinen  Periplus  schrieb,  hinwegtaaechen  und, 
wo  Sagenstoffe  roangelten,  diese  Schilderungen  zur  Belebung  der 
trockenen  Darstellung  benutzen.  So  machen  diese  Bemerkungen, 
die  in  dem  geographischen  Werke  ganz  am  Platze  waren,  hier 
den  Eindruck  fremder  Einlage. 

Wenn  somit  die  Quelle  für  die  ethnologischen  Bemerkungen 
und  die  periegetische  Quelle  identisch  zu  sein  scheinen,  so  wird 
sie  wohl  Nymphodoros  heissen,  freilich  nicht  als  Verfasser 
der  νόμιμα  βαρβαρικά,  sondern  als  Verfasser  des  πβρίπλους 
*  Ασίας.  Sein  Interesse  für  Absonderliches  —  ein  Interesse,  das 
in  der  Zeit  des  Kallimachos  und  durch  diesen  angeregt  aufblühte 
—  hat  der  Schriftsteller  nicht  nur  in  den  νόμιμα  und  nicht  nur 
in  der  Schrift  περί  τών  έν  Σικελίςι  θαυμα2Ιομένων  bekundet, 
sondern  auch  in  dem  geographischen  Werke,  wie  ein  Blick  in 
die  Bruchstücke  lehrt.  Desgleichen  lehren  die  Bruchstücke,  dass 
in  üblicher  Weise  Geschichtliches  und  Sagenhaftes  vorkam.  Dass 
er  recht  ausführlich  war,  zeigt  die  Erzählung  von  dem  (zeitlich 
wahrscheinlich  nicht  weit  zurückliegenden)  Sklavenaufstande  auf 
Chios  (Fr.  12);  dass  er  Kulte  berücksichtigte,  zeigt  dieselbe  Ge- 
schichte, und  wir  finden  in  den  Worten  καΐ  αυτφ  £τι  και 
ν  υ  ν  οΐ  δραπέται  όποφέρουσιν  άπαρχάς  πάντων  ών  άφέλωνται 
einen  der  Hinweise  auf  die  Gegenwart,  in  der  Form,  welche  der 
Epiker  nicht  bloss  aus  ihm,  aber  auch  aus  ihm  mitunter  über- 
nommen hat. 

Saarbrücken.  Ulrich  Hoefer. 
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AUS  MAGNESIA 


Unter  den  zahlreichen  Dekreten  fremder  Staaten,  die  sich 
auf  der  Pfeilerwand  im  Innern  der  Weethalle  der  Agora  zu 
Magnesia  am  Maeander  eingehauen  finden  und  die  die  Aeylie  des 
Heiligthums  der  Leukophryene  und  die' ihr  zu  Ehren  gegründeten 
Agone  zum  Gegenstand  haben,  finden  sich  eingestreut  zwei  längere 
Texte,  die  wenigstens  in  den  erhaltenen  Theilen  —  Anfang  und 
Schluss  ist  bei  beiden  verloren  —  zu  dem  Fest  der  Göttin  in 
keinerlei  Beziehung  stehen,  sondern  lediglich  politische  Verhält- 
nisse berühren  (Kern  Inschriften  von  Magnesia  Nr.  65  a  und  b). 
Es  sind  Bruchstücke  von  Psephismen  zweier  kretischer  Städte, 
Knosos  und  Gortyn;  sie  bestätigen  die  auch  sonst  bekannten 
nahen  Beziehungen,  die  um  die  Wende  des  III.  und  IL  Jahr- 
hunderts zwischen  Magnesia  und  den  beiden  bedeutendsten  Städten 
der  Insel  bestanden.  Der  Herausgeber  hat  die  leider  stark  ver- 
stümmelten Texte  so  gut  es  anging  herzustellen  gesucht  und  zur 
Erklärung  auch  bereits  eine  andere  Inschrift  derselben  Zeit  heran- 
gezogen, die  sich  auf  dieselben  politischen  Ereignisse  zu  beziehen 
scheint.  Wenn  auch  Combinationen  auf  Grund  solcher  rein  zu- 
fallig erhaltener  Reste  naturgemäss  nur  mit  Vorbehalt  anzustellen 
sind,  80  scheinen  mir  doch  einige  andere  inzwischen  aufgefundene 
Inschriften  mit  den  magnesischen  in  so  augenscheinlichem  Zu- 
sammenhang zu  stehen,  dase,  wie  ich  glaube,  mit  ihrer  Hülfe 
und  durch  genaue  Interpretation  der  magnesischen  Inschriften 
selbst,  ihr  Verständniss  in  manchen  Punkten  weiter  gefördert  wer- 
den kann.  Eine  Neubehandlung  derselben  erschien  mir  daher 
umeomehr  gerechtfertigt,  als  sich  inzwischen  herausgestellt  hat, 
dass  ein  Insohriftenblock,  dessen  Zusammengehörigkeit  mit  jenen 
dem  Herausgeber    entgangen    war  und   den  er  daher  als   selbst- 
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ständige  Nummer    eingeordnet  hatte  (Kern  Nr.  75 — 6),   zn  den- 
selben Urkunden  gehört'. 


^  Die  Zusammengehörigkeit  von  65  ab  und  75—6  erkannte  zuerst 
A.  Wilhelm.  75— G  ist  zwischen  65  a  und  65  b  einzuschieben.  Der 
Block,  der  die  Texte  75—6  trägt,  passt  rechts  mit  65  b  Bruch  auf  Bruch 
aneinander,  während  links  zwischen  65  a  und  75  die  Fuge  des  Steines 
verläuft.  Die  Inschriften  sind  auf  die  zwei  Blöcke  ohne  Rücksicht  auf 
die  Fugen  so  eingebauen,  dass  auf  dem  einen  65  a,  auf  dem  andern 
75—6  und  65  b  stehen.  Die  Steine  sind  im  Pergamon-Museum  jetzt 
auch  in  dieser  Anordnung  aufgestellt.  65  a  Z.  7  entspricht  65  b  Z.  1. 
Ich  habe  die  K.'sche  Zählung  beibehalten.  —  Der  Eern'sche  Text,  ohne 


65  a 


ai 


ε.,.α 

π]όλ[€μο]ς?   κα\  μετά  α 

β  χήζ  [κ]ατά    [τ]ής    κάτοικο  .  .  .  . 
λύοντες       [ού]τούς       οιαφε[ρομ 
τό      συμφίρον      κοθιστάν[τες, 
στείλαντες         ψάφισμα         κοί 
οΟσιν  διαλυσαμίνους         [τό 

10  προς     Κνιυσίους     αριον?     άποκ 
εΙς    φιλίαν,     καΐ    τοις    άγοθοΡ 
και    φι(λ)άνθριυπα    περί     τών 
πασιν         ΚρηταιεΟσιν         διελέγ 
ελευθέρους     δντας     και     [άΐαμ 

16  μοκρατίαι     πολιτεύεσθαι 
όποκρίνασθαι  αύτοϊς  δτ 

λις  τάμ  μέν  Μαγνητών  πό 
δτι  ποιεϊ  &  δει  τους  φίλου 
ους,      καΐ       τους      ποραγενομί 

90  τάς     επαινούμε  ν    AV/AYO   .    . 


75  (Ζ.  16-29) 


—     —     bia- 
ένους  και  ές?] 
καΐ  προς  ήμας  άπο-] 
[πρεσβευτάς  άΕι-] 
ν  πόλεμον  τόν] 
[οθίστασθαι?  αύτοΐς] 

ς] , 

[έχθίστιυν?  τοις] 
[ήσαν  έαν  αυτούς] 
ίους  έν  ται  οα•] 
[κατά  τά  πάτρια], 
[ι  Γ]ο[ρ]τυνίΐϋ[ν  ά  πό- 
[λι]ν  ΥΠΑΕ  Ι  .  ΣΟ  .  . 
[ς  Κρη]σ1ν  καΐ  [ο]1[κεί• 
[νο]υς  πρε[σβευ- 
[.  ον  Μικίωνος  ΧαρΙ- 


1—15  Ich  habe  den  Zusammenhang  einigermassen  herzustellen 
gesucht.  Kern  läset  die  Zeilen  unergänzt.  —  8  dStloOoiv  nach  Blase.— 
12  [συμφ€ρόντων]  Blass.  —  15— 27:  vgl. 65b  7-16.  —  15(75)  ...p--• 
K.  —  16  ...  €uv{u)  K.  —  17  ανυπαενεσου  Κ. ;  nach  υιταβ  (sicher)  folgt 

•     •  •       •  •       •    •  •  • 

senkrechte  Hasta,  dann  Raum  für  1—2  Buchst.,  darauf  vielleicht  (un- 
sicher) α;  nach  ο  sicher)  noch  höchstens  3  Buchst.  Eine  Verbalform 
wird  erwartet.  όπα[ινέ]ο[ντι?  vgl.  v.  20.  —  18  .  ασβιν  Κ.  —  19  λυ- 
σπρε  -  -  -  Κ.  —  20  Λ€ύ[κιιτπον  Κ  mit  Heranziehung  von  -irov  65  b  11; 
aber  dort  steht  nur  ov,  kein  π. 
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loh  laeee  zanächet  den  Wortlaut  der  Inschriften  folgen, 
wobei  ich  alle  Abweichungen  von  Kern  unter  dem  Texte  an- 
gemerkt habe^ 


75—6,  ist  abgedruckt  Griech.  Dial.-Inschr.  III  2,  3  (Die  kretischen  In- 
schriften bearb.  v.  F.  Blass  1904)  Nr.  5153—4. 

'  Dr.  Karl  Watzinger  in  Berlin,  dem  ich  auch  die  obige  Mit- 
theilung verdanke,  hatte  die  Freundlichkeit,  mir  vortreffliche  Ab- 
klatsche der  Inschriften  zu  verschaffen  sowie  die  Steine  selbst  mehr- 
fach für  mich  zu  vergleicheu.  Vor  dem  Druck  hatte  ich  Gelegenheit, 
diese  selbst  nochmals  nachzuprüfen,  doch  ergab  sich  dabei  nur  die 
Bestätigung  von  W.s  Lesungen. 

76  (Z.  16—20)  und  65  b 


—  —       —    αιαν    καΐ   o\   πορα- 

—  —      —    αν  .  .  .  παρ 

—  —    πολί]τας?  τε  clvai  [καΐ 
5  έαν  αυτούς  έλ]€υθίρους  δντας 

καΐ  ό2Ιαμίους  έν  ται]  δαμοκρατίαι  πολιτεύ- 
εσθαι  κατά  τά  πάτ]ρια•  όποκρίνασθαι  αύ- 
τοις  beboxGai  ται  πό]λι  τάμ  μέν  Μαγνητών  πάλιν 
έπαινεϊν  διότι]  ποιεί  τε  δ  δει  τους  φίλους 

10  καΐ  οΙκείους,  και  τους  παΐραγενομίνους  πρεσβευτάς 
έπαινεΐν ]ον  Μικίωνος  Χαρίσιον  Νικό- 
μαχοι τώ  Νίκα  —  —  ]  ώς  όσα  ένεδέχετο  ίπραΕαν 
υπέρ  διαλύσιος?]  καΐ  ούθέν  ύπελείποντο  φιλοτιμί- 
ας ουθ'  obov  οδτε  κα]κοπαθίαν  ίργοντες,  καΐ  πάντα 

16  οιελίγησαν  δσ]α  συμφέροντα  κοί  ται  Κρήται 
καΐ  Μ[οτνησίαι  ίσ]οντοι.    Κνώσιοι  bi  ούχ  έκόντες 

1  XiaKern.  —  7—16:  vgl.  (55  a  15—27.  —  7  HA  der  Stein,  -  -]τιο 
Κ.  —  8  αύ|το1ς  -  -  •  κ]α1  τάμ  κτέ.  Κ.;  der  erste  Buchstabe  ist  kaum 
zu  erkennen,  aber  sicher  kein  A.  —  10  έπαινεΐν  δέ  καΐ  τους  πα]ρα- 
Τ€νομένους  Κ.  —  11  Αεύκιπ]πον  Κ.;  von  π  auf  Stein  und  Abklatsch 
keine  Spur.  Vgl.  zu  65  a  20.  —  12—22:  die  Ergänzungen  von  mir.  — 
16  Kol  b  -  -  -  K.,  Μ  ist  deutlich  zu  sehen.  —  17—20:  eine  sichere 
Lesung  der  zweifelhaften  Stellen  ist  ausgeschlossen. 
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65  a 

σιον    Νικομάχ(ω)    τώ   Νίκα   .  . 
διελέγησον  ττ[€]ρ\  Ι   -  ΤΩ .  Ξ  (?)  Ε  . 
Γορτυνίοις    και    Μάγν[ησ]ι[ν]    .  . 
ένεδεχετο    ίπρασσον    ύπέ[ρ]  .  . 

25  θ]έν  ύπέλειπον   τας  |  φι]λοτιμ[ίο] 
κακοπαθίαν        f  ργοντες ,       δσ 
τάι  Κρήτ[α]ι  και  Ματνησία[ι  ίσο 
Γορτύνιοι    κα\   Κνώσιοι   διαφέ[ρο 
λεμαίωι        κριτάι        έπιτραπόμ[ε 

80  τούτων  διαλάβηι.  οιαλεχθέ[ν 
βευτών  και  περί  ταιν  Κρηται[έ 
άποικιίομέννυν ,  ΛοΕεν  [Γο 
μοις  και  ται  [πό]λει  *  δσοι  έμ  Μι[λ 
δντ[ε]ς   μετώι[κη]σαν   εΙς   Μίλ[ητ 

3Ö  αν  ή  δλλιυν  [έν  μΐέν  Γόρτυνι  δ[ν 
τεύουσιν  έμ  [Μι]λήτωι,  μή  εΤμε[ν 
τάν  Ibiav,  άλλα  τά  ύ7τάρχον[τα 
μόσια  και  εΤμεν  αύτοϊς  τά  έπ[ιτί 
τάν    Ibiav    στρατευσαμένοις. 

40  ba  Γορτυνίιυν  [έκκ]λησίαν  b 
ματα  άττοστεϊλαι  προς  τε  Μιλ 
το]ύς    μετελθόντας    εΙς   Μίλητ[ο 


75  (bis  Ζ.  29) 

ΣΑΛ . .  ΚΑΙ//»//.  Μ  δτ[ι  ευ 

•    • 

ΣΑΣΤΕ  .  Σ  .  l•  όντιυ[ν 
.  ΧΟ  .  Ω  .  QN,  καΐ  δσα 
.  .  .  ΊΣΣ  ...  Σ,  καΐ  ου- 
ς οδθ'  6bov  οοτε 
α  συ[μφ]έροντα  και 
νται.  π]ερ\  ών  hi 
νται,  βασιλ]εΐ  ΤΤτο- 
θα,  δπιυς  άμ\ν]  περί 
των  bi  των  πρεσ-] 
ων  των  ές  Μίλητον] 
ρτυνίων  τοις  κόρ-] 
ήτωι  Κρηταιεϊς] 
ον  -    —  εδνοι-?] 
τες,  ο^ι  bt  νυν  πολι-] 

έπανελθεϊν  ές] 

αύτοϊς  εΤμεν  ba-] 
μια  καθάπερ  έπι] 

[ΤΤ€- 

[εbόχθαι  τά  ψαφίσ-J 
[ησίους  κα\  προς] 


21  (75)  σαι  .  καο  .  .  μ  .  ις  Κ.     Der  3.  Buchst,  ist  λ  oder  μ;  nach 

κα  vielleiclit  τ;  am  Schluss  scheint  οτ  noch  schwach  za  erkennen,  da- 
nach noch  Platz  für  2-3  Buchst.  —  22  TTIPI  der  Stein,  περί  τού(τ]ων 
έκά[στυ)ν  κτέ.,  darauf  (7.5)  σαστ€  ....  οντω  .  Κ.  —  23  .  χογαιτων  Κ. ; 

γ  und  τ  kann  ich  weder  auf  Stein  noch  Abklatsch  erkennen.  — 
24  έπρασσον  έπ€ΐ|  -  Κ.,  όπέ[ρ  sicher.  Dann  ("/5)  .  ΐ€σ  .  .  οσ  Κ.  — 
2β  οα  ist  von  der  Fuge  5  cm  entfernt.  Ob  in  dem  Zwischenraum 
noch  Buchstaben  standen,  ist  nicht  zu  erkennen.  —  28  fF.  »Γορτύνιοι 
καΐ  Κνώσιοι    &ιαφερ[όμ€νοι    καΐ    βασιλεΐ  ΤΤτο|  λεμαίωι   κριτ&ι   έπιτραπό- 

μ[ενοι όπως  περί  |  τ]ούτων  διαλάβηι  Κ.   —  29(75)  ό  οήμο]ς 

όπερτα(|ιυν]  Κ.   —    30—37:  vgl.  G5  b  22-30.  —  30—33  ergänzt  von 

•  •    •  •     • 

Keru.  —  33  Κρηταιεΐς  nach  Ζ.  31 ;  bei  Κ.  Lücke.  —  34  εΙς  Μιλ[ησ{ων 

—  —  —   —  Κ.  —  35  f.  ή  δλλων  [εΙμ]εν  Γορτυν{ο[ις τοΙς 

πολι|τεύουσιν  Κ.;  Αλλων  ist  sicher,  vielleicht  irrthümlich  für  Αλλως, 
vgl  65  b  27  άλλως  πως.  —  36  μή  είμείν  δέ  έπάνοδον  Κ.  —  37  ύπάρ- 
χον[τα  αύτοίς  έν  Γόρτυνι  είμεν  κτέ.  Κ  —  38  f.  εΤμεν  αυτούς  τά 
έπη[—  —  —  —  τοις  ποτΐ  |  τάν  Ιοίαν  Κ.;  αύτοϊς  ist  sicher,  das  η. (in 
έπη)  stellt  nicht  auf  dam  Stein.  έπ[ιτ(μια  nach  Dial.-Inschr.  III  3749 
Z.  45  μή  στρατευέσθω  Ίεραπυτνίων  μηθείς  κατά  'Ροδίων  ...  ή  ένοχος 
έστω  τοις  έπιτιμίοις  καθάπερ  εΐ  έπΙ  Ίεραπυτνίων  πόλιν  έστρατεύετο; 
vgl.  ebenda  Ζ.  77.  —  40—42  ergänzt  von  Kern.  —  41  Μιλ[ησ{ους  κσΐ 
Γορτυνίων  |  το]ύς  Κ. 
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76  (hie  Z.  20)  und  65  h 

άλ[λ'  υπέρ  άσφα]λ€[{α]ς  ?  πολεμουντι  Γορτυνίοις  καΐ 
ΝΥ^  [βυϋλ]όμ€ν[οι  κ]αι  εΙρήναν  άγειν  ποτ'  αυτούς. 
bia  [ταύτα?  Γορτυνίων  ο\  ]σύμμαχοι  και  Κνιυσίιυν 

ao  κο[ινάι  οιαδι]κα[2ό]ντων  iLv  ^νεκα  άνογκαίόμε- 
νοι  πολεμέομεν  Γορτ]υνίοις.  ουτιυ  γάρ  ύπολαμβάνο- 
μεν  άμίν  τάχιστ*]  δν  γενέσθαι  τάν  διάλυσιν.    bia- 
λεχθέντων  bi]  τών  πρεσβευταν  και  περί  των 
Κρηταιίων  τών  άπ]οικιίομίνιυν  εις  Μίλητον,  ibo- 

25  £ε  Κννυσίνυν  τοις]  κό[σ]μοις  και  ται  πόλεΓ  δσοι  έκ 
Κρήτας  Έλευθερν]α[ΐ]οι?  [δν]τες  μετιυικήκασιν  εΙς 
Μίλη-ιον,  πολϊται?  .  Ja[.  εο]νοιαν?  ή  άλλως  πως  Κνω- 
σοι  δντες,  di  bi  νυν  πο]λιτεύουσιν  έμ  Μιλήτωι, 
μη  εΤμεν  έπανελθεϊν  έ]ς  τον  Ibiav,  άλλα  τά 

30  υπάρχοντα  αύτοϊς  εΤμεν  δα]μ[ό]σια  και  [ε]ίμεν  κ[αι 
τοις  Έλευθερναίοις  και]  τοις  Κα[ν]τανίοις 
—     —    —    —   ω  .  ουσ   —    —    — 


—  —    —    —    εν  ψηφΐσασ[θαι   —    — 

35  -_      —     -_      —     ]{θΐς     —     —     —      — 

—  —    —    Έ]λευθερνοίοις     —     — 

17  (76)  Λα  Ι  (65  h)  -  -  -  λ€  ...  ς  Κ.;  am  Anfang  ist  ΛΛ  deutlich, 
dann  Raum  für  1  Buchst,  darauf  ^  (p  oder  φ?  nicht  o).  Von  λ€  ver- 
mag ich  keine  Spur  zu  erkennen.  —  18  (76)  νυς  Κ.;  nach  NY  folgt  ο 
oder  vielleicht  p,  sicher  kein  σ.  Dann  (65  b)  κ€λ]€υόμ€ν[οι  hi]  K.;  ευ 
ist  nicht  zu  sehen,  OMEN  .  .  .  Λί  sicher.  —    19  οιαλ[€χθέντ€ς  Κ.;   ΔΙΛ 

•  * 

deutlich,  sonst  nichts.  —  Am  Ende  der  Zeile  Κνιύσιοι  ...  ς  Κ.  Nach 
Κνωσι  ist  nichts  Sicheres  zu  erkennen,  Watzinger  und  ich  glauben  uiv 
zu  lesen.  Ob  damit  die  Zeile  zu  Ende  \var,  ist  nicht  bestimmt  zu 
sagen,  jedenfalls  keine  Spur  von  σ.  —  20  (65b)  καΐ  ....  τών  Κ.;  nach 
κα  ist  nichts  Bestimmtes  zu  erkennen.  —  21  έπολέμεον  Γορτ]υν(οις  Κ.  — 
22—30:  vgl.  65  a  30-37.  —  21—24  οοτω  γάρ  όπολαμβανο|  μένων  αυ- 
τών ταχίστ]αν  γενέσθαι  τάν  διάλυσιν  διά  j  τών  παρά  Μαγνή]των  πρεσ- 
βευταν, καΐ  περί  τών  |  Γορτυνίων  τών  άπ]οικιΙομένων  Κ.  —  22  μάλιστ'] 
αν  γενέσθαι  Blase.  —  25  Γορτυνίων  τοΙς]  κόρμοις  Κ.;  zwischen  ο  und 
μ  ist  kein  Buchstabe  erhalten,  vgl.  u.  S.  571  Aam.  1.  —  25-6  δσοι 
έκ  Ι  Γόρτυνος  -  -]  ö  .  οι  Κ,  Λ  .  01  der  Stein.  Έλ€υθερν]α[1]οι:  vgl.  Ζ.  36. 
27  Μίλητον ]οιαν  Κ. ;  ΝΟΙΑΝ  sicher,  der  3.  Buchst,  vorher  viel- 
leicht Α.  -  28—29  Κνω|σ{οις  βοηθοΟντες  ή  τοϊς  πο]λιτεύουσιν  έμ  Μι- 
λήτωι Ι  μή  έξείναι  έπανελθεϊν]  Κ.  —  30  ergänzt  von  Kern.  —  31  (Γορ• 
τυ]νίοις?  Κ.,  Κα[ν]τανίοις  sicher.  —  34  ακολούθως  δέ  έδοΕ]εν  ψηφί- 
σασ|θαι  καΐ  -]ίοις  Κ.,  der  hinzufügt  'unklar  bleibt  die  Subscription  b  34, 
die  sich  auf  das  Fest  der  Leukophryena  kaum    bezogen    habcu   kann . 
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Znr  Erläuterung  des  Inhalte  bemerkt  der  Herausgeber 
folgendes : 

^Psephisma  von  Gortjn  für  magnetisobe  Sohiederiohter.  — 
Gortyn  und  Εηοβοβ  sind  wegen  der  Besiedelung  des  durch  die 
Lyttier  zerstörten  Milet  (Strabo  X  479)  in  Streit  geraten. 
Lyttos  wird  220  von  Knosos  und  Gortyn  zerstört  (Polyb.  IV  53). 
Polybios  aaO.  berichtet,  dass  die  ν€ώτ€ροι  τών  Γορτυνίαιν  für 
Lyttos  Partei  ergriffen  hätten.  Diese  haben  sich  also  in  dem 
durch  die  Lyttier  zerstörten  Milet  angesiedelt  und  bekämpfen 
von  da  aus  ihre  Vaterstadt.  Der  vorliegende  Beechlnae  von 
Gortyn  (wieviel  zwischen  a  und  b  fehlt,  läset  sich  nicht  be- 
stimmen) regelt  die  Verhältnisse  zwischen  Gortyn  und  Knosos, 
indem  es  sich  auf  einen  Schiedsspruch  der  Magneten  beruft,  an 
die  sich  die  streitenden  Parteien  gewandt  hatten,  nachdem  ein 
Vermittlungsversuch  des  Ptolemaios  Philopator  erfolglos  ge- 
blieben war.  Das  Verständnis  dieser  Urkunde  wird  namentlich 
F.  von  Hiller  verdankt.  Vielleicht  ist  der  εμφύλιος  πόλεμος 
gemeint,  auf  den  das  Psephisma  von  Epidamnos  Nr.  46,  11  an- 
spielt. .  .  .  Vgl.  auch  die  nach  Halbherr  in  das  Ende  des  III. 
oder  in  den  Anfang  des  II.  Jhdts.  gehörige  (Τυν[θήκα]  Γορτυνίων 
καΐ  Κνω[σίων]  Monumenti  Antichi  Ι  47.' 

Diese  Ausführungen  lassen  sich  in  manchen  Punkten  be- 
richtigen und  ergänzen.  Auffällig  ist  zunächst  die  grosse  Aehn- 
lichkeit  beider  Inschriften,  auf  die  auch  der  Herausgeber  hin- 
weist. Eine  kurze  Zusammenstellung  des  Inhalts  wird  dieselbe 
am  einfachsten  veranschaulichen.  Die  Urkunden  enthalten  die 
Antworten  der  Kreter  auf  Vorschläge,  die  seitens  der  Magneten 
an  sie  ergangen  waren.  Der  Inhalt  dieser  Antwortschreiben 
gliedert  sich  wie  folgt: 

1.  Aufzählung  der  Vorschläge  der  Magneten: 

1.  Die  M.  haben  an  ihre  früher  Kreta  bewiesenen  Wohl- 
thaten  erinnert  und  sich  für  den  gegenwärtigen  Krieg  als 
Schiedsrichter  angeboten  (65a  bis  Z.  11,  in  b  verloren). 

2.  Sie  haben  für  gewisse  Kreter  die  Erlaubniss  gefordert, 
in  ihre  Heimath  zurückzukehren  und  dort  in  alter  Weise 
Bürger  zu  sein  (65  a  11  —  15,  b  bis  Z.  7). 

Π.  Antwort  der  Kreter. 

1.  Lob  der  Magneten  und  ihrer  Gesandten  (a  16 — 27, 
b  7—16). 

2.  Antwort  auf  deren  Vorschläge: 
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a)  bezüglich  des  Schiedsgerichte  zwischen  Gortyn  undEnosoe 
(a  27—30,  b  16—22). 

b)  beztiglich  der  Rückkehr  der  oben  erwähnten  Kreter 
(von  denen  wir  hier  erfahren,  daes  sie  nach  Μίλητος  über- 
gesiedelt waren),  und  zwar  beiderseits  schroff  ablehnend.  Die 
betr.  ψηφίσματα  werden  im  Wortlaut  angeführt  (a  30  ff., 
b  22  ff.). 

Es  ergiebt  sich  also  für  beide  Inschriften  völlige  Ueber- 
einstimmnng  in  Inhalt,  Gedankengang  und  stellenweise  sogar 
Wortlaut.  Ist  es  schon  hiernach  kaum  verständlich,  dass  es 
Rieh  um  ein  Psephisma  einer  und  derselben  Stadt  handeln  sollte, 
so  kommt  hinzu,  dass  65  a  durch  Z.  16  als  gortynisch,  65  b 
durch  Z.  16  als  knosisch  erwiesen  wird  ^,  worauf  auch  Blase 
p.  391  mit  Hecht  hinweist.  Wir  haben  also  die  Antwort- 
schreiben beider  Städte,  der  Gortynier  und  Knosier,  vor  uns. 
Zur  Zeit,  wo  diese  Antworten  gegeben  wurden,  bestand  zwischen 
beiden  Städten  Kriegsznstand ;  jedoch  folgt  aus  dem  überein• 
stimmenden  Verhalten  gegen  jene  Κρηταιέας  τους  ές  Μίλητον 
όποικι2Ιομένους,  dass  die  Feindschaft  noch  nicht  alt  war, 
sondern  vorher  ein  Bundesverhältniss  zwischen  ihnen  bestand, 
aus  dem  diese  gemeinsame  Gegnerschaft  geblieben  ist. 

Unrichtig  fasst  sodann  Kern  das  a  27  ff.  erwähnte  Schieds- 
richteramt eines  Ptolemaeers  auf,  wenn  er  die  betr.  Stelle  dahin 
interpretirt,  dass  die  Magneten  selbst  Schiedsrichter  gewesen 
seien,  nachdem  ein  Vermittlungsversuch  des  Ptolemaios  Philo- 
pator erfolglos  geblieben  war  \  An  der  Hand  der  mit  Hin- 
zunahme von  75  gewonnenen  Ergänzungen  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit sagen,  dass  umgekehrt  die  Magneten  als  Veimittler  ab- 
gelehnt werden  und  dies  Amt  einem  Ptolemaeer  übertragen  wird. 
Zwar  im  Einzelnen  nicht  herzustellen,  aber  doch  offenbar  gegen 
die  Magneten  in  ablehnendem  Sinn  gehalten  ist  auch  der  Bescheid 
der  Eno8ier(65b  16  ff.).     Dass  der  betr.  Ptolemaeer  sein  Schiede- 


^  Dieser  Annahme  schien  im  Wege  zu  stehen,  dass  nach  Kern 
65  b  25  κόρμοις  steht ,  eine  specifisch  gortynische  Form,  während  in 
Knosos  das  σ  blieb  (vgl.  das  Bündniss  zwischen  Hierapytna  und  Knosos 
Dial.-Inschr.  ΠΙ  5073  Z.  10,  14,  19,  dessen  knosische  Herkunft  er- 
wiesen ist  von  Solmsen  K.  Z.  29  S.  339,  32  S.  534).  Aber  nach  ge- 
nauester Collation  von  Stein  und  Abklatsch  ist  von  ρ  überhaupt  keine 
Spur  zu  sehen  und  also  sicher  κό[σ]μοις  zu  lesen. 

'  Von  der  'Vermittelung  Magnesias  zwischen  Gortyn  und  Knossos* 
spricht  auch  v.  Wilamowitz  Gott.  Gel.  Anz.  16*2,  2  (1900)  S.  566,  1. 
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richteramt  wirklich  ausgeübt  hat,  zeigt  die  Συνθήκα  Γορτυνίων 
και  Κνιυσίων  Dial.-Inschr.  III  5015  (ane  Mon.  Ant.  I  47),  die 
Kern  zum  Vergleich  anführt,  ohne  dieee  Konsequenz  zu  ziehen. 
Die  hierher  gehörenden  Worte  sind  folgende^: 

Συν[θήκα]  Γορτυνίων  καΐ  Κνΐϋ[σ{ων. 

'  Αγαθαι  τύχαι.   κορμιό[ντιυν  έν  Γόρτυνι  τών τών 

σύν  Άρχεμάχιυι  τώ  M€v[ μπνός ήνατακαι- 

5€κάται,  Κνω- 

σοι  hi  έπι  τών  ΤΤαμφύλιυ[ν  τών  σύν  Εύρυθθενίαι  τώ μη- 

δ  νός  Καρνηίο)  ήνατακαώ[€κάται,  πρειγεύσαντοςΤΤτολεμαίωβασι• 
λίος  έπι  τάν  πάλιν  τών  Γορ[τυνίων,  IboH  τοις  Γορτιτνίοις 
ψαφίξανσι  τρι[οκ]ατίων  πα[ριόντιυν•  Γορτυνίονς  έπ€ΐ  παρ- 
καλίοντι  Κνώσ[ιοι]  ήραντας  τά[ν  παρασκευάν  πολέμω  άποχω- 

ρήσαι  κα\  δγεν  Ιρήναν  πορτι  Κν[ΐϋσίονς π€- 

10  ba  βασιλέος  ΤΤτολεμαίω '  δγεν  [Ιρήναν  πορτι  Κνωσίονς,  τού- 

τονς  5έ  ά- 
ποκαταστασαι  ται  Άθαναίοι  ται  Σι[. . . ,  άποδόμεν  hk  και  πρότε- 
ρον  τοις  Γορτυνίοις  &  ίλαβον  κτέ. 

Irrthümlioh  endlich  will  der  Herausgeber  das  mehrfach  er* 
wähnte  Μίλητος  als  das  kretische  Μίλατος  verstanden  wissen. 
Bei  Strabo  X  479  ist  überliefert,  dass  Μίλατος  nicht  weit  von 
Lyttos  lag  (vgl.  Bursian  II  571)  und  einmal  von  den  Lyttiem 
zerstört  worden  ist.  Sonst  wissen  wir  von  dieser  Stadt  so 
gut  wie  nichts.  Dass  sie  zur  Zeit  unserer  Inschrift  noch  be- 
stand, ist  wahrscheinlich,  da  in  der  etwa  gleichaltrigen  Inschrift 
Kern  Nr.  21  Μ]ιλάτι[οι  erwähnt  werden.  Ausserdem  finden 
wir  diese  nur  noch  in  dem  Eid  von  Dreros  (Dial.-Inschr.  III 
4952)  und  in  einem  noch  unpublicirten  Psephisma  kretischer 
Städte  aus  Milet^.  Dass  jedoch  diese  Stadt  jemals  von  Gorty- 
niern  besetzt  worden  sei,  ist  nirgends  überliefert,  und  schon  der 
Form  des  Namens  wegen  ist  es  nicht  möglich,  an  unsrer  Stelle 
an  sie  zu  denken:  denn  trotz  des  höchst  fragwürdigen  Dialektes 
der  Inschriften  ist  es  kaum  denkbar,  dass  gerade  der  Eigenname 
consequent    die   jonische  Form  Μίλητος    erhalten    haben    sollte. 

^  Einige  meiner  Ergänzungen  weichen  von  denen  des  ersten 
Herausgebers  Halbherr  (aaO.)  unwesentlich  ab.  Nicht  richtig  ist  die 
Inschrift  behandelt  von  F.  Dämmler  Philol.  54  (1895)  S.  205  ff. 

2  Durch  freundliche  Vermittelung  von  Herrn  Dr.  Theodor 
Wiegand  hatte  Herr  Dr.  A.  Rehm  in  München  die  Oute,  mir  eine 
Abschrift  hiervon  zur  Verfügung  zu  stellen. 
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Ee  ist  vielmehr  sicher  das  asiatische  Milet  gemeint,  eine  An- 
nahme, die  durch  andere,  in  Milet  selbst  gefundene  Inschriften 
bestätigt  wird. 

Zur  Zeitbestimmung  ist  also  von  dem  sich  aus  den 
Inschriften  ergebenden  Zusammentreffen  verschiedener  Ereignisse 
auszugehen:  Gortyn  und  Knosos  liegen  miteinander  im  Kriege, 
sind  aber  einig  in  der  Feindschaft  gegen  irgend  welche  nach 
Milet  ausgewanderten  Kreter  und  übertragen  einem  Ptolemaeer 
das  Schiedsrichteramt  über  ihre  Streitigkeiten.  Beginnen  wir 
mit  letzterem,  so  i^t  daraus  ein  fester  chronologischer  Anhalts- 
punkt nicht  zu  gewinnen.  Wir  wissen  zwar  von  Beziehungen 
mehrerer  Ptolemaeer  zu  Kreta:  im  chremonideischen  Kriege 
standen  Grortyn  und  andere  Städte  der  Insel  auf  Seiten  des 
Philadelphos  und  der  Lakedaimonier  ^.  Wir  finden  in  dieser 
Zeit  einen  Admiral  des  Königs,  Patroklos  Sohn  des  Patron,  auf 
der  Insel;  Itanos  setzt  ihm  eine  Ehreninschrift ^  Ptolemaios 
Philopator  hatte  Besatzungen  in  mehreren  kretischen  Städten; 
auch  er  war  speciell  mit  Gortyn  befreundet  und  begann  sogar, 
der  Stadt  eine  Mauer  zu  bauend  Auch  Philometor  mischte  sich 
wiederholt  in  die  kretischen  Angelegenheiten  ein^.  Es  scheint 
von  den  Ptolemäeern  damals  geradezu  eine  Art  Schutzherrschaft 
über  einzelne  Theile  der  Insel  ausgeübt  worden  zu  sein^  Pto- 
lemaios Philometor  stand  in  dem  Kriege  zwischen  Itanos  und 
Hierapytna  (vgl.  Anm.  4)  auf  Seiten  der  ersteren  und  Hess  der 
Stadt  seinen  Schutz  angedeihen.  Auch  Gortyn  bemühte  sich  um 
seine  Freundschaft  ^   —  Wer   jedoch   von   diesen  dreien  hier  in 


1  Vgl.  Dittenberger  Sylloge  I*  Nr.  214 ,  Niese  Geschichte  der 
griech.  u.  makedon.  Staaten  II  230. 

*  Dial.-Inschr.  III  5059:  επειδή  ΤΤάτροκ[λος]  ΤΤάτρωνος  Μακεδών 
άπο[σ]ταλεΙς  ύπό  βασιλέος  ΤΤτολ€μα{ου  στραταγός  ίς  Κρήταν  κτέ. 

β  Strabo  Χ  478;  vgl.  Niese  aaO.  II  406. 

*  Vgl.  den  Schiedsspruch  der  Magneten  zwischen  Itanos  und 
Hierapytna,  Kern  I.  v.  M.  Nr.  105  =  Dittenberger  11«  929  Z.  40  ff. 

*  Vgl.  aaO.  Z.  97  τήν  ΤΤτ]ολ€μαϊκήν  οΐκίαν  (€)1ς  προστασ(αν  κ(α)1 
φυλακήν  έαυτοίς  — . 

^  Vgl.  den  in  obigen  Schiedsspruch  eingelegten  Brief  der  Gor- 
tynier  an  Itanos  (Z.  120)  γ€γράφ[αμ€ν  oöv  ύμίν,  κα{π€ρ  öv|tu)v]  τού- 
των  φίλων  τύα  τβ  βασιλεΐ  καΐ  αύτοίς  ύμ!ν  [δι]ά  παντό[ς  έπιμ€]λούμ€νοι(?) 
κ[α]1  βω[λόμ€νοι  άεΐ  χαρ{|2:]€[σθ]α[ι]  τΟιι  τ€  βασιλεΐ  καΐ  τοις  τώ  βασιλέος 
φ(λοις  κτέ.  (nach  der  Herstellung  von  Μ.  HoUeaux  *Note  sur  une  in- 
scription  de  Magnese*  Hermes  39  S.  78  ff.,  der  hinzufügt  *Le8  φίλοι 
des  Gortyniens  dont  il  est  ici    parle   sont  naturellement  les  Praisioi'). 
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Betracht  käme,  ist  aus  den  Inschriften  nicht  zu  entnehmen;  nur 
scheint  es  ausgeschlossen,  his  auf  die  Zeit  des  Philadelphoe  zu- 
rückzugehen^. 

Ebenso  wenig  Anfschluss  giebt  der  Krieg  zwischen  Knosos 
und  Gortyn,  da  diese  beiden  Städte  häufig  wegen  des  Vorranges 
auf  der  Insel  mit  einander  im  Streit  lagen.  Bekannter  als  andere 
ist  ihre  Fehde  im  Jahre  184,  doch  ist  es  unmöglich,  hier  an 
diese  zu  denken,  da  für  sie  ausdrücklich  die  Beilegung  durch 
einen  römischen  Schiedsspruch  bezeugt  ist'.  Die  gleichzeitige 
Feindschaft  beider  gegen  die  εΙς  Μίλητον  όποικιΖόμβνοι  führt 
vielmehr  auf  die  Zeit  nach  dem  Bundesgenossenkrieg.  Um  220 
waren  Gortyn  und  Knosos  verbündet  und  beherrschten  die  Insel'. 
Nur  Lyttos  fügte  sich  nicht.  Im  Verlauf  des  Krieges  gegen 
diese  Stadt  traten  jedoch  auch  einzelne  aüdere  Gemeinden  zu 
ihr  über.  Polybius  nennt  als  solche  die  ΤΤολυρρήνιοι  Κβρεαται 
Λαππαΐοι  'Όριοι  Άρκάοες.  Gortyn  selbst  spaltete  sich  in  zwei 
Parteien:  die  πρεσβύτεροι,  die  dem  Bündniss  mit  Knosos  treu 
blieben,  behaupteten  die  Stadt,  die  νεώτεροι  veriiessen  ihre 
Vaterstadt  und  traten  auf  Seiten  von  Lyttos^.  Auch  nach  der 
Zerstörung  von  Lyttos,  der  eigentlichen  Urheberin,  dauerte  der 
Krieg  fort  und  nahm  grössere  Dimensionen  an,  als  die  Insel  in 
dieser  Spaltung  sich  (219)  den  Parteien  des  festländischen  Krieges 
anschloss:  Knosos  hielt  zum  ätolischen  Bund,  die  Gegenpartei, 
an  der  Spitze  jetzt  die  Polyrenier,  zu  Philipp  und  den  Aohaeern. 
Auch  Kydonia,  Fleutherna  und  Aptara  fielen  von  Knosos  ab,  und 
speciell  die  Eleuthernaeer  machten  ihren  jetzigen  Feinden  viel  zu 
schaffen:    sie  kaperten  drei   rhodische  Kriegsschiffe,    die  Knosos 


1  Vgl.  Kern  S.  XXX. 

s  Vgl.  Hoeck  Kreta  III  S.  483  ff. 

8  Polyb.  IV  53,  4  ff,  Strabo  X  478.  -  Vgl.  Hoeck  lU  465  ff. 
Niese  II  428. 

^  Die  Inschriften  in  die  Zeit  des  Krieges  von  220  zu  versetzen, 
wie  Kern  will,  ist  daher  ausgeschlosseo,  denn  in  unfern  Inschriften 
liegt  Gortyn  selbst  mit  Knosos  im  Streit,  während  im  Jahre  220  beide 
verbündet  blieben.  Das  beweist  ausser  den  erwähnten  litterarisohen 
Zeugnissen  ein  inscbriftlich  erhaltenes  Schreiben  der  Knosier  an  die 
Koer,  s.  R.  Herzog  Archaeol.  Anz.  1903  S.  II,  in  dem  es  (Z.  4  .ff.) 
heisst:  .  .  .  στάσιος  bi  γενομένας  έγ  Γόρτυνι  καΐ  έλθόντων  άμίυιν  κατ[ά] 
τάν  συμμαχι'αν  ές  τάμ  μάχαν  τ[άτ  Γορτυνίοις  γ€νομένα]ν  4ν  τάι  π6[λι 
συνέ]βα  τινάς  τώμ  πολι[ταν  καΐ  τ]ΟΕ»ν  Αλλων  των  συν€λθόντων  irop' 
αμ(ων  4πΙ  [τάμ  μά]χαν  κτέ. 
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zu  Hülfe  kommen  sollten,  und  erklärten  auch  Khodos  seihst  den 
Krieg.  Das  Kriegeglück  der  Partei  Philipps  nahm  allmählich 
immer  mehr  zu,  doch  vermied  die  kluge  Politik  des  Königs  eine 
endgültige  Entscheidung  mit  den  Waffen:  er  htachte  es  fertig, 
durch  geschickte  Verhandlungen  die  Parteien  zu  versöhnen  und 
so  hei  de  mit  sich  zu  verbünden  (216)^.  In  einer  athenischen 
Inschrift  dieser  Zeit^  lesen  wir,  dass  die  Athener  Gesandte  €ΐς 
Κνωσόν  και  τους  συμμάχους  und  εΙς  ΤΤολύρηνα  προς  τους 
φίλους  schicken.  Aus  dem  Inhalt  der  Inschrift  schliesst  Ditten• 
berger  aaO.  mit  Hecht,  dass  damals  schon  Friede  auf  der  Insel 
herrschte':  also  bestanden  die  Parteien  auch  im  Frieden  fort, 
und  Athen  betrachtet  sich  noch  immer  als  specielle  Freundin  der 
Polyrenier.  —  Uebrigens  dauerte  Philipps  Vorherrschaft  auf  der 
Insel  nicht  allzu  lange:  als  er  im  Jahre  204  die  Kreter  zum 
Kampf  gegen  Rhodos  aufrief,  fand  er  schon  nicht  mehr  all- 
gemeine Zustimmung^. 

Dass  nun  die  in  Rede  stehenden  magnesisohen  Inschriften 
mit  den  eben  skizzirten  Zeitverhältnissen  in  Zusammenhang 
stehen,  für  diese  Annahme  erscheint  ausschlaggebend  die  starke 
Feindschaft  Oortjns  gegen  seine  ausgewanderten  Landsleute,  die 
geradezu  als  Landesverräther  behandelt  werden ;  Έλευθερναΐοι 
finden  wir  femer  hier  unter  den  nach  Milet  übergesiedelten  ge- 
meinsamen Gegnern  ^  und  die  Namen  der  Städte  Gortyn,  Oaxos 
und  Fleutherna  begegnen  uns  in  Milet  auf  einer  Stelenbekrönung^, 
also  die  Namen  von  zwei  der  wichtigsten  Gegner  der  gortjnisch- 
knosischen  Partei,  die  Έλευθερναΐοι  und  Γορτύνιοι  (natürlich 
von    den  νεώτεροι   zu  verstehen)^.     Kreter  im  Bunde  mit  Milet 


ί  Polyb.  VII  14,  4. 

«  CIA  IV  2  8.  201  n.  385  c  =  Dittenberger  Sylloge  Ρ  241. 

8  Anders  artheilt  Kirchner  Gott.  Gel.  Anz.  162,  1  (1900)  S.  453. 

*  Polyb.  XIII  4. 

^  Neben  den  Kavrdvtot,  von  deren  Stellungnahme  sonst  nichts 
bekannt  ist.  Κάντανος  ist  ein  Städtchen  im  Westen  der  Insel,  südlich 
von  ΤΤολύρην  (vgl.  Monumenti  Antichi  XI  1901  S.  498,  Bursian  Π  549). 

β  Sitz.-Ber.  der  Berliner  Akad.  1901  S.  906. 

7  Ueber  die  Stellungnahme  von  Axos  ist  gleichfalls  nichts  be- 
kannt. Es  ist  natürlich  möglich,  dass  nur  ein  Commando  von  Axiern 
in  Milet  stand,  ohne  dass  die  ganze  Stadt  zu  den  Gegnern  von  Kdosos 
gehörte.  Später  stand  sie  jedenfalls  auf  Seiten  der  Aetoler,  wie  zwei 
Inschriaen  beweisen  (Museo  Italiano  III  741  Nr.  197  und  BGH  VI  460, 
vgl.  Szanto  Griech.  Burgerr.  S.  82),  die  von  den  Herausgebern  Halbherr 
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erwähnt    sodann    die    dem    milesiechen  General    Licbas    gesetzte 
Ehreninschrift^: 

ό  οαμος  ό  Μιλησίων  Λίχαντα  Έρμοφάντου  όρ€τής 
?veK€V  και  εύνοιας  τής  €ΐς  αυτόν. 

Κρήτη  μέν  στεφάνωι  σ€,  Λίχα,  καΐ  θησ^ος  δστη 
πάτρια  νησαίη  τ'  έστεφε  5ϊα  Τόοος. 

Ηυνά  bk  Νηλε{5αισιν  όμαίχμια  πρώτος  Ίώναιν 
ίστησας  Κρητών  φυλά  άναλεΗάμενος. 

Μίλητος  τέ  σε  πατρίς,  έπει  βουλήι  τε  και  ίργοις 
ίκρινεν  πάσης  ηγεμόνα  πτόλιος 

πρίσβεά  τ'  εΙς  βασιλείας  άθώπευτον  και  όμεμφή, 
έκτισε  βουλαίου  τώιοε  παρά  προπύλωι  κτέ. 

Der  Herausgeber  schreibt  dazu:  ^Lichas  war  einer  der 
Generale  im  Koalitionskrieg,  den  Athen,  Khodos,  das  durch 
Lichas,  wie  es  scheint,  gegen  Philipp  geeinigte  Kreta  und  ihre 
Bundesgenossen,  zu  denen  Milet  gehörte,  mit  Philipp  von  Make- 
donien führten'.  Aber  dem  steht  entgegen,  dass  am  Krieg  des 
Jahres  200  weder  das  geeinte  Kreta  noch  vor  allem  Milet  theil- 
nahm:  dieses  bemühte  sich  vielmehr  um  Philipps  Freundschaft^. 
Aus  der  Thatsache,  dass  Athen,  Rhodos  und  Kreta  den  Milesier 
Lichas  mit  einem  Kranz  geehrt  haben  (vielleicht  zu  ganz  ver- 
schiedenen Zeiten),  zu  schliessen,  dass  diese  Städte  einen 
Coalitionskrieg  geführt  hätten,  ist  überhaupt  kaum  angängig, 
jedenfalls  nicht  nothwendig.  Sicher  ist  nur,  dass  Kreter  unter 
dem  Commando  des  Milesiers  gefochten  haben,  und  dass  dies 
nichts  Alltägliches  war,  zeigen  die  Verse  3 — 4,  wenn  auch  das 
Κρητών  φυλά  άναλεΗάμενος  wohl  nicht  allzu  wörtlich  zu  ver- 
stehen ist.  Es  ist  daher  wohl  kein  zu  kühner  Schluss,  dass 
die  magnesischen  Psephismen,  die  milesische  Säuleninschrift  und 
das  Lichasepigramm  auf  dieselben  nach  Milet  übergesiedelten 
Kreter  Bezug  nehmen,  und  dass  diese  üebersiedelung  nur  im 
Verlauf  des  Bundesgenossenkrieges  erfolgt  sein  kann,  zeigt  die 
einmtithige  Abwehr  ihrer  Annäherungsversuche  seitens  der  später 
wieder    entzweiten  Gortynier    und  Knosier.     Es    ist    zwar    nicht 


und  Haussoullier  ohne  zwingende  Gründe  dem  Bundesgenossenkrieg 
zugewiesen  werden. 

*  'Basis  einer  Bronzefigur,  deren  Vorderseite  folgende  Inschrift 
trug:  .  .  .'  hregb.  von  Wiegand  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  1901  8.  900 
und  genauer  Arch.  Anz.  1901  8.  19ß  f.,  vgl.  Rhein.  Mus.  57  S.  315, 
R.  Herzog  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  11  S.  331. 

2  Vgl.  Niese  II  586. 
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tiberliefert,  aber  sehr  wobl  denkbar,  dase  im  Verlauf  des  Krieges 
eine  Schar  dieser  Kreter  in  Milet  geblieben  ist,  die  später 
keine  Möglichkeit  zur  Rückkehr  mehr  sah,  seitdem  durch  den 
Fried enschluss  von  216  Gortjn  und  Knosos  wieder  dominirten. 
Zu  ihren  Gunsten  verwenden  sich  die  Magneten,  die  ja  häufig 
die  Rolle  der  Friedenstifter  auf  der  Insel  spielten,  aber  diesmal 
ohne  Erfolg :  beide  Städte  wenden  sich  mit  grösser  Schärfe  gegen 
die  Ausgewanderten,  verweigern  die  Erlaubniss  zur  Rückkehr 
und    erklären    sogar    ihr    Eigenthum    für  dem  Staate  verfallen  ^. 

Als  Datirung  für  die  magnesischen  Inschriften  und  die 
(Τυνθήκα  Γορτυνίων  και  Kvuxxiujv  ergiebt  sich  sonach  die  Zeit 
nach  216.  Beide  Städte  haben  sich  wegen  Grenzstreitigkeiten 
wieder  entzweit  und  lassen  ihren  Zwist  durch  einen  Ptolemaeer, 
und  zwar  demnach  Fhilopator,  schlichten:  also  bald  nach  216, 
jedenfalls  vor  205—4,  dem  Todesjahr  Philopators.  Denn  dessen 
Sohn  and  Nachfolger  Epiphanes  war  beim  Regierungsantritt 
erst  fünf  Jahre  alt  und  kann  also  nicht  in  Betracht  kommen. 

Die  Ehrung  des  Milesiers  Lichas  durch  Kreter,  die  unter 
ihm  gefochten  haben,  fällt  wohl  ins  Jahr  216,  das  letzte  Jahr 
des  Krieges.  Für  die  Setzung  seiner  Statue  und  der  für  die 
milesische  Baugeschichte  wichtigen  Baseninschrift  ist  dies  natür- 
lich nur  ein  terminus  post  quem. 

Aus  vorstehender  Auseinandersetzung  würde  sich  ferner 
ergeben,  dass  auf  Seiten  Philipps  und  der  Achaeer  ausser  den 
von  Polybios  erwähnten  Städten  auch  Kantanos  und  vielleicht 
Axos^  stand,  sowie  dass  Milet  zu  ihnen  hielt.  Es  wird  wohl 
überhaupt  der  ganze  Westen  der  Insel  gegen  die  im  Osten 
dominirenden  Städte  zusammengehalten  haben. 

Anschliessend  an  diese  Erörterung  seien  einige  Worte 
zur  Datirung  der  kretischen  Α  syliedekr  ete  aus 
Teos^  hinzugefügt,  über  deren  Alter  die  Meinungen  anseinander- 


1  Dass  dies  der  Sinn  der  Stellen  a  30,  b  22  ff.  ist,  halte  ich  für 
sicher,  wenn  ich  auch  die  Zeilen  a  34 — 35,  b  25-26  im  einzelnen 
ebenso  wenig  wie  Kern  herzustellen  vermag.  —  Durch  die  Confiscation 
werden,  wie  65  b  zeigt,  auch  Angehörige  anderer  Staaten  getroffen, 
die  in  den  beiden  Städten  Besitzungen  —  als  πρόεβνοι  oder  auf  Orund 
von  Isopolitieverträgen  —  hatten. 

a  Vgl.  0.  S.  575  Anm.  7. 

®  S.  jetzt  Blase  Dial.-Inschr.  III  5165  ff.  nach  Le  Bas  Voyage 
archeologique  III  cinq.  partie  n.  6lff.;  zum  Theil  auch  abgedruckt  bei 

Übeln.  Mna.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  37 
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gehen.  Es  handelt  eich  in  ihnen  um  Beetätignog  der  Aaylie 
von  Teos  und  seines  Dionyeostempels,  und  zwar  als  Antwort 
auf  entsprechende  Gesuche  zweier  teischer  Gesandtschaften;  die 
Inschriften  scheiden  sich  hiernach  zeitlich  in  zwei  Gruppen: 
die  ältere  bezieht  sich  auf  die  Gesandten  Άπολλό6οτος  und 
Κωλώτας,  die  jüngere  auf  Ηρόδοτος  Μηνοοότω  und  Μενεκλής 
Διονυ(Τίω.  Dass  zwischen  beiden  wenigstens  ein  Meueohenalter 
liegt,  zeigen  die  häufig  wiederkehrenden  Wendungen  in  den 
Dekreten  der  zweiten  Gruppe  wie  τό  δόγμα  τό  γραφέν  ύπό 
των  προγόνων  Blase  5182,  26  uö.,  die  sich  auf  die  der  ersten 
beziehen^.  Doch  steht  das  Alter  der  altern  Serie  nicht  fest 
Le  Bas  ua.  setzen  sie  ins  Jahr  193,  weil  an  derselben  Stelle 
sich  ein  römisches  Dekret  aus  diesem  Jahre  befindet.  Aber  es 
ist  kein  Grund,  alle  dort  eingehauenen  Dekrete  fremder  Staaten 
einer  Zeit  zuzuweisen,  und  ein  daselbst  befindliches  delphisches 
Dekret  ist  jedenfalls  nicht  jünger  als  das  Ende  des  III.  Jahr- 
hunderts^. B.  Niese'  und  R.  Herzogt  schreiben  die  kretischen 
Texte  ohne  zwingende  Gründe  den  Jahren  204  —  197  zu.  Ein 
Anhaltspunkt  ergiebt  sich  aus  der  Fassung  der  Inschriften  selbst. 
Ueberblickt  man  die  ältere  Serie  derselben,  so  ist  auffällig, 
dass  in  einigen  ein  Gesandter  König  Philippe  auftritt,  der  zu 
Gunsten  der  Teier  spricht,  in  einer  andern  im  selben  Sinne  ein 
Gesandter  des  Antiochos,  während  in  einigen  keiner  von  beiden 
erwähnt  wird^;  beide  Gesandte  endlich  werden  aufgeführt  im 
Dekret  von  Eleutherna  (Blase  5177,  Michel  57),  mit  den  Worten 
παρ6κάλ[6σ€]  και  Άγήσανορος  Εύκράτευς  'Ρόδιος 
ό    παρά    τώ    βασιλέως   Άντιόχω    πρεσβευτάς    έπι    τάςτώ 


Cauer  Delectus^  122  ίΤ.,  vollständiger  bei  Gauer^  49  fif.  und  Michel 
Recueil  des  inscr.  52  ff. 

^  Vgl.  Cauers  Einleitung  2u  diesen  Texten  aaO. 

2  S.  Dittenberger  Sylloge  1«  280  Anm.  2. 

^  Gesch    d.  griech.  u.  maked.  Staaten  IX  571. 

*  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  II  329,  4  u.  332,  1. 

^  Die  Inschriften  vertheilen  sich  hiernach  wie  folgt:  Philippe 
Gesandter  ΤΤερ6(κκας  in  den  Dekreten  der  FdStoi  Blase  5169,  Συβρ{τιοι 
5170,  Λάτιοι  5171,  Ίστρώνιοι  5176,  Άρκάδες  5178,  'AUapidiTai  5179, 
Λάτιοι  oi  προς  Καμάραι  5180.  Άγήσανδρος,  Gesandter  des  Königs 
Antioohos,  bei  den  'Ραύκιοι5167.  Keiner  von  beiden  bei  den  ΤΤολυρή- 
vioi  5166  und  den  Κυδιυνιοται  5168.  (Wegen  der  Verstümmelung  nicht 
festzustellen  in  den  Dekreten  der  Kvtboiot  5165,  Ίαραπύτνιοι  5172, 
Άπτβραίοι  5173,  Βιάννιοι  5174,  ΆπολλαινιΑται  5175.) 
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πολέμω  διαλύσεις  αποσταλείς...,  ώσαυτιυς  bk 
και  ΓΤεροίκκας  ό  παρά  τιϊι  βασιλέως  Φιλίππιυ  πεμφθεΐς.  Ver- 
gegenwärtigt man  sieb  die  Rolle,  die  zur  Zeit  des  Bundes- 
genoesenkrieges  £leatherna  spielte  (vgl.  o. !),  and  vergleicht  man 
damit,  dass  in  diesem  einzigen  der  teiscben  Dekrete  der  Rhodier 
Άγήσανορος  aufgeführt  wird  als  Gesandter  έπΙ  τάς  τώ  πολέμιυ 
διαλύσεις  αποσταλείς,  während  sonst  nur  von  der  Mitwirkung 
der  Gesandten  zu  Gunsten  der  Teier  die  Rede  ist;  dass  ferner 
in  einer  Anzahl  dieser  Texte  Philipps  Gesandter  erwähnt  wird, 
in  andern  nicht:  so  dtlrfte  der  Schluss  nahe  liegen,  die  teischen 
Inschriften  derselben  Zeit  zuzuweisen,  wie  die  oben  besprochenen 
Texte,  dh.  den  nächsten  Jahren  nach  220,  in  denen  sich  Philipp 
bemühte,  die  Staaten  der  Insel  zu  versöhnen  und  sich  zu  ver- 
bünden, was  ihm  im  Jahre  216  auch  wirklich  gelang:  also 
zwischen  220  und  216. 


Bonn. 


P.  Deiters 


DIE  SAMMLUNG  DER  FRAGMENTE  DES 
APOLLONIOS  DYSKOLOS 


Bei  der  Sammlung  der  Fragmente  des  Apollonioe  kann  es 
nicht  geniigen,  dase  man  nar  die  mit  Nennung  des  Namens  über- 
lieferten Citate  zusammenstellt:  auf  diesem  Wege  würde  man 
nie  ein  Bild  von  der  wahrhaft  grossartigen,  auf  alle  Gebiete 
der  Sprachwissenschaft  sich  erstreckenden  Forscherarbeit  des 
Mannes  erhalten.  Wo  Priscian  auf  der  einen  Seite  und  Choiro- 
boskos  oder  die  Dionysiosscholien  auf  der  anderen  zusammen- 
stimmen, da  ist  in  den  allermeisten  Fällen  mit  Sicherheit  an- 
zunehmen, dass  wir  es  mit  einem  Bruchstück  des  Apollonioe  zu 
thun  haben:  es  sei  denn,  dass  seine  sonst  bekannte  Lehre  da- 
gegen spricht  (vgl.  meinen  Kommentar  zu  den  kleinen  Schriften 
des  Ap.  S.  218  if.).  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  beide  Theile  aus  einer  anderen  gemeinsamen  Quelle  ge- 
schöpft haben,  etwa  aus  dem  noch  unverkürzten  Dionysioi 
oder  sonst  woher.  Meistens  ist  dies  aber  nicht  der  Fall,  und 
so  können  viele  Bruchstücke  dem  Apollonioe  zugesprochen 
werden,  ohne  dass  sein  Name  genannt  wird.  Freilich  so  reich- 
lich wie  bei  Herodian  ist  der  Ertrag  dieser  Forschung  nicht; 
die  auf  die  Zusammenstellung  der  sprachlichen  Bildungen  ge- 
richtete Thätigkeit  des  Sohnes  hat  die  des  Vaters,  die  mehr  die 
Bestimmung  der  Begriffe  und  die  Erklärung  der  Spracherschei- 
nungen sich  zum  Ziele  setzte,  etwas  in  den  Schatten  gestellt. 
So  fand  er  nicht  so  viele  und  so  getreue  Fxcerptoren:  aber  ein 
Bild  von  dem,  was  Apollonios  geleistet  hat,  kann  man  sich 
doch  machen.  Dabei  ergeben  sich  durch  das  Nebeneinander- 
stellen eine  Reihe  von  Textverbesserungen  zu  den  Schriften  des 
Autors  und  seiner  Anhänger,  die  ich  der  Sammlung  der  Frag- 
mente vorausschicke:  denn  das  Erscheinen  der  letzteren  wird 
voraussichtlich  noch  lange  auf  sich  warten  lassen. 
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Ap.  synt.  4,  26  καταχρηστι-  Prise,  inst.  II  p.  44,  3  *abu- 

κώτερον  <^K  α  i)  ai  μονόγραμμα-  eive  tarnen  etiam  singularium 
TOI  εκφωνήσεις  συλλαβαι  εΐρην-  vocaliam  βοηοβ  syllabas  nomi• 
ται.  namne/ 

Et.  Or.  151,30  (τάφος  wird  von  θήπω  abgeleitet)  'Απολ- 
λώνιος έν  τψ  περί  επιρρημάτων.  Es  mnes  offenbar  περί 
παθών  heiesen.  Seltsamer  Weise  will  Lentz  (Her.  II  382)  das 
Brnchstück  der  Scbrift  περί  βημάτων  zuweisen,  wohin  es  gar 
nicht  gehört.  Unter  τροπή  wurde  das  oben  genannte  Beispiel 
in  der  Schrift  περί  παθών  angeführt. 

Choer.  I  p.  105,  23  Hilg.  hat  die  Definition  des  Nomen 
"Ονομα  τοίνυν  έστΙ  μέρος  λόγου  πτωτικόν  έκαστου  (lies 
έκάστψ)  τών  υποκειμένων  σωμάτων  ή  πραγμάτων  κοινήν  ή 
ibiav  ούσίαν  άπονέμον  aas  dem  Onomatikon  des  Αρ.  entlehnt, 
wie  aus  der  Vergleiohnng  mit  Prise,  inst.  II  p.  56,  29  und  schol. 
DThr.  524,  8  hervorgeht:  nur  das  ούσίαν  verdankt  er  dem  Philo- 
ponos  und  Romanos.  Der  Scholiast  zu  DThr.  524,  11  bemerkt 
ganz  richtig  ol  hk  περί  'Ρωμανόν  καΐ  τόν  Φιλόπονον  άντΙ  του 
'ποιότητα*  *ούσίαν'  προστιθέασιν.  Choiroboskos  kehrt  dies  um 
und  sagt  irrthtimlich  weiter  unten  (106,  3)  τινές,  ών  έστιν  ό 
Φιλόπονος  και  ό  Τωμανός  ό  τούτου  διδάσκαλος,  'ποιότητα' 
λέγουσιν  έν  τω  δρω  άντι  του  *ούσίαν'>  οίον  (folgt  die  De- 
finition, in  der  abermals  έκάστω  statt  έκαστου  zu  schreiben  ist). 

Schol.  DThr.  222,  6  και  έδει  έπιγράφειν  ΑΙνειάοος,  ούκ 
Αιν είδος  schreibt  Hilgard  mit  den  Hdss.;  es  muss  doch  wohl 
ΑΙνειΐδος  heissen,  und  nicht,  wie  Lob.  Proll.  477*  will,  ΑΙνηίδος. 
Vgl.  Prise,  inst.  II  p.  67,  19  partit.  492,  3.  —  Ebend.  536, 
21  άπό  ToO  μέγας  μεγίων  καΐ  μεΐίων,  του  Ι  άντΙ  του  γ  δι' 
εύφωνίαν  [προς  zu  streichen]  τεθέντος*  τό  δέ  χείρων  συνα- 
λοιφήν  (es  ist  zu  lesen  συγκοπήν,  wie  373,7,  wo  Hilgard 
meine  Verbesserung  aufgenommen  hat)  ύπέμεινεν  άπό  τοΟ  χε- 
ρείων.  —  Αρ.  unterscheidet  zweierlei  εϊδη  der  Nomina,  einmal 
τα  κατά  φωνήν,  nämlich  die  πρωτότυπα  und  παράγωγα  (von 
letzteren  sieben  Arten),  dann  die  κατά  σημασίαν,  κύρια  und 
προσηγορικά,  wie  dies  beim  schol.  DThr.  527,  25  klar  dar- 
gelegt wird.  Die  letzteren  zerfallen  wieder  in  eine  Reihe  von 
Arten  (bei  Ap.  werden  es  17  gewesen  sein).  Danach  ist  schol. 
DThr.  552,  15  zu  lesen  παν  δέ  όνομα  ύπό  τά  δύο  εϊδη  έστι 
τά  πρώτα,  φημι  κύριον  κα\  προσηγορικόν "  μετά  δέ  του  (zu 
schreiben  τό)  εϊναι  [κύριον  ή  zu  streichen]  προσηγορικόν  καΐ 
έτέρψ  συμβαίνει  σημαινομένψ  κατέχεσθαι,  οίον  επιθέτω  καΐ  έΗής. 
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Bei  der  Aufzählung  der  adverbiellen  n€\KTTtKa  Ap.  eyiit. 
18,28 — 19,  1  fehlt  ποϊ,  vorher  bei  den  ονόματα  π€υ<Τηκο  eynt. 
18,  27—28  fehlt  πότ€ρος.  Beides  ist  autfallend;  letzteres  fehlt 
nicht  eynt.  76,  19  und  Prise,  inst.  XVII  p.  121,  20,  ersteres 
nicht  bei  Prise.  XVII  p.  121,21  (quo).  Es  dürfte  eynt.  18,  28 
πότερος  und  19,  1  ποΐ  einzuschieben  sein. 

lieber  den  Nominativ  bemerkt  der  Scholiast  (Londin.)  zu 
DThr.  546,5  Πτώσεις  €ΐσι  πίντε  ού  κυρίως,  άλλα  καταχρηστι- 
κώς'  ή  γαρ  ευθεία  ουκ  ίστι  κυρίως  τττώσις,  άλλο  καταχρησ- 
τικώς. Ό  μίντοι  Ήρωδιανός  καΐ  'Απολλώνιος  λίγουσιν  αυτήν 
κυρίως  καλεΐσθαι  πτώσιν*  ίστι  γάργενικόν  όνομα  τό  περι- 
έχον πασαν  λ^Ηιν  (lies  ?Ειν,  das  in  den  Text  zu  setzen  war) 
ονόματος  (=  παν  εΤ5ος  ονόματος),  ώσπερ  καΐ  ό  γενικός  άν- 
θρωπος, και  άπό  του  γενικού  ίπεσεν  εΙς  έμί,  εΙς  σέ,  εΙς 
ίκαστον  [πράγμα  zu  streichen].  Auf  dieselbe  Stelle  des  Apol- 
lonios  geht  Prise,  inst.  Vp.  172,  5  zurück 'nominativus  casus  neu 
est,  sed  abusive  casus  dicitnr,  quod  facit  alios  casus,  quamyis  multi 
(darunter  also  vor  allen  Ap.)  de  hoc  dicant,  quod  ideo  casus 
sit  dicendus,  quod  a  generali  nomine  cadant  omnium  special ium 
nomifUttiiH  (offenbar  ist  für  norainativi  zu  schreiben  nomifM). 
Vollständig  im  Widerspruch  dazu  steht  die  wahrscheinlich  auch 
von  Heliodoros  stammende  Bemerkung  schol.  DThr.  548,  2 
Απολλώνιος  bk  έν  τω  περί  πτώσεων  φησιν,  δτι  ού  κυρίως 
καλείται  ή  ευθεία  πτώσις,  άλλα  καταχρηστικώς*  καΐ  ταύτΐ) 
άκολουθοΟσι  κα\  οΐ  άπό  διαιρέσεως  (lies  αίρέσεως)  τοΟ  Φιλό- 
πονου, unzweifelhaft  ist  zu  verbessern  δτι  [ού]  κυρίως  καλεί- 
ται ή  εύθεϊα  πτώσις,  άλλ'  <ού>  καταχρηστικώς. 

Die  Definition  des  Verbs  ist  am  besten,  wiewohl  auch 
nicht  ganz  vollständig,  überliefert  bei  Choer.  Π  ρ.  3,  22  *Ρήμα 
τοίνυν  έστι  μέρος  λόγου  άπτωτον  έν  Ιοίοις  μετασχηματισμοίς 
διαφόρους  χρόνους  δηλουν,  μετ'  ενεργείας  ϊ|  πάθους  ή 
ουδετέρου  τούτων,  προσώπων  ^es  ist  einzuschieben  τε 
καΐ  αριθμών,  wie  die  Vergleichung  mit  der  vom  schol.  DThr. 
71,  23  erhaltenen  Fassung  and  die  Begründung  72,  10 — 20  be- 
weist) σημαντικόν,  δτε  και  τάς  τής  ψυχής  διαθέσεις  οηλοΐ. 
Weniger  gut  erhalten  ist  sie  beim  schol.  DThr,  71,  23  (=  399, 
50),  obschon  sie  den  Namen  Ap.  hinzufügt  (ergänzt  von  G.  F. 
Schoemann  Redetheile  S.  43  und  von  Egenolff  in  Fleckeisens 
Jahrb.  1879  S.  696).  Noch  mehr  verdorben  sind  die  üeber- 
Setzungen  des  Priscian,  die  eine  inst.  VIII  p.  869,  2  *Verbum 
est  pars  orationis  cum  temporibus  et  modie,  sine  oaeu,  agendi 
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vel  patiendi  ^vel  neutriae  iet  hier  aungelaseen,  an  der 
anderen  Stelle  verdorben)  significativam.  Ureprünglicb  war 
von  Priecian  auch  der  Zusatz  beigefügt  quando  affectus  animi 
deßnit^  aber  dieser  hat  sich  seltsamerweise  zu  den  accidentia 
verirrt,  wo  er  vollkommen  sinnlos  ist,  VIII  p,  369,  17.  Die 
andere  Uebersetzung  steht  inst.  II  p.  55,  8  '  Proprium  est  verbi 
eive  actioneui  sive  passionem  sive  utrumque  (es  ist  natürlich 
neutrum  zu  schreiben)  cum  modis  et  formis  (was  soll  hier  formis 
bezeichnen?  es  mnss  personis  heissen)  et  temporibus  sine  oaen 
eignificare.  Zu  Lehrzwecken  verkürzt  sind  die  Definitionen  partit. 
466,   12  und  4Θ2,  29. 

Bei  dem  auet.  de  verbo  (hinter  Macrob.  diff.)  p.  300  IX 
3  Jan  muss  hinter  *Activum  dicitur  quod  in  5  desinit  et  necesse 
habet*  eingeschoben  werden  (aut  gefietivo^,  vgl.  Macrob.  diff. 
p.  271,  XXII  1  haec  activa  dixerunt,  ut  δρχω  σου,  κελεύω  σοι, 
τιμώ  σε.  Prise,  inst.  VIII  ρ.  374,  13  coniunguntur  vel  genetivo 
vel  dativo  vel  accusativo  casni. 


Schol.  DThr.  p.  405,  26  ώσ- 
περ  γαρ  τψ  παρακειμένψ  εγγύς 
ή  σημασία  (του  δρτι),  οοτιυ 
κα\  τφ  ύπερσυντελίκψ  <ή  του 
πάλαό*  ^ret  durch  diese  Zu- 
sätze bekommen  die  Worte  einen 
Sinn. 


Choer.  Π  13,  6  ώσπερ  έν  τψ 
παρακειμένψ  πεπληριυμένψ  δντι 
κατά  τήν  σημασίαν  παράκειται 
τό  δρτι  .  .  .  τόν  αυτόν  τρό- 
πον και  (έν  Hilg.)  τψ  ύπερ- 
συντελίκψ πεπληριυμ^νψ  οντι 
κατά  τήν  σημασίαν  παράκειται 
τό  πάλαι. 

Dieselbe  Stelle    des  Rhematikon  des  Αρ.  hat  auch  Prisoian  inst. 
VIII  p.  415,  27  vor  Augen,  ohne  sie  ganz  zu  verstehen. 

An.  Ox.  I  381,18  Φέρεται  (lies  διαφέρει,  nämlich  6 
ύπερσυντέλικος)  προς  τόν  αόριστον,  καθό  εκείνος  (nämlich  der 
Aorist)  και  ύπόγυον  πάροδον  σημαίνει,  ούτος  bk  (der  ύπερ- 
συντέλικος) τήν  πάλαι*  παρψχημένος  5έ  έστιν  ό  αόριστος  του 
μέλλοντος,  ου  bia  τό  τά  αυτά  έχειν  σύμφωνα,  άλλα  καθό  ή 
αύτη  αμφίβολος  (lies  αμφιβολία)  έστΙ  τών  χρόνων,  μέλλοντος 
και  αορίστου. 


Choer.  Π  256,  17  ούδεις  γάρ 
περί  τών  παρελθόντων  εύχε- 
ται. Auct.  de  verb.  IV  1  Jan : 
nullns  umqnam  qnae  iara  facta 


Macrob.  diff.  XVIII  1  Jan-: 
nee  in  specie  possint  transaeta 
revocari.  £s  ist  natürlich  spem 
zu  schreiben. 


sint  sperat. 

Et.  M.  485,  6  cod.  V  κακκείοντες]    Κω    ^ήμα   τό   δηλουν 
κοιμώμαι,    και  κέω,  και  πλεονασμοί  του  ϊ  κειω  κει'ων  κείοντες 
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[κατακ€ίοντ€ς  zu  streichen]  κακκείοντες  κατά  άναδιπλασιασμόν. 
"Ή  μάλλον  κατά  συγκοττην  Αιολικήν  της  κατά  προθέσεως  και 
τροττη  του  τ  εΙς  τό  έτταγόμενον  [ή  τό  zu  streichen]  κ,  ώς  το 
καταβαλών  καββαλών  κτλ.     Vgl.  Αρ.  synt.  323,  19  ff• 

Pseudo  Diaco  Straten.  58,  5  Herrn.  (=  Et.  M.  520,  38.  Et  G. 
812,  14,  aus  dem  Kommentar  des  Zenobios  zu  Ap.  Jßhematikon 
vgl.  G.  Schoem.  II  27)  Κεκλυτε  δευτέρου  αορίστου,  έΕ  οΰ  ίχει  μα- 
κρόν (ζη  schreiben  μικρόν)  τό  ϋ.  ό  γάρ  ένεστώς  κλύθι  (βο 
zu  lesen  statt  βραχύ)  γίνεται  άπό  του  κλύιυ  κλΟμι.  Άλλ'  ϊσιυς 
τις  έρεϊ,  δτι  ταύτα  συστέλλει,  τό  bk  κλυθι  μακρόν  ίχει  τό  ϋ. 
Ίστέον  δτι  πολλά  παρατίθησιν  ήμϊν  ό  απολλώνιος  μακρο- 
κατάληκτα,  ώς  τό  5ώθι  (lies  5ί5ιυθι)  άπό  του  δίόιυθι  (lies 
biboGi)•  ουδέν  ουν  άτοπον,  ει  και  τό  κέκλυθι  (lies  κλυθι) 
μακρόν  ίχει  τό  υ,  Ίλιάδος  Α  (451).  —  Aus  demselben  Kommentar 
zu  Αρ.  ist  wahrscheinlich  die  Stelle  Et.  M.  664,  29  (vollständiger 
im  Flor,  bei  Miller  Mel.)  geflossen  ;  aus  dem  Flor,  ist  dort  statt 
τό  τρίτον  zu  schreiben  τό  πρώτον,  und  es  ist  zu  verbessern 
περιπατοίη<ν>. 

Choer.  II  329,  22  ενταύθα  <και  Hilg.)  επειδή  ούκ  έφυ- 
λάχθη  τό  αυτό  σημαινόμενον  .  .  τούτου  χάριν  οοτε  (lies 
ουδέ)  ό  αυτός  τόνος  έφυλάχθη.  —  Et.  Μ.  430,  9  Ήμην]  ... 
δτε  δέ  σημαίνει  τό  υπάρχω  (zu  schreiben  ύπήρχον)  κτλ.  — 
Florent.  zum  Et.  Μ.  476,  5  (Miller  ΜέΙ.  172)  πάσα  γάρ  μετοχή 
[διά  τών  zu  streichen]  εΙς  σας  (G.  Schoemann.  ας  Hds.)  βαρύ- 
νεται κτλ.  —  Schol.  DThr.  248,  11  sind  hinter  εστίν  die  Bei- 
spiele für  die  dritte  Person  ausgefallen,  während  sie  für  die  erste 
und  zweite  hinzugefügt  sind:  <οίον  λέγει  λέγεται  λέγονται  λέ- 
γουσιν).  —  Choer.  II  31,  9  Διά  τούτο  ο1  Διυριεϊς  άναλογώ- 
τεροί  είσι  τά  πληθυντικά  άρθρα  λέγοντες  μετά  του  τ,  οίον  τοι 
ποιμένες  και  ται  Μου  σαι  (zu  lesen  Μώσαι). 

Die  Definition  des  Particips,  die  Heliodoros  in  den  scboL 
DThr.  415,  27  — 29  giebt,  ist  ebenso  von  Ap.  entlehnt,  wie  die 
des  Priecian  XI  p.  552,  18: 

Hei.  Μετοχή  έστι  λέ£ις  άντι  Prise.  'Participium  est  igitur 

βήματος  άναγκαίως  παραλαμ-  pars  orationis,  quae  pro  verbo 
βανομένη,  μετά  τών  παρεπο-  accipitur,  ex  quo  et  derivatur 
μένων  τώ  ^ήματι,  παραστατική  naturaliter,  genus  et  casum  ha- 
γένους  και  πτώσεων  και  τών  bens  ad  similitudinem  nominis 
συνόντων  αριθμών.  et  acoidentia  verbo  absque  dis- 

cretione    personarum    et  modo- 
rum.* 
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Aber  beide  sind  anvollständigf  entweder  durch  die  Schuld 
der  Excerptoren,  oder  die  der  Abschreiber.  Bei  Heliodor  fehlt, 
was  Priscian  übersetzt  mit  ex  quo  et  derivatur  natural iter*,  'ad 
eimilitudinem  nominie  und  'absque  discretione  pereonarum  et  mo- 
dorum*,  und  bei  Priscian  ist  hinter  'et  casum  ausgelassen  'et  nu- 
uierum*.  Die  Definition  des  Ap.  lautete  so:  Μετοχή  dem  μέρος 
λόγου  άντΙ  βήματος  παραλαμβανόμενον,  ii  ού  και  παράγεται 
φυσικώς,  παραστατικόν  γένους  και  πτώσεων  και  τιίιν  συνόν- 
τιυν  αριθμών  ομοίως  τω  ονόματι,  μετά  τών  παρεπομένων  τώ 
βήματι  δίχα  διακρίσεως  προσώπων  και  εγκλίσεων. 

An.  Οχ.  Ι  23,  2  το  bk  άκέιυν  εΙ  και  θηλυκόν  μεταστημα- 
τισμόν  ίχει  (Ε  352),  άλλα  κα\  ώς  επίρρημα  πληθυντικόν  εϊρηται 
(φ  89).  Dafür  ist  zu  setzen  άλλα  καΐ  ώς  επίρρημα,  <έπι  βή- 
ματος γάρ>  πληθυντικού  εϊρηται  (φ  80). 

Αρ.  synt.  337,  24  ό  έπεί  συναπτικός  συγκείμενος  έκ 
του  εΐ  συνδέσμου  και  τής  έπί  προθέσεως.  Es  muss  πορα- 
συναπτικός  beissen,  vgl.  Ap.coni.  234,  17.  Diese  Herleitnng 
haben  die  Scholiasten  zu  DTbr.  93,  5  und  269,  7  aus  Ap.  entlehnt. 

Auch  die  Definition  der  Präposition  verdanken  Heliodor 
und  Priscian  dem  Apollonios : 

Schol.    DTbr.  91,  20    Ό   bk  Prise,    inst.    XIV    p.  24,   13 

ορός  αυτής    ούτος*   *πρόθεσίς     Est  igitur  praepositio  pars  ora- 
έστι  μέρος  λόγου  καθ'  ένα  σχη-     tionis  indeclinabilis,  quae  prae- 
ματισμόν  λεγόμενον,  προθετι-     ponitur  aliis  partibus  vel  appo- 
KOV   (πάντων   Hilg.)   τών   του     sitione  vel  compositione. 
λόγου  μερών  έν  παραθέσει   ή 
συνθέσει,   6τε   μη    κατά  άνα- 
στροφήν  εκφέρεται'. 

Das  πάντων  hat  Hilgard  aus  der  Erklärung  der  Definition 
bei  Heliodor  S.  91,28  und  92,2  entnommen;  Priscian  hat  aber 
augenscheinlich  άλλων,  nicht  πάντων  τών  gelesen.  In  dem  Kom- 
mentar zu  den  kl.  Schriften  des  Ap.  S.  220  habe  ich  es  noch 
bezweifelt,  dass  die  Definition  von  Ap.  herstammt,  weil  in  ihr 
das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Präposition  nicht  angegeben 
wird.  Aber  der  Grund  hierfür  liegt  vielleicht  darin,  dass  Prä- 
position, Artikel  und  Konjunktion  άει  συσσημαίνει  (synt.  9,  15): 
freilich  wird  in  der  Definition  des  Artikels  dessen  Bedeutung 
angegeben  (die  Definition  der  Konjunktion,  die  erhalten  ist,  rührt 
nicht  von  Ap.  her,  s.  den  Kommentar  S.  218).  Den  Zusatz  δτε 
μη  κτλ.  hat  Priscian  weggelassen,  weil  die  Anastrophe  im  La- 
teinischen fehlt. 
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Zum  Scblnes  noch  eine  Frage:  worüber  bandelten  die 
beiden  Scbriften  des  Ap.  π€ρι  των  τοΟ  Δώύμου  πιθανών  nnd 
περί  κατ6ψ€υ(Τμένης  ιστορίας,  deren  Titel  Snidae  anführt? 
Welches  war  zaerst  der  Inhalt  der  Schrift  dee  Didyinoe,  dieAp. 
entweder  erklärt  oder  angefochten  bat?  M.  Schmidt  Didym.  349 
sagt  darüber:  ^Hoc  opere  quäle  arguinentnm  persecntiie  sit  hodie- 
que  eciri  in  tanta  teetimoniornm  pennria  neqnit.  Inecriptionem 
eolam  eervavit  SnidaR  I  1  p.  627  Bernh.  Si  quid  hallncinari 
licet,  crediderim  τπθανά  (probabilia)  Didymi  circnm  interpreta- 
tionee  hietoriarum  fabnlarnmve  probabilieeiroas  vereata  esse.  Cf. 
Bobol.  Ar.  Plut.  210  τό  hk  πιθανόν  του  λόγου  έπινένοηται.  Quam- 
quam  eorupulnm  inicit,  quod  Apoilonii  opueculnm  Didymeo  huie 
euperinetructum  apud  Suid.  interiectum  uiedium  eet  opnecnlie  mere 
graniniaticis/  Auf  diesen  eorupulns  möchte  ich  nicht  viel  Oewioht 
legen;  denn  die  Aufzählungen  und  Angaben  des  Suidae  sind  oft 
genug  verworren  und  unvolletSndig.  Dies  zeigt  eich  gleich 
auch  bei  der  Aufzählung  der  Schriftsteller  des  Namens  Δίδυμος, 
in  der  er  von  einem  Δίδυμος  Άτήιος  und  einem  Δίδυμος  νέος 
Schriften  mit  dem  Titel  πιθανά  anführt,  während  er  ein  Werk 
des  Χαλκέντ€ρος  mit  diesem  Titel  nicht  nennt.  Unzweifelhaft 
hat  Sueemihl  (Gesch.  der  gr.  Litt.  D  S.  196  Anm.  264,  vgl. 
S.  205  Anm.  324)  mit  Hecht  vermuthet,  dass  die  beiden  Titel 
π€ρι  ορθογραφίας  und  πιθανά  dem  Cbalkenteros  znzutheilen 
sind.  Unter  allen  Umständen  war  der  Didymos,  zu  dessen  Schrift 
Ap.  einen  Kommentar  schrieb,  der  berühmte  Χαλκέντερος,  den 
er  adv.  159,  13  citirt,  und  nicht  Δίδυμος  Άτήιος  oder  Δίδυμος 
νέος,  die  niemand  kennt.  Vergleicht  man  nun  den  Titel  der 
Schrift  des  Δίδυμος  Άτήιος  πιθανών  και  σοφισμάτων  λύσεις 
mit  dem  Titel  πιθανά,  so  kommt  man  leicht  auf  den  Gedanken, 
dass  die  Grrammatiker  und  I.itterarhistoriker  mit  πιθανά  (neben 
dem  verwandten  σοφίσματα)  Aussprüche  von  Dichtern  und  Pro- 
saikern meinten ,  die  zwar  schwer  zu  verstehen  und  seltsam 
waren,  aber  infolge  des  Bestechenden  des  Ausdrucks  (τή  πειθοΐ 
Plat.  Gorg.  453  DE,  τψ  πιθανεύεσθαι  Αρ.  pron.  97,  9)  doch  an- 
nehmbar erschienen.  Solche  Sentenzen  wurden  also  wohl  in 
Schriften  mit  dem  Titel  πιθανά  besprochen  und  erklärt. 

Die  andere  Ueberschrift  περί  κατεψευσμένης  ίστορίας  kann 
man  mit  der  des  Werkes  von  Didymos  Ghalkenteroe  Ε^νη  Ιστο- 
ρία vergleichen,  über  das  M.  Schmidt  p.  357  bemerkt:  *Collegit 
igitur  Didymus  Graecorum  fabulas  obscuras  abetrusae  recondi- 
tasve,  quales  quidem  et  poetae    et    grammatici    Alexandrini   ve- 
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nandi  erant  etudioeieeimi,  ut  operosa  ista  doctrina  non  modo  ipsi 
eeee  iactarent,  sed  aequalihuR  etiam  poeterisqne  interpretibns 
quasi  aenigmata  solveiida  proponerent.'  (Vgl.  Sueeniibl  Gesch. 
der  gr.  Litt.  Π  205  Anm.  325.)  Doch  war  der  Inhalt  und 
Zweck  des  Werkes  des  Ap.  wohl  ein  wesentlich  anderer  und 
berührte  sich  mit  dem  einer  Schrift  des  Dionysodoros  (gewiss 
desselben,  den  Ap.  pron.  3,  16  als  Διονυσόοιυρος  ΤροιΖήνιος 
anführt;  vgl.  Snsemihl  Gesch.  der  gr.  Litteratur  II  161)  π€ρι 
τών  παρά  τοις  τραγψδοϊς  ήμαρτημ^νων.  Es  war  vermuthlich 
eine  besonders  aus  den  Dichtern  entnommene  Sammlung  von  Ge- 
schichten und  Sagen,  die  von  der  alten  Ueberlieferung  (παρά5θ(Τις) 
abwichen  und  so  als  'gefälscht  oder  wenigstens  'unrichtig  wieder- 
gegeben' erscheinen  mussten.  Dies  war  in  jedem  Falle  nach* 
zuweisen.  Beide  Schriften  des  Ap.  gehörten  also  in  das  Gebiet 
der  Erklärung  der  Schriftsteller. 

Duisburg.  Richard  Schneider. 


HANDSCHRIFTLICHES  ZUM  TEXTE  DES 

STATIÜS. 


Die  Statiuehandschrift  der  Königl.  Bibliothek  za  Dresden 
D^  156  enthält  bekanntlich  zwei  Exemplare  der  Thebais,  die  za 
yerechiedener  Zeit  geschrieben  sind.  Die  beiden  Exemplare  sind 
zum  Theil  in  einander  verheftet,  zwischen  Quatemio  I  und  TI 
von  a  —  so  nenne  ich  das  erste  Exemplar,  welches  vom  Ma- 
gister Nicolaus  zu  schreiben  begonnen  und  unvollendet  dem 
Kloster  Nienburg  a.  S.  geschenkt  wurde  —  ist  der  um  zwei 
Blätter  verkürzte  Schlusstheil  der  zweiten  Textüberlieferung  b 
(dessen  Quarternio  IX)  eingeheftet  worden.  Jedoch  der  wirkliehe 
Schluss  von  b  fehlt  überhaupt,  er  muss  aus  einem  einzigen  Blatt 
bestanden  haben,  da  am  Ende  von  b  die  letzten  132  Verse  fehlen. 
Zudem  ist  b  am  Anfang  nicht  vollständig,  der  erste  Quaternio 
von  I  1  bis  Π  267  ist  überhaupt  verloren.  So  hat  b  im  ganzen 
vier  Lücken:  II  bis  Π  267.  XI  498— 634.  XU  409—459.  Xll 
688—819.  Sonst  ist  b  vollständig  und  a  besitzt  überhaupt  keine 
Lücke.  Die  Handschrift  b  ist  von  einer  und  derselben  Hand  des 
13.  Jahrhunderts  geschrieben,  nur  die  Argumenta  vor  einzelnen 
Büchern  sowie  die  Schollen  und  —  das  wichtigste  —  die  Correc- 
turen  scheinen  von  etwas  anderem  Ductus  zu  sein,  der  aber  der 
Hand  des  Schreibers  ganz  nahe  steht.  Auch  der  grössere  Theil 
von  a  stammt  aus  dem  13.  Jahrhundert,  auf  fol.  75*  aber  setzt 
eine  Hand  des  14.  Jahrhunderts  ein,  welche  bald  zierlicher,  bald 
stärker  schreibend,  bis  zum  Ende  auf  fol.  101  bleibt. 

Die  CoUation  mit  der  Ausgabe  von  Eohlmann  ergab  nun 
zunächst,  dass  sich  beide  Handschriften  im  allgemeinen  nahe 
stehen,  ja  seit  dem  Ende  von  Buch  X  an  gleich  werden,  um  dann 
gegen  den  Schluss  wieder  zu  divergieren.  Ein  wichtigeres  Er- 
gebnisR  war  aber  das,  dass  a  und  b  oder  auch  nur  eine  der  beiden 
Handschriften  sehr  viele  Lesarten  mit  dem  Puteanus  gemeinsam 
haben,  wo  nach   den  CoUationen  Kohlmaons  Ρ  ganz   allein  steht 
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und  deD  einzig  richtigen  Text  vertritt.  £s  ist  das  allerdings 
keineswegs  bei  allen  Stellen  der  Fall,  an  denen  Ρ  die  Ausnabme- 
stellnng  bietet,  aber  die  Zahl  derselben  ist  doch  so  ansehnlich, 
dass  a  and  b  hierzu  gehört  zu  werden  verdienen.  Ja  zuweilen 
geht  die  Ueberlieferung  der  Dresdenses  über  den  Poteanus  hinaus 
und  bietet  handschriftliche  Unterlage  für  Emendationen,  die  längst 
dem  Statiustext  angehören.  Bei  weitem  den  Vorzug  verdient  h, 
dessen  Correcturen  nicht  selten  die  sonst  einzig  in  Ρ  tiberlieferten 
Lesarten  enthalten.  Dagegen  löst  sich  der  Text  von  a  seit 
fol.  75*  in  wilde  Flüchtigkeiten  und  Fehler  auf,  birgt  aber  zu- 
weilen auch  dann  noch  ein  Goldkorn.  Es  ist  anzunehmen,  dass 
a  und  b  auf  gemeinsamer,  doch  nicht  auf  derselben  Grundlage 
beruhen.  Diese  Grundlage  entspricht  im  allgemeinen  der  Ueber- 
lieferung von  Μ  und  G  und  Β  und  S,  muss  aber  mit  vor- 
trefflichen Correcturen,  die  von  Ρ  oder  einem  aus  Ρ  abgeleiteten 
Codex  ausgehen,  versehen  worden  sein.  Nach  dem  Schlnss  hin 
hörten  diese  Correcturen  mehr  und  mehr  auf,  sie  werden  zuletzt 
selten.  Diese  Handschrift  nun  hat  mehrere  Abschriften  erfahren, 
auf  zwei  derselben  beruhen  a  und  b.  Der  Vorlage  treuer  blieb 
b,  und  b  hat  ausserdem  eine  vielfach  ausgezeichnete  Correctur 
erfahren,  deren  Ascendenz  an  Ρ  hinanreicht.  Abgesehen  von  diesen 
Elementen  der  besten  Ueberlieferung  gehen  a  und  b  an  sehr 
vielen  Stellen  noch  über  die  Interpolation  und  über  die  Versehen 
von    MG'BS    weit  hinaus,    namentlich    in    den    letzten  Büchern. 

Ich  gebe  nun  zuerst  diejenigen  Stellen,  welche  a  und  b  ent- 
weder allein  mit  P,  oder  noch  mit  einer  anderen  Handschrift 
gemeinsam  besitzen;  ist  das  letztere  der  Fall,  so  stelle  ich  die 
Sigle  von  Eohlmann  dahinter. 

I  48  sub  morte^  llOiramanus.  255  Extinguas.  661  Sors 
(P  p).  700  subiisse  (G^).  U  118  fidere  ceptis.  328  pastusque 
α  (PG)  saltusqne  b.  831  tacita  ab  (G<).  344  petes  ab  (G<).  463 
Mira  equidem  b,  III,  5  tum  aib,  170  mater  penthea  α;  mater  et 
enthea  b,  et  enthea  in  penthea  corr,  scholiasta.  163  numerosaque  ab, 
203  nichil  α,  nichil  in  non  corr.  schol,  b  (L  Prag.  1).  377  Res- 
pectentve  (PG)  α,  Kespectent  in  Respectentqne  corr.  b  schol.  450  et 
ab  (PG).  537  que  b,  schol,  corr,  quam  (quam  α).  582  pila  (PG). 
658  nomina  ab  (vel  semina  adscr,  schol.  b),  696  iacentis  b  (ta- 
centis  α).    IV  4  miseris  ab  (PG).    8  aonie  ab  (PG).    (29  sq.  adsunt. 


^  Bis  II,  267  fehlt  b  überhaupt  und  daher  besiehen  sich  bis  dahin 
alle  Angaben  auf  a. 
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31  omittüur).  204  cladere  in  claudare  corr.schol.h  (claaderera) 
(p  Beb.).  232  deflenl  a&,  η  eras.  b,  413  limine  ab  (IV).  484 
semine  ab,  semine  in  sangnine  corr,  α  (Colb.  Lips.).  593  Hi  h 
(Ilic  a)  (S).  722  recolet  α  (versum  margini  adacr.  scholj  recolit 
b  (H).  775  limite  b  (P  Beb.  b)  limine  α.  825  lovi  b  (Pm) 
lovie  α.  842  defensasque  b ,  defeesasqae  α.  Υ  1  alvenm  α» 
alvnm  b,  249  et  aby  et  m  ubi  coir.  sehoL  b  (PBeb.)•  368  eer- 
tantibus  d,  portantibu8  corr.  schoL  (PBeb.);  portantibus  α.  462 
lennos  celebratur,  schal,  vel  clamatar  b  (r  P).  492  Nam  ab  (G). 
673  aneue,  in  marg.  schol.  audee  b,  710  fnnera  yoto  ab.  VI  440 
Fumantemque  ab,  vel  f analem  scAo^.  α  (PGr).  728  ticioe  atigiie 
ab.  yil  258  procnl  ab,  vel  vetne  schoL  6  (PG).  311  servantar 
pectora  ab,  vel  servant  ingentia  scM.  α  (Ρ  Prag.  2).  442  videre 
ab  (S  Beb).  575  £xceptantque  ab.  625  intra  ab.  698  eat  oft. 
739  aliacmona  ab  (PG).  755  terre  ab.  770  etrident  a&,  vel 
etridunt  schol.  b.  YIII 15  ulteriore  ab.  55  tnm  αό.  63  a  iove  ab 
(PH).  69  nostrique  ab  (PG).  70  odii  oft  (PG).  112  iam  non  ab 
(PG).  129  fnsne  media  ab.  215  et  corda  ab  (PT).  272  Sensit 
ab(?T).  274  leviter  moto  αδ  (PG).  418  nna  morte  a&  (PB).  437 
pectora  ab.  459  Pallas  buio  ab  (PG).  490  limine  αδ.  519  Sensit 
abesse  ab.  544  colenti  ab.  566  nunc  (ώ  (PT).  693  clonii  ab, 
oblonii  schol.  b.  IX  108  Perstringet  ab{PG).  217  tamidnmqne, 
schol.  timidumqne  b,  tumidamqae  α  (G).  645  solito  ab  (PT). 
854  Sensit  ab  (HT).  X  21  neqae  ab.  634  Aetbiona  ab  (PBeb.). 
805  mala  ab  (PG).  879  Destruit  ab  (BG«).  XI  90  viris  ab, 
B^delet.  b.  162  Preteriit  a,  Preterit  in  Preoepit  corr.  schol.  b. 
269  fratremqae  dacemqae  α  (Pp)i  fratrnmqae  dnoamqne  b.  361 
incessantem  ab  (g).  455  acies  ab.  692  terramque  ab  terrasqne 
corr.  schol.  b.  XII  23  qua  qnemque  ab,  qnacumqae  corr.  schol.  b 
(Ptt).  90  nimium  gestanda  ab,  minimnm  corr.  schal,  b.  143  ti- 
mido  ab,  timidns  corr.  schal,  b.  352  teneri  ab  (GR).  631  elisos 
ab  (G).    753  optat  vooitatqne  α  ^.    756  sed  α.    768  mannsqae  α. 

Zweitens  sind  diejenigen  Stellen  aufznftibren,  an  denen  durcb 
a  oder  b  oder  durcb  beide  Handscbriften  Emendationen  des 
Textes  gestützt  werden,  für  letztere  also  bandscbriftliehe  Be- 
glaubigung gewonnen  wird. 

I  291  atque  inrevocabile  α  (i^  feblt  bier.  Ρ  et,  Bwmumn 
atque)  II  359  deimittere  b  (dimittere  o,  dem.  Menk).  III  100 
Sic  dignum  est  α  {corr.  Kohlmann',  Si  dignnm  est  b).     YIII    619 


ι  b  bort  mit  XII  687  auf. 
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Adnarrant  od,  Eoarrant  corr,  schoL  h  (corr.  Kohlmann),  IX  561 
Ιρβίαβ,  superscr,  Ipsei  ab  (Ipeius  vcl  Impias  codd.^  Hypeeos 
corr.  Markland),  XII  59  exul  b  {corr,  anon.  Beidelb, ;  exnle  α). 
Zweifelhaft  kann  man  über  die  richtige  Leeart  von  b  V  428  sein ; 
die  Stelle  istnämlich  durch  Corrector  geändert  worden  und  ee  scheint, 

als  habe  zuerst  dagestanden  i  iTare  (in  iterare),  was  der  £men- 
dation  von  Schrader  entsprieht.  Daraus  machte  der  Scholiast 
intrare,  was  auch,  jedoch  nicht  ganz  deutlich  in  α  zu   lesen   ist. 

Drittens  gewinnt  der  Dresdensis  durch  die  zahlreichen  Stellen 
Bedeutung,  an  welchen  er  mit  Ρ  und  mehreren  anderen  der 
besten  Handschriften  zusammen  die  richtige  Lesart  überliefert. 
Es  sind  hiervon  besonders  folgende  zu  erwähnen: 

I  337  subvecta  α  (b  fehlt  bis  Π  267).  416  totosque.  436 
dimotis.  571  pubem  ineuntibus.  587  viridis  619  pubes.  718 
osirim.  U  67  et  celsis.  162  armis,  ead,  man,  superscr,  arvis. 
297  Tunc  ab,  347  consumpserat  6,  consumpserit  α.  354  solatus  &, 
solatur  α.  357  dies  ab.  368  lam  6,  Nam  a.  383  abit  α,  habet  b. 
389  ramus  6,  ramo  a,  396  descendere  b,  decedere  α.  530  cristas- 
que  6,  galeasque  o.  556  abscisis  b,  abscissis  o.  580  ne  pectore  b, 
ne  in  p.  b.  712  tractas  ab.  HI  55  nil  ab.  73  gestis  ab,  115  avia  ab. 
130riganta&.  134  uxiuoabjtvLnocorr.  schol.b.  138  impexam  α,  in- 
pexam  b,  217  decus  velit  ab.  281  solum  hoc  ab,  324  remen- 
sus  α  (r  eras.)  b.  333  Tunc  ab.  371  fratri  facinus  ab.  372 
quieta  ab,  412  laxant  calidis  ab.  423  ferit  ab.  444  novosque  α 
(vel  feros  sclwl,)  b.  499  cuncta  (is  corr.  schol.)  b,  cunctis  α. 
533  sint  6,  sunt  a.  595  mutare  α,  motare  b.  672  montes  ab. 
680  laceris  pridem  ab,  717  neque  bf  nee  a.  17  145  dictu  ab. 
357  lapsa  ab.  376  non  et  ab.  735  superet  b,  superest  a.  743 
neglecta  b,  ne  lecta,  c  eras.  a.  776  fulguret  α,  fulgurat  b.  782 
parvum  circa  b,  c.  p.  a.  810  curribus  6,  cursibus  a.  V  370 
nee  iam  ab.  564  ab,  651  Advehit  ab.  710  funera  voto  ab.  VI  20  la- 
cessant  &,  lacessunt  a.  61  belo  α,  hello,  vel  belo  schol.  b.  74 
pharetras  ab,  154  et  illam  abf  ad  corr.  schol.  b.  214  posito  a6. 
215  Exhausti  ab.  302  cautus  ab,  cauta  corr.  a.  327  cantarat  ab. 
387  e  summo  d.  f.  monte  ab.  392  valebat  α,  corr.  volebat, 
idem  b.  449  eiect«tque  ad.  550  insignes  ab,  591  ostenditur  a&. 
706  tueri  ab,  vel  timeri  schol.  b,  745  reioit  ab.  756  ac  ab.  775 
Signum    d.    p.    datnm    ab.     790    prohibentque    ab,    vel   cohibent 


^  So  ausser   Ρ   nur    die   handschrifbl.  Mittheilungen    von  Gruter 
und  diejenigen  von  Daniel  an  Lindenbrog. 
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sckol.  b,  VQ  86  relinquit  ab,  187  minoiave  α,  minoave  6. 
263  primis  corr.  pinu  a6.  316  abreptie  α,  corr.  arreptis;  ifa  δ, 
schoL  abruptie.  324  vix  tonitru  ab.  354  aeper  ab,  374  rector 
ab.  475  Exanguee  a&.  530  rabidi  ab.  635  ίιιτβηίβ  ab,  β  (i^. 
scÄo/.  6.     709  ferro  plebem  ab,    733  mihi  ab,  801  ezciderant  a5. 

VIII  65  i  tartareae  ab.  127  lauroque  ab.  146  tetendit  a6. 
227  fata  ab,  facta  scAoL  b.  253  eceleris  aZ),  vel  sceleram  schöl.  b. 
360  arvie  ab,  394  equitesque  a5.  433  ultra  ab,  intra  scAoI.  6. 
443  acamas  ab,  464  Confundit  ab,  488  fand untur  a5.  511  dam  αύ. 
548  corimbae  ab.    550  poeitis  ab,    631  Omnia  ab.    707  qaiqae  ab. 

IX  23  mirantur  ab.  45  absistant  ab,  89  parme  o^.  237  de- 
missum  ab,  385  Heu  ab.  583  visa  est  a&.  844  hinc  (ώ.  X  97 
iacet  abf  tacet  ^c/to2.  6.  128  acheam  ab,  acbivum  schol.  b.  129 
iura  ab,  438  ei  a6,  sie  5c^oZ.  &.  490  intrabant  α,  inturbant  &. 
512  Profringunt  αδ.  602  ruberem  ab.  788  Conditar  ab.  841  claueag 
ab,  848  Dixit  αΰ,  Picit  schol,  b,  858  spee  unde  ab,  886  ineervante  αΰ. 
XI,  22  hoetee  ab,  124  mea  procumbere  dextra  b  {sc9•,  schd,), 
meam  contempnere  dextram  a,  158  propriamque  ab,  175  ego 
me  ab,  191  urnamque  a&.  248  nunc  ab.  257  regi  αύ,  regni 
schol,  b.  398  fuea,  fulva  schol.  b,  fueva  α.  404  monetque  ab, 
545  turbatoe  α  (6  fehlt).  567  fraterno  in  corde  α.  604  mota 
diu  a,  721  et  iura  potentibus  ab.  742  silveque  amneeqae  ab, 
XII  11  vocantie  αδ,  vacantis  schol,  b.  76  perhennes  ab,  vel  ni 
^c/<o/.  &.  227  fronte  ab,  fronde  θοΛοΖ.  b.  246  laborie  o!».  430 
busto  α  (δ  fehlt).     692  dicit  α  {b  fehlt).    703  ceseat  α  (6  fehlt). 

Ferner  sind  von  Interesse  diejenigen  Stellen,  an  denen  ab 
oder  eine  beider  Handschriften  die  richtige  Lesart  gegenüber 
Ρ  bieten.  Es  sind  hier  aber  meist  nur  die  Stellen  aufgeführt, 
welche  ab  mit  anderen  Handschriften  gemeinsam  richtig  haben,  die 
also  nicht  dem  Schreiber  von  Ρ  zur  Last  fallen,  sondern  wirkliche 
Fehler  in  der  üeberlieferung  von  Ρ  darstellen. 

I  154  periit  a,  355  nemea  a,  365  Miratus  a,  478  mul- 
centem  .  .  regem  a,  590  Dissicit  a,  II  62  volat  a.  100  dein  a, 
282  Tum  ab.  295  hac  a,  &c  b.  311  descisse  ab,  479  e  cnl- 
mine  α;  culmine,  e  supcrscr,  schol.  b.  514  vulnere  ab,  561 
avellit  ab,  574  occubat  a,  occupat  b,  III,  75  volantes  ab,  163 
funera  α,  vulnera  vel  funera  b,  257  abacto  ab.  290  eiectat  o, 
deiectat  b.  301  ne  α;  nee,  ne  schol,  b.  412  Deripiant  ab,  432 
dimissos  b,  dem.  a.  585  Hü  α;  et,  hü  5γΛοΖ.  b,  689  genialia  αδ. 
699  testato  ab.  IV  51  vado  langia  ab,  64  gesa  αδ.  180  epy  ab,  550 
regit  αδ.    616  exhauetos  δ  exhaustus  a.  803  Argus  ab,    812  quadri- 
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pedea  in  quadrupedee  corr,  b,  α  α.  torbo  α,  turba  b.  Υ  96  ra- 
bidis  ab,  228  finxerat  ab.  295  e  cunctis  ab,  297  Aveream  α, 
adTerenm  b.  349  fagientum  α,  fagientium,  i  eras,  b,  390  vi- 
ridee  ab,  537  morerere  ab.  574  alta  o^,  vel  hasta  5ολοΖ.  &. 
VI  208  dextri  gyro.  287  deferre  ab.  393  Diducti  α,  Deducti  b. 
500  dimiesas  a&.  605  Consiliam  ab.  896  Tum  ab.  VIT  16  Dis- 
tinet^  vel  de  super scr.  ead.  man.  a,  destinet  b.  122  £xei]uere 
animi  ab.  473  eubeidit  ab.  613  potnitve  ab.  654  pampineo  ab, 
711  phlegian  a&,  η  in  m  carr.  ^οΛοί.  6.  782  rapide  ab.  VIII  26 
eerunt  ab.  424  alternoque  affligit  ab.  497  hemon  a&.  515 
Aeqnet  habe  a&.  527  li bare  a6.  570  primum  in  faciles  a6.  591 
illudenda  ab.  632  rabido  ab.  688  armigerum  a&.  IX,  17  iacet 
pulchra  ο  ab.  62  Alterneqae  ab.  122  seaque,  pi  eras.  a\  eeaque, 
pi  superscr,  schal,  b.  159  is  nobie  ab.  183  utrimque  6,  utrin- 
qne  α.  460  pliadae  ab.  547  lacerto  a&.  701  meantes  aby  tre• 
mentee  schal,  b.  X  99  Gramina  ab,  ger  corr.  ^οΛο^.  6.  437  tur- 
bantem  (α),  turparem  schd.  b,  441  claro  potiare  ab.  796  no- 
yavi  a6.  811  At{a),  Ast  βοΛοΙ.  6.  XI  35  alatreue.  471  Auxilio 
ab.  639  dextre(a),  dextra  schol.  b.  746  solutas  ab,  vel  peractas 
schal,  b.  XII  602  Cum  poeuit  6,  ConpoBuit  α.  635  cadmea  a. 
735  exauimee  a. 

Hierzu  kommen  an  manchen  Stellen  einzelne  Lesarten, 
welche  sich  der  richtigen  Ueberliefernng  nähern,  dh.  besonders 
nahe  an  Ρ  heran  kommen  oder  sonst  textlich  interessante  Dinge 
liefern.  I,  553  tiberliefert  Ρ  'aram*,  alle  übrigen  Handschriften 
^aras* ;  hier  hat  α  (fi  fehlt)  ^aras'  mit  ausradiertem  s.  Jedenfalls 
hat  etwas  ergänzt  werden  sollen,  doch  die  Ergänzung  unterblieb.  — 
I  650  hat  6  allein  mit  Ρ  ^caelo  est* ;  das  ^est'  besitzt  auch  a,  aber  mit 
der  Umstellung  celo  .  .  sevo  est.  —  IV  199  haben  ab  *Deposuit 
cultus\  stehen  also  in  der  Mitte  zwischen  ^xuerat  cultus'  und 
^Deposuit  nexus'.  — 531  hat  b  wie  die  übrigen  Hdschrr.  *nimi8^ 
während  α  'numis'  bietet;  dies  Wort  ist  wohl  aus  Verschreiben 
von  mimis  (statt  minis)  entstanden.  —  566  hat  b  wie  die  übrigen 
'lam  dimissa',  α  hingegen  ^lamq.  dimissa',  doch  ist  q  ausradiert. 
So  hat  die  ursprüngliche  Lesart  von  α  Annäherung  an  P.  — 
V  207  bieten  ab  elimum  wie  Gr,  was  dem  in  den  Text  gesetzten 
Elymum  am  nächsten  kommt.  —  400  hat  a'atonito  b  *a  tonito*.  Hier 
bietet  namentlich  die  Lesart  von  b  den  Uebergang  von  'a  toto'  zum 
überlieferten  ^attonito*.  —  VI  286  hat  α  Vssuetus*,  b  dasselbe 
mit  übergeschriebenem  erat ,  das  letztere  von  der  Hand  des 
Scholiasten.     Das  kann  ebensogut  als  Scholion  wie  als  Correctur 
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gedacht  wrerden,  und  dann  würde  h  die  Leeart  von  Ρ  wieder- 
geben. —  621haben  a&'lrrumpit^  wie  Beb.,  und  kommen  damit  der 
richtigen  Ueberlieferung  am  nächsten.  —  VIT,  260  haben  ab 
*ocalee'  wie  B,  das  ocaleae  bietet.  —  334  überliefert  α  *habet? 
schoL  corr.  abit,  h  abit;  somit  steht  die  ursprüngliche  Leeart  in 
α  der  richtigen  von  Ρ  am  nächsten.  445  giebt  α  wie  die  übrigen 
*nullique',  h  hat  *nullitque',  was  Ρ  nahe  steht.  —  X55  hat  α  *a  geetis , 
l^'agestis^  mit  übergeschriebenem  g  von  der  Hand  des  Scholiaeten.  — 
319  haben  ah  ^Palpetus",  doch  in  h  corrigierte  der  Scholiast  Ρ 
zu  T,  was  dem  'Calpetus  nahe  kommt.  876  überliefern  a5  *  quid 
iam'  mit  alleiniger  Annäherung  an  Bentleys  Correctur  ^quid  tarn . 
Bei  einigen  dieser  Stellen  geben  ah  allein  den  Fingerzeig  für  die 
Entstehung  der  Corruptelen  und  sind  daher  auch  hier  für  den 
kritischen   Apparat  heranzuziehen. 

Von  etwas  geringerem  Interesse  für  die  Ueberlieferunge- 
geschichte  sind  diejenigen  Stellen,  an  denen  ah  oder  α  oder  h 
mit  Ρ  allein  oder  auch  mit  anderen  unrichtiges  bieten.  Am  meisten 
kommen  diejenigen  Lesarten  in  Betracht,  welche  ab  mit  Ρ  allein 
gemeinsam  haben,  sie  sind  gesperrt  gedruckt. 

I  32  pyerio,  vel  laurigero  Sttperscf•.  α  (wie  P).  205  ecee  a. 
213  secuntur  α.  288  dyonem  α.  456  Arguit  α.  468  que  a. 
709  suramittis  α.  II  3  turbidue  α.  203  argiam  α.  251  limine  α. 
295  ac  hy  hac  α.  322  Consilio  (ώ,  538  cromi  ah,  544  corda  ah^ 
corde  schol,  h,  574  ocoupat  6,  occubat  α.  593  Involvit  ah 
638  et  adhuc  in  α,  etiamnunc  in  h.  655  vultu  h^  vultum  α. 
III  157  Ah  α,  At  h.  196  senes  (0),  202  temerare  ab.  290 
deiectat  h^  eiectat  α.  445  an  α,  aut  &.  459  omnia  α,  corr, 
omina.  461  aphesanta  &,  ephesonta  a,  473  Omniaque  h. 
Orainaque  a.  508  qui  ab.  563  parvum  a&,  pravum  schol.  h. 
644  victo  ah.  IV  48  thyle  (thile  h)  lectura  ah.  224  pilos  ab. 
431  Ast  ab.  460  frondes  ab.  482  persee  α,  age  bache,  persee 
scJiol.  h.  501  divos  α,  dive,  divas  schol.  h,  645  reliquit  ab. 
V  159  caropeia  ab.  481  et  scopulis  ab.  665  rectorque  ab. 
erimaneiii8Sf*/?ersc»*.partho.  (=Parthenopeue)a  (=  P).  781  oeclides 
superscr.  Amphi.  (=  Araphiaraus)  a(=  P).  732  acceeaitcid.  739 
dimissaau.  VI  30  honoro  α,  honore  b.  153  abeo  ah.  207  omnia  ab. 
337  pioso^.  424  tandem  ab  ab.  573  hisdem  ab.  590  fugit  ab.  733 
tingi  hj  tingui  a.  805  pales  ah.  911  omnia  ah^  vel  omina 
schol  b.  VII  84  et  ab.  205  mea  est  ab.  284  hormie  ab.  298 
mariti  ab,  maritie  schoL  h.  581  argis  ah.  605  tegea  ab.  811 
ferendo  αδ,  vel  terendo  schol.  b.     VIII,  107  inii  ah.   110  aperto 
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ab,  oporto  schol,  b,  152  Actoridee  ab.  174  Heueau.  175  hoc  ab,  204 
eacris  ab.  339  terra  aby  terra  schöl.  b.  553  muee  <ώ,  648 
deiectaqae  ab,  742  atrei  ab.  IX  21  rapidi  ab.  60  hoc  ab. 
277  vortex  ab.  303  At  a&.  449  asopas  ab.  X  174  cultrixa6. 
291  Confandit  ab,  Confudit  schol  b,  470  inlicita  ab,  505  Flevit  ab. 
635  nunc  a&.  688  utrimqae  ab.  769  placida  ab.  XI  62  con- 
cedit  ab,  215  ademptam  a6,  adeptam  schol.  b.  283  Fore  a6. 
490  viota  caditad,  spinx  adi.  schol.  b.  541  Horlatarqae  a, 
XII,  296  argiam  ab.     602  Conposnit  α,  cum  posuit  6. 

Ansser  diesen  aufgeführten  Lesarten  bieten  nun  α  und  b 
eine  sehr  grosse  Menge  Abweichungen  vom  richtigen  Texte,  die 
sie  mit  einigen  von  BG^SM  oder  mit  allen  gemeinsam  haben.  Aber 
68  kommen  doch  noch  andere  in  Betracht,  die  sich  in  vielen  der 
späteren  Handschriften  finden  dürften.  Ich  habe  hiervon  eine 
kleine  Anzahl  notirt,  die  für  die  U eberlief erungsgesohichte 
immerhin  von  Interesse  sein  dürften,  da  sie  sich  nämlich  in  zwei 
Handschriften  finden,  welche  schwesterlichen  Ursprung  deutlich 
verrathen  und  trotz  vieler  Corruptelen  doch  zu  der  besten  lieber- 
lieferung  mit  gehören. 

I  655  Luget  α  (so  Heinsius).  U  269  Lennius  est  ab  (so 
Bährene).  Υ  147  raptis,  β  eras.  a;  rapti,  sunt  adi.  schal,  b, 
216  permnrmura  (so  b)ab.  361  aderant  terre,  aberant terra 5θΛο{.  α; 
aberant  terra  b,  615  argos  ab,  argu  nautas  in  marg,  adi,  schol,  b, 
cf.  app.  crit.  p.  138  edit.  Kohlmann.  VI  704  infestos  cedere  ab. 
741  Cunctatu  aby  cunotatus  corr.  schol.  b.  826  Vasta  a6,  Curva 
in  marg.  schol.  b.  VII  271  Neptunia  proles  ab.  513  edipedode  α, 
edipedo  b.  755  menales  ah.  VIII  446  seres  ab,  feres  schol.  b. 
IX  277  nodato.  602  inane  nefas.  749  euricion  ab.  847 
delphus  tegeeque.  X  71  Adversumque  α,  Adversusque  b.  107 
tapetis  a\  tapecis,  corr.  tapetis  superscr,  vel  tas  schol.  b,  308 
Colla  relapsa  ab.  XI,  285  armorum  b^  armarorum  α.  415  Αβ• 
titit  ab.     567  fati]  frater  a. 

Wie  die  meisten  Statiushandschriften  enthalten  auch  α  und  b 
eine  nicht  geringe  Anzahl  von  eingeschobenen  Versen.  Die  sicher 
echten  Verse  sind  mit  Ausnahme  der  bekannten  Lücke  von  X 
112  —  117  sämmtlioh  vorhanden  und  es  erübrigt  am  Schluflse, 
noch  einiges  über  die  Ueberlieferung  jener  versus  spurii  in  ab 
hinzuzufügen.  Die  Verse  II  37 — 40  stehen  im  Texte  von  α  und 
zwar  ohne  Abweichung  von  der  Ausgabe  (Kohlm.edit.  p.  31).  — 
IV  29 — 31  finden  sich  in  beiden  Handschriften  in  der  Anordnung 
31.  29.  30;  31   hat  b  salutat.    IV  702  findet  sich   der  Einschalt- 
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vers  ^tenerique  in  origine  calmi  Inclinata  segee  in  ah,  so  daee  α 
beide  Verse  im  Text  stehen  bat,  wäbrend  'Inclinata  eeges  de• 
septum  marine  (!)  ripe^  in  h  vom  Scholiasten  an  den  Rand  ge• 
ecbrieben  wurde.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  dem  Scbaltvers  IV 
747  'que  leta  eub  ieto  Igne  poli  non  qaeris  aqnas  ;  beide  Verse 
stehen  in  α,  Igne  —  propinqois  steht  in  h  am  Rande  vom  Scholiasten 
geschrieben.  VI,  51—53  sind  in  beiden  Handscbriften  im  Texte 
vorhanden  (51  affatas  ah,  53  flumina  a&,  vel  fulmina  schoL  b. 
nimbas,  os  corr,  schol.  6).  Die  Schaltverse  zwischen  VI  78  and 
79  (Spes  —  dolorem)  stehen  ebenfalls  in  ab,  (83  rapidam  ab,  ex- 
saturare  a&),  desgleichen  die  zwei  Verse  zwischen  VI  82  and 
83  (88  accissam  nemeam  ab).  Auch  die  Verse  zwischen  VI  169 
und  179  sind  beiderseits  vorhanden  (178  Hisiphilem  ab,  182 
exequiis.  184  dixitque  repente.  185  Concidit  abruptisqae  ob* 
routuit  ore  querelis).  Die  Schaltverse  zwischen  VI  211  und  212 
fehlen  in  abj  doch  hat  sie  der  Scholiast  in  b  auf  fol.  45*  am 
Unterrande  ohne  fiinschaltbezeichnung  geschrieben.  (227  contra. 
231  Arrabuit.  comitar  illo.  232  Vultus  honore  sai).  IX  378 
besitzen  ab  (heu),  während  379  in  b  fehlt  und  vom  Scholiaeten 
an  den  Rand  geschrieben  worden  ist.  IV,  760  fehlt  in  beiden 
Handschriften.  Wichtiger  ist,  dass  X,  100 — 105  beidemal  im 
Texte  stehen  (101  Mulcifer  ab,  102  est  ibi  ab.  103  Est  ibi 
martigero  ab.  104  Obruit  {in  b  scrips.  scholiasta)  incertam  ab. 
Der  nächste  Vers  hat  die  Fassung  Mpse  autem  et  vacaum  curie 
humentia  subter').  Gerade  an  diesen  Versen  sieht  man  recht 
deutlich,  wie  die  Corruptelen  in  dem  letzten  Theile  der  gemein- 
samen Vorlage  stark  zugenommen  haben.  Wie  in  allen  Hand- 
schriften ausser  Ρ  fehlen  in  ab  X  112 — 117,  jedoch  sind  am 
Schlüsse  von  Buch  X  die  zwischen  931  und  932  stehenden  drei 
Verse  in  beiden  Handschriften  erhalten  (933  thoraca]  troica  ab, 
replera  α.     934  feri  b), 

lieber  die  Verwandtschaft  von  α  und  b  untereinander  und 
mit  anderen  Handschriften  habe  ich  mich  schon  oben  geäussert 
und  die  daraus  angeführten  Stellen  erweisen,  daes  man  noch 
saec.  XIII  und  XIV  gute  Hilfsmittel  zur  Statiuskritik  beeass. 
Im  übrigen  bemerke  ich,  dass  meine  Collation  von  α  und  b  sich 
nur  auf  die  von  Kohlroann  im  kritischen  Apparat  namhaft  ge- 
machten Stellen  erstreckt,  so  dass  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen erscheint,  dass  noch  manche  andere  brauchbare  varia 
lectio  in  den   Dresdenses  verborgen  ist. 

Radebeul  b.  Dresden.  M.  Manitine. 
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ACHILLEIS 


Der  Oresdensis  D^  157  ist  im  13.  Jahrhundert  in  Italien 
geschrieben  und  enthält  an  erRter  Stelle  die  Achilleis  des  Statins 
in  der  Form  von  Μ  und  nur  ganz  vereinzelt  findet  sich  einmal 
im  Texte  ein  brauchbares  Körnchen  (I,  49  amnes,  annos  superscr, ; 
91  Crediderip,  al.  crederis  superscr.).  Der  Werth  dieser  Hand- 
schrift besteht  auch  keineswegs  in  dem  Texte,  sondern  in  den 
Scholien,  welche  auf  den  ersten  «ieben  Seiten  (bis  I,  164)  ziemlich 
reichlich  sind,  dann  aber  sehr  grosse  Lücken  aufweisen  und  fast 
zu  Glossen  herabsinken.  Das  Vaterland  der  Handschrift  ergiebt  sich 
nicht  nur  durch  die  Schrift  selbst,  sondern  auch  durch  mehrere 
italienische  Worte  \  welche  in  den  Scholien  stehen.  Die  Scholien 
selbst  sind  dnrchans  gleichzeitig  in  sehr  kleiner  Schrift  geschrieben 
und  verrathen  oft  genug  grosse  Nachlässigkeit.  Unbedeutende, 
glossenhafte  Bemerkungen  lasse  ich  hier  aus. 

12  patrio  celo  quia  ipse  natus  erat  de  deo. 
4  Schiroque    latentem    Thdichia    proftrre    tuba    Ulixes    invenit 

Ächilem  in  una  insula    vocata  Schiro  cum   tuba   sua   et   ipse 

erat  de  Eulichia  alia  insula. 
8  haiistu  bona  dispensatione. 
12  Dirceus  ager  ab  illo  fönte. 

17  sudare  parumper  laurus  ita  convenit  duoi  sicut  vati. 
20  pastor  Oardanus  Troia  regnavit  dnobus  milibus  et  octingentis 

annis. 
22  praesagia  somni  chrios  grece  aries  latine;  Ino    erat    noveroa, 

Isiphile  mater. 
24  Helte  Helle  soror  Frixi  et  filia  Athamantis  regis,  qui  cum  ari- 

etem  ascendissent,  statim  aries  intravit  mare  et  ibi   est    sub- 

mersa  et  miseratione  deorum  facta  est   dea    illiu«   ponti;    sed 
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FrixDB  inde  evasit  c  ο  η  ariete.  Quibue  perenaeerat  sna  mater 
nympha  scilicet  Neiphile  dicta,  Helle  ariete  aureo  vebe- 
batur  eto. 
29  angustum  quin  non  latum,  etrictam.  domiims  deae  maris.  ncn 
explicat  aequor  non  permittit  exire  ex  mari  i.  dod  yidetur 
explioare. 

31  funesta  minatur  vel  res  funestas  vel  ipea  funesta. 

32  motiitus  divinationes.  Prothea  vera  locutum  Prothenm  divina- 
torem. 

33  facibits  de  puppe  levatis  quia  mos  erat  ut  fax  portaretor  in 
puppi  regali  ut  alie  naves  videant  et  sequantur.  Virgilius: 
Flaromae  cum  regia  puppiR.  puppe  navis  pretorie. 

34  iam  paalo  post. 

36  Graiugenum  Grecorum.  tumidis  iratis.  Atridis  filiie  Atrei  sci- 
licet Menelaufl  et  Agamenon. 

37  quaereiur  scilicet  a  Grecis.  Achilles  ot  vadat  ad  bellum 
Troiannm. 

38  cunabula  prime  aetatis.  appositive.  2)arvo  Acbili. 

39  Feiion  mons  Tbesalio.  magistri  scilicet  Chironis.  hypallage 
est  ibi. 

40  Laphitarum  populi  sant  Thesaliae.  ludit  exercet  i.  depredando. 

41  patria  Pelei  patris.  metiiur  experitnr.  in  hasta  exercet,  nam 
Peleus  ipse  militaverat. 

43  in  gurgite  nostro  mari  cui  dominor.  tapinosis  figara^. 

44  Rethe^  de  nionte  illo.  trabes  naves  ligna.  attollere  in  tempestate 
elevare. 

45  incesti  adulteri.  prcdonis  scilicet  Paridis. 

46  sequi  persequi,  in  malo.  inferre  sorores  contra  Paridem. 

47  Nun  quoque  faciam.  plena  completa.  rapiae  Helenae. 

48  secufidi  scilicet  Neptuni  qai  oecundus  lupiter  dicitur. 

49  superesf  amplecti.  lovis  Neptani.  Tethyos  deae  vetuetissimae 
maris. 

50  Grandevumque  pairem  Occianum  vel  Nerenm. 

51  in  tempore  opportune,    regem  Neptnnum. 

52  Occeano  scilicet  existente. 

53  aequoreo  vel  quod  versatur  in  aequore  vel  quo  ntitur  in 
aequore.  nectare  vino  vel  poculo^  divino. 

55   Tritones  satelites  arma  ferentes  cum  Neptuno.  cete  balene. 

^  Aus  Serv.  Aen.  I,  118  (in  gurgite  vasto.  tapinosis  est). 
^  Hdsebr.  populo. 
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56  Tyrenique  converei  in  delphinee. 

57  ipse  arduus  Neptunue  rex. 

61  Cut  Thd'is  oratio  in  genere  deliberativo. 
G3  terrarum  crimina  homines  scelerati  ut  Paris. 

65  lasonia  Troiana.  puppis  qne  vocatur  Argos.  Pegasea  de  monte 
Pegaseo.  rapina  aurei  ^  velleris. 

66  furto  etapro.  portans  ant  ad  eos  ipeos  qui  audiunt. 

67  Navigat  iniuste  etc.  quia  dederat  iniustam  sententiam  in  Ida 
Silva  dum  Inno  Palas  et  Yenns  imposnernnt  sibi  quod  daret 
sententiam  quis  deberet  boc  pomum  anreum.  temerarius  Paris. 

69  pensamus  retribuimus. 

70  munus  (üumnae  scilicet  lux  quae  aget  tibi  gratias. 

71  nostrumque  Thesen  (ilinm  Egei  qui  erat  dens  marinas.  arguit 
a  possibili. 

73  nuUa  indementia  imo  dementia. 

75  utium  Litius  Hellesponticum.  et  Hiaci  scilicet  placeat  et 
Troiani. 

77  Orabat  cum  arte  oratoria.  pectare  nudo  nudato  quia  sibi  lace- 
raverat  vestes. 

78  Ceruleis  colore  aquatico.  öbstabat  contra  a  coram  Neptano. 

79  Invitat  curru  Thetidem. 

81  Faia  neoessarie  cause  deomm.  ratus  firmatns. 

82  Europeque  in  qna  est  Grecia.  Äsiaeque  in  qua  est  Troia. 
consultaque  deliberata  in  consilio. 

83  edkrit  imperavit.  annos  propter  bellum  Troianum  vel  tempore 
belli  Troiani. 

84  Quem  i.  qualem.  Sigeo  monte  Troiano  appellato  monte  silentii. 

85  Fhrygiarum  muliernm  Troianarum.  matrum  mortes  et  est  con- 
sequens  pro  antecedente. 

87  crassa  Flumina  grosso  vel  coaguiata  sanguine  Troianorum. 

89  irrita  a  Troianis,  dum  Neptnnus  et  Apollo  fecissent  muros 
Troianis  immortales;  dicit  Neptunns    quod    modo   delebuntar. 

90  Pelca  ο  Theti  uxor  Pelei.  minores  al.  maiores. 

91  fiec  inulta  que  non  sumpsisti  vindictam. 

92  Cognatis  utere  fretis  non  velis  commovere  tempestates  in  mari. 

93  Caphareiis  mons  ubi  stabat  Naulus  (I)  pater  Palamedie  cum 
facibus. 

95  vultum  demissa  habens  multum  tristem,  repulsa  scilicet  quia 
non  potuit  obtinere  quod  petebat.     Alegoria  potest  elBse,    per 


^  Hdsohr.  aurici. 
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Neptunum   racioneni,  per  Thetin  yolnptatem,  qoia  non  vellet 
voluptati  moderari. 

96  Quae  iam  paulo  inde  omnia.  excire  commovere.    et  iam.  ra' 
tibus  cum. 

97  conata  paratus  conari  vires  adhibere  sed  frastra. 

98  Emonias  i.  Thessalas  ubi  morabatar  Chiron  magieter  Achillie. 

101  Contibialia  Antra  obi  fuerunt  faote  nnptiae  Thetidie  et  Pelei 
mariti. 

102  sinus  apertum  gaudio  (?).  Sperchios  ünviolas  prope  antnim 
Schironis  magietri  Achillis.  abundcU  scilicet  fluctae  huiiis 
fluvii  occurrunt  Thetidi. 

1 07  Perforat  erat  concavus.  sttspendit  euepenso  tenet.  Pelion  montem. 
arcu  fornice. 

108  exJiausfa  facta  ablata  laborata.  manu  artifice  cum  acalpello. 
aetas  scilicet  antiquitas  montis. 

109  Signa  dii  promissernnt  aliqua  signa  in  Pelio  monte  quando 
iverunt  ad  nuptias  Pelei  et  Thetidos.  vnlg<ariter>  lineegna 
i.  Härmen  ihori  sedes  deorum. 

HO  Äccubiiti  sessu  mensali.  genioque  voluptate  naturali.  at  intra 

dixit  de  rebus  extra  montem  concavum,  nunc  dicitnr  de  rebus 

quae  eraut  in  antro. 
111    Ceniauri  bifformis  vocatus  est.  Laphite  et  Centauri  voluerunt 

predari    Hippodamiam    sponsam    dum    ad    roaritnm     peteret. 

aequa  non  similia  nee  equalia.  fratrihus  sceleratis    et  carue 

humana  vescentibus. 

113  genialibus  in  nuptialibus.  orni  i.  haste  materiam  ibi  ponit 
pro  materiatura^  orni  sunt  arbores  ex  qnibus  fiunt  optime 
haste. 

114  consanguineos  vicinos,  in  Laphitas.  fracH  inebriati.  craiheres 
quia  ipsi  iacebant  cratheres.  in  hostes  quia  voluerunt  rapere 
Hippodamiam,  sed  Hercules  et  Theseus  eos  devicerunt. 

115  terga  vel  pales  vel  vulgariter  la longa  dicitnr  terga. 

116  Haec  faciebat.  dum  viridis  eratis  iuvinis  (!).  inermi  dum  est 
senex. 

117  Nosce  pro  noscere.  Chiron  fuit  optimus  medicus  chiroicns, 
aquo  dicta  est  chirogii  (!);  sciebat  etiam  bene  canere  fidibus. 
dtänis  i.  morbosis. 

118  heroas  quia  fuerunt  dominorum.  alumno  i.   filio  Achili. 


V 

^  Hdschr.  liame. 
^  Hdschr.  materiata. 
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119  Quem  tuuc  venatu  Cbiron  expectabat  Aohillem  redenntem 
domuin  a  venatu  laeentn  madidum.  in  limine  primo  io  prima 
parte  ostii. 

120  Opperiens  EexpectaDe.  propercUgue  scilicet  Cbiron.  largoque 
ingenti.  serenai  darifioat. 

122  Nereis  filia  Nerei. 

123  desiieto  no  aeuetto.  ungida  qnia  Cbiron  babebat  unguee  ad 
modam  equomro. 

124  hla/ndus  scilicet  verbis  blandie.  summissus  flettene  genaa. 

125  admovei  appropinqnat. 

126  lustrai  circumepitit. 

129  meriio  digne.  trepidua  sopor  timidue  scilicet  somniornm. 

130  mentita  scilicet  non  eint  vera. 

131  infensos  al.  infestos,  scilicet  manis  meis.  enses  somniaverat 
Tbetis  quod  duo  enses  fixi  erant  in  uberibas  suis. 

133  feras  serpentes.  itiania  vacua  corporibus,  sine  corpore. 

134  mergere  baptizare  pro  ad  mergendum. 

135  äbolere  removere,  destmere.  ιιώβί  scilicet  miobi.  sacri  sa- 
orificii. 

136  Carpathius  vates  Prometens.  Protons  qui  babitabat  Carpatbum 
insulam  Chiron  Saturni  et  filius  (!).  suh  axe  probcUo  in  parte 
septentrionis  vel  potius  oocidentis. 

137  lustrare  purgare,  litora  summa  i.  extrema  scilicet  in  fine 
terrarum  in  occasu. 

138  genitor  Occeanus. 

139  piaeula  purgationes. 

141  magis  cito,  parens  Tbetis.  dedisset  scilicet  Acbillem. 

144  genetrix  propter  ariditates.  infringe  i.  frange,  placa. 

145  superant  tua  vofa  modum  sunt  supra  modum. 

146  Invidia  aliquorum  deornm  vel  dea  Invidia. 

148  supervenit  transcendit  superne. 

149  dbire  cnmplere. 

151   illum  Acbillem.    Ossa  i.  mons  Tbesaliae.  Pelion  mons  Tbes- 

saliae. 
153  rapfasque  destructas  ab  Acbille. 

155  Insidiaa  i.  insidiosa.  tumidi  irati. 

156  Olim  qnando  Jason  Hercules  Peleus  et  multi  alii  ibant 
acceptnm  vellus  anrenm  et  bospitati  sunt  in  domo  Chironi. 
Argos  illius  navis.  pinus  ThessaJa  navis  in  pontum  Pegassea. 

157  Hoc  veheret  per  bunc  locum  transiret.  Aleidem  Herculem 
nepotem  Alcidis. 
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158  Sed  taceo  scilicet  ipsos,  finitis  verbie  Cbironis  Acbillee  ve- 
niebat.  figit  fecit  eam  iirmam.  Nereida  ecilicet  Thetida  filiam 
Nerei  regia  marini. 

159  nie  aderat  Acbillee  conepectatne  a  Cbirone;  finitis  verbie 
Cbironie  veniebat  Acbillee  cum  Patroclo  socio  eno  quem 
etiam  a  teneris  nsqne  in  provectiorem  aetatem  educaverat 
Cbiro  et  interfecta  Lerna  in  qnodam  epecn  abetnlerat  natoe 
relicta  ea  mortna  in  epecn.  Patroclue  filine  Menetii  et  Bocius 
Acbillie.  Acbillee  erat  pulrer  vieen  et  erat  palvemlentue  et 
induttue  etc. 

160  ^  tarnen  arma  scilicet  venabulo. 

161  Dulcis  adhuc  Acbillee  erat.  nafcU  difanditar.  ignis  in  ore 
ruborem  faciei. 

162  nitet  auro  colore  auri. 

163  Necdum  non  adbnc.  nova  prima.  lanugine  barba.  vertUur 
mutatar.  vertere  convertere  contorquere  vel  fallere,  decipere, 
mutare.  Acbillee.  N,  totne  eilvie  erat  mater. 

164  Tranqmlleque  ecilicet  dulce  aepectn.  faces  oculis  eplendoree 
oculoram.  plurima  vultu  Mater  i.  plnrima  eimilitudo   matrie. 

469  Tidides  Diomidee  filine  Tidei. 

484  Phlegrea  a  Pbelegra  valde. 

486  TrUonia  Palae. 

487  Delius  Apolo  a  Delo  inenla. 

697  numen  venerantur  qnia  prndentee.  amkae  Palladie. 

698  Etolusque  Diomedee.  Itacusque  Ulixee. 

699  subito  coetu  ecilicet  adventn  eorum. 

714  quid  ad  qnid.  aera  vaea  aerea  eicnt  cimballa. 

747  InduhUata  i.  certa.  tenens  intelligene.  legit  pertraneiit. 

749  Porrectum  extenenm.  positosque  corroeie  ibi  prope. 

Der  Dreedeneie  beendet  nicbt  mit  ve.  674  dae  erste  Bnob, 
eondern  gebt  bie  960.  Hier  eteben  fol.  21  die  Worte  'Stacii 
Snrcnli  primne  liber  eed  eecnndnm  aliquoe  qnartne  ezplicit  feli- 
citer.  Stacii  liber  eecnndue  eecundnm  vero  aliquoe  quintos  feli- 
citer  incipit*.  Und  nacb  dem  Verse  167  beisst  es  weiter  *Aure 
eilet  puppis  currens  ad  littora  venit.  Expiicit  liber  feliciter  altimnfl 
Acbileidos  Stacii  Sucurli  Toloeani  poetae.' 

Badebenl  bei  Dresden.  M.  Manitioe. 


ÜEBER  EINE  QUELLE  VON  PLÜTARCHS 

AETIA  ROMANA 


So  zahlreich  die  (JntereachuDgeD  über  die  Qnelieu  von 
Plutarchs  Aetia  Romana  ^  sind,  so  wenig  zufriedenstellend  sind 
ihre  Reeultate.  Die  Haltlosigkeit  der  für  eine  unmittelbare  oder 
mittelbare  Benutzung  Varroe  vorgebrachten  Beweisgründe  hat 
Glaesser  in  der  letzten  dieser  Arbeiten  mit  grosser  Sorgfalt  er- 
wiesen, leider  ohne  selbst  zu  positiven  Ergebnissen  fortzuschreiten. 
Der  allen  übrigen  Untersuchungen  gemeinsame  G-rundfehler  ist 
leicht  ersichtlich.  Alle  Gelehrte,  welche  seit  dem  Ausgang  der 
Republik  über  römische  Alterthümer  schrieben,  zogen  direkt  oder 
indirekt  Nutzen  aus  dem  Material,  welches  Varros  enormer  Fleiss 
zusammengetragen  hatte,  die  früheren  bis  etwa  auf  Sueton  unter 
Wahrung  ihrer  Selbständigkeit,  die  späteren  durch  mechanisches 
Absohreiben.  Spuren  varronianischer  Gelehrsamkeit  lassen  sich 
daher  bei  sämmtlichen  römischen  Antiquaren  unschwer  nachweisen. 
Daraus  in  allen  Fällen  den  Schluss  unmittelbarer  Benutzung 
Varros  zu  ziehen,  wäre  natürlich  übereilt  —  und  übereilt  war 
diese  Annahme  auch  in  Bezug  auf  Plutarch  oder  seinen  vermuth- 
lichen  Gewährsmann  Juba  von  Mauretanien,  zumal  da  man  meist 
gerade  da  die  Benutzung  Varros  darthun  wollte,  wo  es  sich  um 
allbekannte  und  jedem  Kenner  römischer  Sitte  geläufige  Dinge 
handelte.  Um  den  römischen  Autor  zu  ermitteln,  bedarf  es  einer 
gründlichen  Untersuchung  über  die  spezielle  Fassung  und  An- 
ordnung des  bei  Plutarch  vorliegenden  antiquarischen  Materials: 
erst  wenn  in  dieser  besondere  £igenthümlichkeiten  eines  bestimmten 
Schriftstellers  nachgewiesen  sind,  wird  man  auf  ihn  als  Gewährs- 
mann mit  einiger  Sicherheit  schlieesen  dürfen. 


^  Eine  Uebersicht  findet  sich  in  der  Dissertation  von  Glaesser 
de  Varronianae  dootrinae  apud  Plutarohum  vestigiis,  Leipzig  1881 
S.  159. 
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Die  antiquariecheii  NacLrichten  der  Aetia  Romana  ent- 
etammen  angeneobeinlich  nicht  einem^  sondern  mehreren  Werken : 
das  beweist  der  enge  sachliche  Zusammenhang,  der  gewisse 
Gruppen  von  Kapiteln  verbindet,  und  andererseits  der  Mangel 
innerer  Beziehung  zwischen  diesen  Gruppen  selbst.  Die  erste 
Aufgabe  einer  quellenkritischen  Untersuchung  mnss  es  sein,  aus 
Plutarch  selbst  Inhalt  und  Bestimmung  jener  Einzelscbriften  — 
beispielsweise  einer  solchen  über  Hochzeitsbräuche,  über  Rechte 
und  Pflichten  der  verschiedenen  Priesterschaften  u.  a.  —  wenn 
möglich,  zu  ermitteln.  Wir  betrachten  drei  Gruppen  von  Ka- 
piteln, deren  Zusammengehörigkeit  auf  der  Hand  liegt. 

1.  Das  römische  Jahr,  seine  Monate  und  Tage.  19,  24, 
25,  77,  84. 

2.  Die  römischen  Feste  und  die  Festbräuohe.  3,  10,  11,  13, 
15,  16,  17,  18,  20,  21,  32,  35,  36,  45,  46,  48,  52,  53,  55,  56, 
57,  6D,  68,  69,  89.  90,  97,  100. 

3.  Das  Wesen  der  römischen  Götter,  ihre  Darstellung  und 
ihre  Tempel.  4,  12,  22,  23,  41,  42,  47,  51,  59,  61,  74,  94, 
104,  106. 

Die  zusammenfassende  Behandlung  dieser  Materie«,  unter 
denen  besonders  die  erste  von  den  beiden  anderen  weit  abzuliegen 
scheint,  ist  nun  für  eine  bestimmte  Gattung  der  antiquarischen 
Schriftstellerei  charakteristisch  :  die  litterariechen  Fasti  Κ  Somit 
fuhrt  uns  die  Erwägung  des  inhaltlichen  Zusammenhangs  von 
47  Kapiteln  der  Aetia  auf  die  Yermuthung,  dass  hier  ein  Fasten- 
werk die  letzte  Grundlage  bilde.  Wir  wissen,  dass  verschiedene 
römische  Schriftsteller  derartige  Werke  verfasst  haben•;  durch 
die  Fülle  der  aufgewandten  Gelehrsamkeit  standen  an  erster  Stelle 
die  Fasten  des  Verrius  Flaccus^  Ein  Vergleich  der  Aetia  mit  den 
umfangreichen  Resten  von  Verrius*  Fasten^  ist  damit  nahe  gelegt 

^  Litt,  de  Verrii  Flacci  et  Comelii  Labeonis  fastorum  libris, 
Bonn  1904.  (Im  Folgenden  citiert:  Dies.)  S.  6. 

«Teuffei,  G.  d.  r.  L.*  S.  118. 

*  Nachdem  ich  in  der  genannten  Dissertation  umfangreiche  Reste 
von  Verrius'  Fasten forschung  in  iJer  späteren  Litteratur  nachgewiesen 
habe,  dürfte  die  HerauRgabe  litterarischer  Fasti  durch  Verrius  wohl 
als  gesichert  gelten. 

^  Es  kommen  neben  den  praenestinischen  Fasten,  Festus  bzw. 
Paulus  und  Ovids  Fasten  besonders  diejenigen  Autoren  in  Betracht, 
denen  das  von  Verrius  gesammelte  Material  durch  den  Fastenschrift- 
steller Cornelius  Labeo  vermittelt  ist:  Macrobius,  Lydus,  Amobius, 
Laotantius  (vgl.  meine  Diss.). 
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und  um  so  mehr  geboten,  ale  bereite  yerechiedene  Forecber,  be- 
sonders Eettner  ^ ,  auf  bemerkenswerthe  Uebereinstimmungen 
zwirichen  Plutarcb  und  Verrius  hingewiesen  haben. 

Ich  schicke  voraus,  dass  die  Untersuchung  sich  nicht  auf 
die  Aetia  Romana  beschränken  wird.  Barth  ^  hat  in  einer  Reihe 
Yon  Fällen  schlagend  erwiesen,  dase  das  Quellenwerk,  welches 
jenen  zu  Grunde  liegt,  auch  in  den  römischen  Yiten  Plutarchs, 
besonders  dem  Romulus  und  Numa,  vielfach  ausgeschrieben  ist. 
Ich  werde  daher  die  betreffenden  Stellen  der  Viten  im  Zusammen- 
hang mit  den  entsprechenden  Kapiteln  der  Aetia  behandeln. 

Die  Einleitung  der  Fasten  des  Verrius  bildete  eine  Geschichte 
des  römischen  Jahres,  welche  in  besonderer  Ausführlichkeit,  ver- 
mittelt durch  Cornelius  Labeo,  bei  Macrobius  (Sat.  I  12 — 16) 
erhalten  ist.  Auf  den  gleichen  Gegenstand  beziehen  sich  neben 
den  aufgezählten  Kapiteln  der  Aetia  die  wichtigen  Kapitel  18  und 
19  des  Numa.  In  Kap.  19  nun  finden  wir  eine  Liste  der  römischen 
Monatsnamen  mit  verschiedenen  etymologischen  Erklärungen, 
welche  von  keinem  anderen  als  von  Verrius  herrührt  ^  Wenn 
PIntarch  nicht  mit  demselben  Nachdruck  wie  Verrius  hervorhebt, 
dass  die  Monatsnamen  schon  vor  Romulus  geschaffen  worden 
seien,  so  erklärt  sich  dies  sehr  einfach  daraus,  dass  diese  Spezial- 
frage  für  den  Griechen  keinerlei  Interesse  hatte.  Die  Dar- 
legungen des  Plutarch  von  dem  letzten  Theile  des  Kap.  18 
(p.  72  A)  an  entsprechen  vollkommen  den  Ausführungen  des 
Verrius.  Die  üebersicht  über  die  Jahre  der  Aegypter,  Arkader, 
Akarnanen  findet  sich  auch  bei  Macrobius  (Sat.  I  12,  2)  und  Lydus 
(de  mens  p.  39,  16  W.);  der  Hinweis  auf  die  Genealogien  der 
Aegypter  kehrt  an  der  genannten  Lydusstelle  wieder.  Auch  die 
der  Monatsliste  eingefügte  Beschreibung  des  Opfere,  welches  am 
1.  April  der  Venus  von  den  Frauen  dargebracht  wurde,  hatte 
Verrius  im  gleichen  Zusammenhange  gebracht^. 


*  Beobachtungen  über  die  Benutzung  des  Verrius  Flaccus, 
Pforta  1879. 

*  De  Jubae  όμοιότησιν  a  Plutarcho  expreseis,  Göttingen  1876. 
8  Diss.  S.  9.  ff. 

*  fast.  Praen.  Kai.  Apr.;  Ov.  fast.  IV  133;  Macr.  Sat.  I  12,  15; 
Lyd.  de  mens.  p.  119,10.  Die  auffallende  Uebereinstimmung  der  Stellen, 
welche  über  diesen  Brauch  berichten,  hat  schon  in  Mommseo  (CIL. 
I  p.  390)  die  Vermutung  hervorgerufen,  dass  für  alle  Verrius  Gewährs- 
mann sei. 
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Verrius  abzusprechen  ist  hingegen  der  erste  Theil  von 
Kapitel  18.  Dase  Platarch  oder  wahrscheinlicher  sein  anmittel- 
barer Gewährsmann  hier  eine  andere  Qaelle  auegeechrieben  hat, 
zeigt  der  Widerspruch  zwischen  dem  Anfang  von  Kapitel  19,  wo 
ein  Beweis  fdr  die  ursprüngliche  Zehnzahl  der  Monate  angeführt 
wird,  und  dem  genannten  Abschnitt,  der  eine  areprfingliche  Zwölf- 
zahl annimmt^. 

Die  Gegenüberstellung  beider  Ansichten  kehrt  wieder  im 
Kapitel  19  der  Aetia,  wo  Plutarchs  Autor  der  letztgenannten 
Ansicht  zuneigt,  vermuthlich  um  seine  eigenen^  Gedanken  über  die 
Gründe,  welche  Numa  zur  Umstellung  der  Monate  veranlassten, 
an  den  Mann  bringen  zu  können. 

Mit  Kapitel  24  der  Aetia  ist  zu  vergleichen  Macrobius 
Kapitel  XV  10  f.,  wo  sich  ebenfalls  die  Etymologien  Kalendae  — 
καλ€ΐν,  Nonae  —  novus,  Idus  —  elboq  (sowie  die  Beziehung  auf 
Juppiter)  finden.  Allerdings  sind  in  der  Wiedergabe  bedenkliche 
Ungenanigkeiten  zu  konstatiren^  Die  Herleitung  der  Kalendae 
von  clam  und  celare  lässt  sich  bei  keinem  Lateiner  belegen; 
sollte  sie  nicht  von  dem  unmittelbaren  Gewährsmann  zugefügt  sein  ? 

Bedenken  erregt  auch  Kapitel  25  (zu  vergleichen  mit  Macr. 
XVI  21  ff.);  die  falsche  Angabe  nämlich  über  das  Datum  der 
Schlacht  an  der  AI  Ha,  welche  hier  dem  Livius  zugeschoben  wird, 
findet  sich  weder  bei  diesem  selbst  (VI  1)  noch  auch  bei  den 
Historikern,  welche  Verrius  in  seinen  Fasten  citirt  hat  (s.  die 
Macrobinsstelle). 

Da  man  Bedenken  tragen  muss,  die  festgestellten  Ungenanig- 
keiten auf  Rechnung  Plutarchs  zu  setzen,  so   haben  wir   offenbar 


^  Wie  dies  verschiedene  römieche  Gelehrte  thaten,  s  Censorin.  de 
die  nat.  20,  2. 

2  Während  der  erste  Theil  des  Kapitels  (bis  p.  268  Β  Schluss) 
auf  den  positiven  Angaben  der  antiquarischen  Ueberlieferung  fusst, 
welche  auch  für  Verrius  massgebend  waren,  verläset  die  weitere  Er- 
örterung diesen  sicheren  ßoden  ind  ergeht  sich  in  luftigster  Speku- 
lation. Aehnliches  werden  wir  in  einer  Reihe  von  weiteren  Fällen 
beobachten:  Plutarch  bringt  zunächst  eine  von  gründlicher  Kenntnis 
des  römischen  Alterthums  zeugende  Behandlung  des  Gegenstandes;  dann 
folgen,  manchmal  von  einer  empfehlenden  Bemerkung  begleitet»  all- 
gemeine und  jeder  sachlichen  Begründung  entbehrende  Betrachtungen, 
über  dieselbe  Frage,  die  man  füglich  dem  vermittelnden  Autor  zu- 
schreiben darf.  Doch  ist  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  Plutarch  hier  sich  selber  hat  zu  Worte  kommen  lassen. 

^  zB.  κατήγγίλλον  €ΐς  πέμπτην  τάς  νόννας. 
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in  dem  vermittelnden  Autor  einen  eeLr  flüchtigen  Skribenten  zu 
erblicken  —  eine  Annahme,  die  eich  noch  weiterhin  bestätigen  wird. 

Auf  reicheres  Material  kann  sich  die  Untersuchung  der 
zweiten  Reihe  von  Kapiteln  stützen;  denn  diese  lassen  sich  zum 
weitaus   grösseren  Thcil   mit    verrianischen    Fragmenten    belegen. 

Kapitel  10  und  11  gehören  inhaltlich  zusammen.  Die 
nach  dem  Nachweise  Glaessers^  nichtvarronische  Erklärung 
der  Sitte,  beim  Gebete  das  Haupt  zu  verhüllen,  wird  —  eben- 
falls im  Anschluss  an  eine  Besprechung  des  Saturnkultes  —  vor- 
getragen bei  Festus  p.  322  s.  v.  Saturnia  (vgl.  Macrob.  Kapitel 
VIII  2),  mit  dem  Unterschiede,  dass  Festus  an  Stelle  des  Dio- 
medes  den  Odysseus  nennt.  Diese  Abweichung  erklärt  sich  in- 
dessen auf  einfache  Weise.  Nach  dem  Zeugnisse  des  Dionys  von 
Halikarnass*  wurde  die  ätiologische  Erzählung,  um  welche  es 
sich  handelt,  sowohl  auf  Diomedes  als  auf  Odysseus  bezogen. 
Verrius,  der  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  mit  grosser  Ge- 
wissenhaftigkeit zu  registriren  pflegte  ^  hatte  zweifellos  in  den 
Fasten  beide  Versionen  erwähnt,  Plutarchs  Gewährsmann  dagegen 
und  Festus  nur  je  eine  ausgeschrieben.  —  In  dem  zweiten  Theile 
dieses  wie  auch  des  folgenden  Kapitels  redet  wieder  der  ver- 
mittelnde Autor. 

Mit    Kapitel    11    vgl.    ebenfalls    die    citirten   Stellen. 

Mit  Kapitel  15,  sowie  aus  gleicher  Quelle  Numa  16,  vgl. 
Fest.  p.  368  Termino.  Ov.  fast.  II  639  ff. 

Kapitel  16  und  17.  Ovid  berichtet  in  gleicher  Reihenfolge 
über  die  behandelten  Bräuche  fast.  VI  551  ff. 

Kap.  18.  Die  erste  Erklärung  findet  sich  Ov.  fast.  I  579  f. 
Fest.  p.  237  s.  v.  Potitium ;  der  zweiten  fehlt  jeder  anderweitige 
Beleg.     Was  folgt,  scheint  eigene  Zuthat  des  Vermittlers. 

Mit  Kapitel  20  ist  zusammenzufassen  das,  wie  Barth  erkannt 
hat,  aus  gleicher  Quelle  geschöpfte  Kapitel  11  des  Caesar.  Die 
Nachrichten  über  Bona  Dea,  welche  Verrius  in  den  Fasten  gab, 
liegen,  durch  Cornelius  Labeo  vermittelt,  in  besonderer  Aus- 
führlichkeit bei  Macrobius  Arnobius  Lactantius  vor^.  Eine  ein- 
fache Nebeneinanderstellung  der  genannten  Autoren  wird  es 
deutlich  machen,  dass  wir  es  mit  ein  und  demselben  Bericht  in 
verschiedenen  Verkürzungen  zu  thun  haben. 

1  S.  164  f. 
»  XII  IG. 
8  Dies.  S.  17. 
Dies.  S.  33. 
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Yerrias  und  Dach  ihm  Corneliue  Labeo  hatte  in  den  Fatten 
die  beiden  ätiologischen  Mythen,  auf  welche  die  bei  der  Yer- 
ebrung  der  Bona  Dea  tiblichen  Eulthandlnngen  zarückgeführt 
wurden,  vorgetragen.  Macrobins  schrieb  nur  die  eine,  vermuthlich 
ältere  und  varronische  ^,  aus,  wogegen  die  übrigen  Autoren,  und 
zwar  die  beiden  christlichen  aus  leicht  begreiftiehen  Gründen, 
der  anderen  den  Vorzug  gaben. 

Kapitel  32  zeigt  wiederum  deutlich,  in  welcher  Weise 
Plutarchs  Autor  seine  Vorlage  benutzte.  Verrins  berichtete  in 
seinen  Fasten  über  die  Sagen,  welche  das  Argeeropfer  erklärten. 
Die  eine  erzählte  von  der  Umwandlung  eines  in  Italien  üblichen 
Menschenopfers  durch  Herakles  (Ov.  fast.  V.  625.  ff.,  Fest.  p.  334, 
s.  V.  sexagenarios,  Macrob.  I.  7,  30  f.) ;  nach  der  anderen,  welche 
von  der  Benennung  Argei  ausging,  ennnerten  diese  an  die  argi- 
vischen  Begleiter  des  Herakles  (Ov.  fast.  V.  639:  ff..  Fest.  1.  1. 
Macrob.  I.  1 1 ,  47).  Was  demgegenüber  Plutarch  bringt,  ist  ein- 
fach eine  unverständige  Verschmelzung  beider  Sagen,  deren  Be- 
standtbeile  leicht  zu  scheiden  sind. 

Jüiit  besonderer  Sicherheit  lässt  sich  das  verrianische  Gut  in 
Kapitel  35,  womit  Kapitel  4  und  5  des  Romulus  zusammenzufassen 
sind,  nachweisen,  da  Verrius  mit  seiner  Ansicht  über  Larentia  von 
allen  Vorgängern  abwich.  Varro  hat  allem  Anscheine  nach  nur 
eine  Larentia,  die  Dirne  des  Herakles,  gekannt.  Maeer  identificirte 
diese  mit  der  Amme  des  Romulus,  der  „Wölfin"^,  lieber  die 
Stellung  des  Verrius  belehrt  uns  Lactantius  in  einem  aus  den 
Fasten  des  Cornelius  Labeo  geschöpften  Kapitel ',  und  zwar  unter 
ausdrücklicher  Nennung  seines  mittelbaren  Gewährsmannes  1  Ver- 
rius hatte  nach  seiner  Gewohnheit  zunächst  die  Ansichten  seiner 
Vorgänger  zusammengestellt:  diesen  Theil  seiner  Erörterung  hat 
Macrobius  (Sat.  I  10,  12  —  17,  zu  vergleichen  mit  fast  Praen.  a.  d. 
X.  Kai.  Jan.)  aus  Cornelius  Labeo  abgeschrieben,  was  dann  aber 
folgte,  nach  Kompilatorenart  weggelassen.  Glücklicherweise  hat 
Lactantius,  dem  mit  zwei  Dirnen  im  römischen  Kultus  natürlich 
noch  besser  gedient  war  als  mit  einer,  des  Verrius  eigene  An- 
sicht ebenfalls  ausgeschrieben.  Dieser  nämlich  behauptete,  es 
seien    zwei  Larentiae    gewesen,    von    denen  die  eine    den    unter• 

Ϊ  Vgl.  Pauly-Wiasowa,  Realencykl.  Ili.  S.  686. 
'  Mommsen,  Rom    Forech.  II.  S.  1.  ff. 
8  Div.  inst.  I.  20,  5.  Vgl.  Dies.  S.  33. 

^  Das8  Labeo  seineu  Hauptautor  gelegentlich  citirte,  zeigt 
Macrob.  I.  10,  7  und  12,  15. 
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Bcheidenden  Beinamen  Fabula  geführt  habe.  Die  gleiche  Ansicht 
vertritt  nan  Plntarch,  desRen  Vermittler  nur  insofern  wiederum 
Verwirrung  angerichtet  hat,  als  er  das  Fest  der  Amme  des  Bo- 
mulns  in  den  April  verlegte^. 

Mit  Kapitel  36  vgl.  Ov.  fast.  VI  572.  ff. 

Mit  Kapitel  45  vgl.  fast.  Praen.  a.  d.  IX.  Kai.  Mai.,  Ov. 
fast.  IV  877.  ff.,  Fest.  p.  265  Rustica  Vinalia.  Glaesser  bemerkt 
richtig^,  dass  unter  den  vielen  Versionen,  in  denen  die  Sage 
vom  Ursprung  der  Vinalia  vorliegt,  diejenige  des  Verrius  der 
plutarchischen  am  nächsten  komme. 

Mit  Kapitel  48  vgl.  das  Fragment  der  pränestinischen 
Fasten  zum  15.  December  sowie  Paul.  p.  148  mulis. 

Mit  Kapitel  53  (sowie  Romulus  25)  vgl.  Fest.  p.  322  Sardi 
venales,  wo  gerade  Plataroh  eine  sichere  Ergänzung  ermöglichte. 

Kapitel  55  (wo  für  die  Iden  des  Januar  die  des  Juni  ein- 
zusetzen sind).  Die  gleiche  Erzählung  findet  sich  Ov.  fast  VI 
653  ff.  (vgl.  Fest.  p.  148  Minusculae  Quinquatrus).  Nur  verlegt 
Plutarch  das  Freigniss  abweichend  von  Ovid  in  die  Zeit  der 
Decemvirn.  Da  nun  die  Annalistik  (Liv.  IX  30,  5)  ebenso  wie 
Ovid  die  Censoren  von  312  nennt,  so  darf  man  annehmen,  dass 
der  vermittelnde  Autor  Censoren  und  Decemvirn  verwechselt  hat. 

Mit  Kapitel  56  vgl.  Ov.  fast.  I  619  ff.  Die  Nachrichten  über 
Carmenta  selbst  (vgl.  Romulue  21)  finden  sich  Ov.  fast.  I  461  ff. 
Die  Etymologie  Carmenta  —carere  mente  ist  anderweitig  nicht  zu 
belegen.  Vielleicht  ist  sie  dem  Kopfe  des  Vermittlers  ent- 
sprungen, wie  ihre  wortreiche  Empfehlung  wahrscheinlich  macht. 

Mit  Kapitel  57  vgl.  Fest  p.   270,    271    Rnminalem    ficum. 

Kapitel  60.  Ueber  die  Femhaltung  der  Frauen  vom  Altar 
des  Hercules  vgl.  Maorob.  I  12,  28,  der  Pinarier  Fest.  p.  237 
Potitium. 

Kapitel  68.  Die  Nachrichten  über  die  Lupercalia,  welche 
ergänzt  werden  durch  das  aus  gleicher  Quelle  geschöpfte  Kapitel  2 1 
des  Romnlus,  finden  sich  zum  grössten  Theil  auch  Ov.  fast.  Π 
267  ff.  (vgl.  besonders  die  Etymologien  Lupercalia— lupa — mons 
Lycaeus,  sowie  die  ätiologische  Erzählung  v.  361  ff.,  als  deren 
Autor  Plutarch  den  G.  Aoiliue  nennt).  In  dem  genannten  Kapitel 
des  Romulue  citirt  Plutarch:  Βουτάς  τις  αΙτίας  μυθώοεις  έν 
έλεγείοις  περί  τιυν  Ρωμαϊκών  αναγραφών.    Dieser  Schriftsteller 


1  Pauly-Wiesowa  Realencykl.  Ι.  S.  133. 
«  S.  172. 
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tancbt  nun  in  der  gesammten  Litteratnr  nnr  nocb  einmal  anf: 
bei  Arnobine  in  der  den  Fasten  des  Labeo  entlebnten  Stelle  über 
Bona  Dea  (V  18  suis  in  causalibue  Butas)  —  eine  Uebereinatimmnng, 
die  sieb  daraue  erklärt,  daes  Yerrius  in  den  Fasten  das  ätiologiscbe 
Werk  des  Butae  za  Rate  gezogen  bat. 

Mit  Kapitel  89  vgl.  Fest.  p.  254  Qnirinalia,  317  etultomm 
feriae,  Ov.  fast.  II  513  flP. 

Kapitel  97.  Der  Beriebt  über  das  Octoberroes,  aas  dem 
übrigens  der  Vermittler  ein  Decemberross  gemacbt  bat,  kebrt 
fast  wörtlieb  wieder  Fest.  p.  178  October  eqans  (vgl.  p.  81  equus). 

Mit  Kapitel  100  vgl.  Fest.  p.  343  servorum. 

üeberblicken  wir  das  Resultat,  zu  dem  uns  die  Betracbtung 
der  zweiten  Kapitelgruppe  gefübrt  bat.  Von  den  28  Kapiteln, 
welcbe  römiscbe  Feste  und  Festbräuebe  bebandeln,  stimmen  21 
in  auffallender  Weise  mit  den  Fragmenten  von  Verrius'  Fasten 
überein,  und  zwar  besobränkt  sieb  diese  Uebereinstimmung  nicbt  auf 
die  für  jede  Fastenbearbeitung  selbstverständlicben  Angaben, 
sondern  Plutarcb  bietet  die  ErgeKnisse,  zu  denen  der  selbständig 
arbeitende  Verrius  im  Widersprucb  zu  seinen  Vorgängern,  be- 
sonders Varro,  gelangt  war.  Die  Annabme  dürfte  nicbt  zu  kübn 
sein,  dass  es  nur  auf  der  fragmentariscben  Erbaltung  der  Fasten 
des  Verrius  beruht,  wenn  wir  die  übrigen  7  Kapitel  nicbt  mit 
verrianiscben  Zeugnissen  belegen  können. 

Wir  wenden  uns  der  dritten  Kapitelreibe  zu. 

Kapitel  12.  Die  alte  stoisobe  Etymologie  Κρόνος=χρόνος 
bat  auch   Verrius  angenommen  (Maorob.  I  8,  6). 

Kapitel  22.  In  den  wunderlicben  Erklärungen  der  auch 
von  Verrius  in  den  Fasten  gedeuteten  Zweiköpiigkeit  des  Janus  ^ 
redet  offenbar  der  allegorisirende  Vermittler. 

Das  gleicbe  gilt  von  dem  zweiten  Theile  des  Kapitel  41, 
wogegen  die  positiven  Angaben  des  Anfangs  auf  Verrius  zurück- 
geben (Ov.  f.  I  229.  Macrob.  I  7,  22). 

Mit  Kapitel  42  vgl.  Macrob.  I  S,  3. 

Mit  Kapitel  51   vgl.  Ov.  fast.  V  129. 

Für  Kapitel  61  bringt  Plinius  die  Belege.  Dieser  lässt  nat. 
bist.  XXVIII  4  den  Verrius  über  die  Gebeimbaltung  des  Gottes, 
in  dessen  Scbutz  Rom  stehe,  im  gleichen  Sinne  bericbten,  wie 
Plutarcb  es  Ihut,  leider  ohne  den  Titel  des  herangezogenen 
Werkes  zu  nennen.     Ergänzend  treten    hinzu    die  Angaben    nat. 


1  Vgl.  die  Stellen  Diss.  S.  19. 


Ueber  oine  Quelle  von  Plutarchs  Aetia  Romana  613 

bist.  III  6  (65),  welcbe  Mommeen  (CIL.  I  409)  nacb  dem  Ααβ- 
weis  des  Antorenindex  dem  VerriaR  zugeecbrieben  bat:  seine  An- 
nahme wird  durch  Plutarch  bestätigt.  Verrius  batte  über  diese 
Frage  im  Zusammenbang  mit  den  Angeronaiia  (vgl.  fast.  Praen. 
a.  d.  XII.  Eal.  Jan.)  gebandelt. 

Mit  Kapitel  104  vgl.  Paul.  p.  115  Liber. 

Endlich  seien  einige  Stellen  der  Yiten  hinzugefügt,  welche 
neben  den  bereits  behandelten  offenbar  aus  Verrius  stammen. 

Im  Kapitel  29  des  Komulus  (sowie  33  des  Camillus)  be- 
richtet Plutarch  über  den  Ursprung  der  sog.  Nonae  Caprotinae. 
Die  von  ihm  mit  grosser  Ausführlichkeit  vorgetragene  Erzählung 
findet  sich  nun  in  einer  bis  ins  einzelne  gehenden  Ueberein- 
stimmnng  bei  Macrobius  (I  11,  35  ff.).  Schon  in  meiner  Disser- 
tation (S.  32)  ist  die  Vermutbung  ausgesprochen,  dass  Macrobius 
diese  Erzählung,  die  sich  ihrer  ganeen  Art  nach  von  der  vorher- 
gehenden  Aufzählung  verdienter  Sklaven  durchaus  unterscheidet, 
den  Fasten  des  Labeo  entnommen  habe:  dafür  bringt  Plutarch 
eine  erwünschte  Bestätigung.  Zugleich  lässt  sich  an  dieser  Stelle 
die  Benutzung  eines  Fastenwerkes  besonders  deutlich  erkennen. 
Was  veranlasst  Plutarch,  im  Anschluss  an  den  Tod  des  Ko- 
mulus so  ausführlich  über  die  nonae  Caprotinae  zu  berichten,  die 
doch  sachlich  gar  nicht  dahingehören  ?  Das  Fest  fiel  auf  eben  den  Tag 
an  welchem  Romu lue  gestorben  sein  sollte.  Nun  ist  die  Zusammen- 
fassung von  sachlich  nicht  zusammengehörigen  Gegenständen 
lediglich  nach  Maassgabe  der  Kalendertage  eine  Eigenthümlichkeit 
eben  der  Fasten litteratur,  so  dass  sich  das  Verfahren  Plutarchs 
ganz  einfach  unter  der  Annahme  erklärt,  dass  ihm  bzw.  seinem 
Gewährsmann  ein  Fastenwerk  vorlag. 

Mit  den  Nachrichten  über  die  Salier  Numa  Kapitel  13  vgl.  Ov. 
fast.  111.353  ff.,  Paul.  p.  131  Mamuri  und  besonders  Fest.  326  Salios. 

Ich  schliesse  mit  Kapitel  15  des  Numa,  in  welchem  die 
seltsame  Legende  von  der  Ueberlistung  des  Juppiter  durch  Numa 
erzählt  wird.  Nach  dem  Zeugniss  des  Arnobius  (Vi)  hat  die 
Geschichte  bei  Valerius  Antias  gestanden:  den  hat  aber  sicherlich 
der  Gewährsmann  des  Plutarch  ebenso  wenig  eingesehen  wie  der 
Kirchenvater.  Aber  Ovid  hat  sie  in  den  Fasten  des  Verrius 
gefunden  (fast.  III  285  ff.),  und  aus  diesen  hat  sie  auch  Arno- 
bius durch  Vermittelung  des  Labeo  bezogen  ^  Sicherlich  ent- 
stammt Plutarchs  Erzählung  der  gleichen  Quelle. 


1  Dies.  S.  33. 
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Bisher  ist  voranegeeetzt  worden,  daee  Plntarch  Dicht  selbst 
die  Fasten  des  Verrius  ausgeschrieben  habe,  sondern  ihre  Kenntnis• 
einem  Vermittler  verdanke.  Dass  Plutarch  selbst  kein  lateini- 
sches Werk  antiquarischen  Inhalts  benntst  hat,  kann  nach  den 
Untersuchungen  von  Barth  und  Glaesser  als  erwiesen  gelten. 
Bei  der  Frage  nach  der  Person  jenes  Vermittlers  wird  man  nicht 
umhin  können  an  Juba  festzuhalten.  Glaesser  sagt  ganz  richtig  \ 
dass  auf  einen  anderen  Autor  auch  nicht  eine  einzige  Stelle  der 
Aetia  weise.  Und  Plutarch  citirt  verschiedentlich  den  Juba  als 
Gewährsmann  für  Angaben,  welche  den  Fasten  des  Verrius  ent- 
lehnt sind^. 

Ist  dem  aber  also,  so  scheint  das  absprechende  Urtheil, 
welches  Peter ^  über  die  litterarische  Bedeutung  des  königlichen 
Gelehrten  gefällt  hat,  doch  noch  zu  günstig  zu  lauten.  Denn 
ganz  abgesehen  davon,  dass  Juba  in  der  Wiedergabe  des  Verrius 
sich  bedenkliche  Flüchtigkeiten  hat  zu  schulden  kommen  lassen, 
dass  er  den  wissenschaftlichen  Wert  des  übernommenen  Materials 
durch  seine  eigenen  Zusätze  (s.  o.  S.  606)  nicht  eben  gehoben  hat, 
mnss  man  annehmen,  dass  er  den  Namen  seines  Gewährsmannes 
konsequent  verschwiegen  und  nur  die  bei  diesem  angeführten 
Autoren  genannt  hat^  —  gegenüber  einem  Zeitgenossen  ein  selbst 
nach  antiken  Begriffen  besonders  unverzeihlicher  Mangel  an  litte- 
rarischer Noblesse.  Peter  wollte  ihm  wenigstens  das  Verdienet 
der  Gewissenhaftigkeit  in  der  Angabe  der  benutzten  Autoren  nicht 
absprechen. 

Chronologische  Bedenken  erheben  sich  nicht  gegen  die  An* 
nähme,  dass  Juba  die  Fasten  des  Verrius  benutzt  habe.  Diese 
müssen  spätestens  zu  der  Zeit  vollendet  gewesen  sein,  als  Ovid 
seine  Fasten  begann,  also  nicht  lange  nach  Christi  Geburt,  wo- 
gegen Juba  erst  nm  20  n.  Chr.  gestorben  ist. 


1  8.  223. 

s  zB.  K.  24  und  89. 

^  Ueber  den  Wert  der  historiechen  Schriftstellerei  von  König  Juba, 
Meissen  1879. 

^  Neben  Varro  beispielsweise  Nigidius  (21),  Antistius  Labeo  (46), 
Ateius  Capito  (50),  deren  Werke  Verrius  benutzt  hat. 


(Jeher  eine  Quelle  von  Plutarchs  Aetia  Roroana 
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Es  sei  nicht  vereäamt,  darauf  hinzuweisen,  daes  dnrch  die 
Ergehnisee  dieser  Unterpuchnng  verschiedene  des  Verrius  Fasten 
hetreffende  Hypothesen  fester  begründet  sind.  Ein  grosser  Theil 
der  behandelten  Kapitel  Plutarchs  deckt  sich  in  auffallender  Weise 
mit  den  feststehendermassen  von  Verrius  herrührenden  Angaben 
der  pränestinischen  Fasten  und  des  Festns  bzw.  Paulus.  Nicht 
minder  deutliche  Beziehungen  führen  von  zahlreichen  Kapiteln 
Plutarchs  zu  denjenigen  Autoren,  deren  Abhängigkeit  von  Verrius 
nicht  direkt  bezeugt,  sondern  erschlossen  ist,  näTnlich  einerseits 
Ovid,  andererseits  Macrobius  Lydus  Arnobius  Lactantius.  In- 
haltlich hängen  die  beiden  angegebenen  Eapitelgruppen  so  eng 
zveammen,  dass  sie  auf  zwei  verschiedene  Quellen  zurückzuführen 
undenkbar  wäre.  Damit  wird  die  —  ohne  jede  Berücksichtigung 
Plutarchs  gewonnene  —  Vermutung,  dass  auch  bei  jenen  Autoren 
die  verrianische  Fastenforschung  vorliege,  zur  unumstöeelichen 
Gewiesheit. 

Bonn.  Theodor  Litt. 


zu  DEN  BLEITAEFELCHEN  VON  STYRA 


Einer  ADregnng  F.  Beobiels  folgend  habe  ich  kürzlich  die 
Sammlung  styreischer  Bleitäfelchen,  die  als  Vermächtniee  Wilhelm 
Viechers  in  dae  Basier  Historische  Musenm  gelangt  iet^  einer 
genauen  Darchsicht  unterzogen.  Seit  ihrer  Veröffentlichung 
durch  den  Besitzer^  sind  die  Originale  kaum  wieder  studiert 
worden,  auch  Bechtel  standen,  als  er  1887  die  Inschriften  des 
ionischen  Dialekte  in  den  Abhandlungen  der  Göttinger  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  (Bd.  34)  behandelte,  keine  neuen 
Collationen,  sondern  nur  die  durch  J.  Wackernagel  vermittelten 
Zeichnungen  Viechers  zur  Verfügung.  Obwohl  einige  der  T&fel- 
chen  bei  dem  Umzug  der  antiquarischen  Sammlung  in  das 
Historische  Museum  zerbrochen  sind,  bei  andern  die  Zerstörung 
durch  Oxydation  Fortschritte  gemacht  hat,  lasst  sich  diesen  für 
den  ionischen  Dialekt  und  die  griechische  Namengebung  so 
werthvollen  Denkmälern  doch  noch  allerlei  Neues  abgewinnen, 
das  ich,  auch  hierin  Bechtels  Rath  folgend,  den  Fachgenossen 
vorlegen  möchte.  Die  ausgezeichnete  Sorgfalt  und  Genauigkeit 
Vichers  hat  sich  freilich  auch  bei  der  Behandlung  dieses  vielfach 
recht  schwierigen  Materials  glänzend  bewährt,  und  ich  würde 
seiner  Ausgabe  kaum  etwas  Wesentliches  hinzufügen  können, 
wenn  er  es  nicht  in  zu  weit  getribbener  Vorsicht  unterlassen 
hätte,  die  Täfelchen  zu  reinigen.  Wo  das  Metall  durch  Oxydation 
zerstört  oder  mit  einem  harten  Sinter  unlösbar  verwachsen  ist, 
bleiben  freilich  alle  Reinigungeversuche  aussichtslos,  in  vielen 
Fällen  liegt  jedoch  nur  eine  dünne  Kruste  über  dem  Blei,  nach 
deren  Beseitigung  die  Schrift  mehr  oder  minder  deutlich  hervor- 


^  Gratulation sschrift  der  philosophischen  Fakultät  in  Basel  za 
dem  fünfzigjährigen  Doctorjubiläum  F.  D.  Gerlachs  1867,  wiederholt 
in  W.  Viechern  Kleinen  Schriften  II  116, 
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tritt.  So  kann  ich  eini  Anzahl  Lesangen  Viechers  herichtigen, 
darunter  manche,  die  den  Linguisten  viel  Kopfzerbrechen  gemacht 
haben,  und  es  glückte  auch,  einige  der  von  ihm  als  hoifnungeloe 
aufgegebenen  Stücke  zu  entziffern.  Ich  gebe  die  Täfelchen  in 
alphabetischer  Reihenfolge  und  füge  in  Klammern  die  Nummern 
bei,  die  sie  in  Vischere  Publikation  tragen  oder  bei  meiner  Re- 
vision der  Sammlung  erhalten  haben  ^. 

1.  (28)  Άγλιυχάρης.  Vincher  hatte  Λοχαγός  gelesen,  wo- 
bei dann  das  α  durch  Annahme  der  Entlehnung  aus  dem  La- 
konischen erklärt  werden  musete  (siehe  ßechtel  S.  36).  Die 
Schriftztige  traten  nach  der  Reinigung  völlig  deutlich  hervor,  und 
die  neue  Namensform  bestätigt  zugleich  die  Vermuthung  Bechtels, 
dass  auf  einem  leider  verschollenen  Exemplar  des  Berliner  Mu- 
seums (Nr.  433  Bechtel)  Άγλώνικος  statt  Άγλα(ό)νικος  zu  lesen  sei. 

2.  (la)  Αρΐ(Ττοκλί5ης.  Die  durchaus  sichere  Lesung  des 
auf  den  Täfelchen  mehrfach  wiederkehrenden  Namens  (Nr.  12, 
163 — 65  B.)  ist  von  Viechers  Hand  auf  einem  beigelegten  Zettel 
bereits  vermerkt,  das  Stück  aber  aus  mir  unbekannten  Gründen 
von  seiner  Publikation  ausgeschlossen  worden. 

3.  (8  a)  Δημο[φων]τΛης  oder  Δημο[φαν]τίδης.  Von  dem 
Ν  vor  -τίοης  sind  ziemlich  sichere  Reste  erhalten,  die  beiden 
vorangehenden  Buchstaben  sind  zerstört,  die  schwache  Spur  einer 
senkrechten  Hasta  nach  0  passt  auch  für  ein  K. 

4.  (8)  Έπιθρ^[φ]€θς,  statt  Έπιτρ^φεος.  Vischer  las  Έπι- 
κρηθέος  mit  Koppa,  doch  ist  jetzt  der  vierte  Buchstabe  ein  deut- 
liches Θ,  vom.  drittletzten  sehe  ich  nur  0,  das  Innere  ist  zer- 
stört. Das  Namenungeheuer  Επίκρηθεύς  kann  somit  ebenso  für 
erledigt  gelten,  wie  das  Vorkommen  des  Koppa  auf  diesen  Täfel- 
chen. Die  falsche  Wiederholung  der  Aspirata  hat  unter  den 
Namen  aus  Styra  ein  Seitenstück  an  dem  θιμόνοθος  eines  frei- 
lich nur  durch  Lenormant  bekannten  Exemplars  (Nr.  377  B).  Da 
der  Name  offenbar  im  Genitiv  steht,  ist  diese  Seite  eigentlich  die 
Rückseite,  die  Vorderseite  enthält  Reste  zweier  übereinander  ge- 
schriebener Namen,  zu  der  älteren  mit  der  Rückseite  gleich- 
seitigen Schrift  scheinen  mir  die  Zeichen  Ν  ...  Λ  ....  Σ,  zu 
der  späteren  -κος  Χα  zu  gehören,  die  beiden  letzten  besonders 
gut  lesbaren  Buchstaben  sind  ein  abgekürztes  Patronym. 

*  Da  der  Schriftcharakter  der  Täfelchen  durch  Viechers,  Lenor- 
roants  (Rhein.  Mus.  XXII  27G),  Roehls  (I6A.  M2)  und  Bechtels  Publi- 
kationen genügend  bekannt  ist,  glaube  ich  von  neuen  Zeichnungen  ab- 
sehen zu  können. 
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5.  (13  a)  Θασυκλ[ίης,  doch  wohl  verechrieben  für  θρασυ- 
κλέης;  indeeeen  ist  das  Sigma  nicht  ganz  sicher. 

6.  (6  Rückseite)  θράσων.  Viecher  las  θείσυιιν  und  sah 
darin  eine  boiotierh-aioliBche  Form  für  βή(Των.  Becbtele  Ein- 
spruch gegen  diese  Form  und  gegen  V.s  Erklärung  (S.  19)  wird 
durch  die  Reinigung  bestätigt,  welche  die  Buchstaben  pa  ganz 
klar  hervortreten  liess. 

7.  (19  a)  Κίβυς,  darunter  in  umgekehrter  Richtung  schwache 
aber  sichere  Spuren  aller  Buchstaben  des  Namens  θ€Οκρΐτος. 
Der  ganz  sichere  Name  Κίβυς  ist  neu,  kehrt  aber  höchst  wahr- 
scheinlich wieder  auf  einem  Täfelchen  der  jetzt  yerschollenen 
Sammlung  Waddington,  wo  Lenormant  Κ((Γυς  las  (Nr.  383  B.). 
Bechtels  Versuch,  diesen  Namen  als  Κ((Τ(Τυς  zu  verstehen,  wird 
von  ihm  selbst  jetzt  verworfen,  da  in  Euboia  TT  und  nicht  CO 
gesprochen  worden  sei.  In  Κ(βυς  erkennt  Bechtel  nach  brief- 
licher Mittheilnng  einen  einstämmigen  Spitznamen,  der  zu  κΐβόν . 
ένβόν  (Hes.  s.  V.)  gehört,  also  etwa  Dümmling. 

8.  (19  b)  Κ(νων.  Unter  den  mit  stumpfem  Griffel  ziemlich 
tief  eingeritzten  Buchstaben  schwache  Spuren  eines  früheren 
Namens,   unter  und  neben  dem  Jota  0,  unter  dem  zweiten  Ny  0Σ. 

9.  (52  Rückseite)  Κλ€οφάν€(ος),  Vischer  las  Χα[ρ]<κράνη[ς. 
Das  Kappa  ist  nicht  vollständig,  aber  doch  in  sicheren  Resten 
erhalten.  Da  ein  Schluss-Sigma  anscheinend  nie  vorhanden  war, 
habe  ich  die  Genitivform  als  Vatersnamen  zu  dem  auf  der 
Vorderseite  verzeichneten  Χαριμολπος  gezogen. 

10.  (20  Rückseite)  Κλοτ€[ν]Αης,  nach  Vischer  Κλο  .  €  .  br\ς. 
Von  dem  Ny  ist  nur  die  rechte  untere  Ecke  deutlich.  Vor  0 
ist  ein  €  geschwunden,  was  auf  den  styreischen  Bleitäfelchen 
mehrfach  vorkommt  (vgl.  Bechtel  zu  Nr.  15),  der  Name  is 
also  derselbe  wie  der  der  Vorderseite  Κλβογβνίδης. 

11.  (22)  Κρα  .  λνος  Νεα.  Vischer  las  nicht  ohne  Be 
denken  Κ[ο{ρ]ανος  und  dahinter  Νεε  oder  Νεα.  Die  beiden 
ersten  Buchstaben  sind  ganz  sicher,  der  dritte  könnte  zur  Notb 
ein  Ε  sein,  das  bei  der  spitzwinkligen  Stellung  der  Hasten  auf 
diesen  Täfelchen  oft  dem  Α  sehr  ähnlich  sieht,  doch  ist  mir  Α 
wahrscheinlicher.  Der  viertletzte  Buchstabe  kann  ein  Α  sein, 
obwohl  von  dem  Querstrich  jetzt  nichts  zu  sehen  ist,  der  Name 
wird  also  etwa  Κράβανος,  Κράγανος,  Κράτονος  gelautet  haben, 
leider  ist  es  mir  nicht  gelungen,  eine  glaubliche  Form  zu  finden. 
Die  sicheren  Buchstaben  dahinter  Νεα  gehören  einem  abgekürzten 
Patronym,  etwa  Νεα(ρχί?>ης)  (Nr.  398  B.). 
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12.  (41  Rückseite)  Κτησιφών.  So  sollte  meines  Erachtene 
der  Name  lauten,  auf  dem  TMfelchen  steht  deutlich  ΚτεκΤφΐυν. 
Viecher  las  Κτεκτίων  =  Κτησίων  und  sah  in  der  Sehreibung  mit 
€t  einen  Boiotismus.  Den  auf  dem  Original  beträchtlich  schärfer 
als  in  seinem  Facsimile  hervortretenden  Kreis  des  Φ  wollte  Viecher 
als  getilgtes  0  bei  Seite  lassen,  doch  sind  die  Umrisse  dafür  zu 
kräftig.  Da  das  Sigma  sicher  nachträglich  zwischen  Jota  und 
Phi  eingeklemmt  ist ,  hat  der  Schreiber  erst  Κτείφων  ge- 
schrieben und  dann  dem  nachgetragenen  Buchstaben  einen 
falschen  Platz  gegeben.  Diese  Lösung  scheint  mir  dem  Original 
besser  zu  entsprechen  als  Bechtels  Versuch  (S.  21  f.),  den 
Namen  Κτη(Τίων  aus  dem  sicher  verschriebenen  Text  zu  ge- 
winnen ,  wiewohl  ΚτηίΤίων  auf  den  styreischen  Täfelchen 
mehrfach  (Nr.  58—60,  284-36,  386),  Κτησιφών  dagegen  bis- 
her nicht  vorkommt. 

13.  (26)  Λεύκαρος  Νίκο.  Wenn  Vischer  Λευκάριος  giebt, 
so  hat  er  sich  durch  Spuren  eines  älteren  getilgten  Namens 
tftnschen  lassen,  die  auch  sonst  zwischen  den  sicheren  Buch- 
staben von  Λεύκαρος  auftauchen.  Νίκο  gehört  nicht  etwa  zu 
der  älteren  Schrift,  sondern  ist  abgekürzter  Vatersname,  der 
Hauptname  kehrt  wieder  auf  Nr.  389  B. 

14.  (30)  Λυσίμαχος  Νεο.  Die  beiden  letzten  Buchstaben 
sind  völlig  deutlich  auf  der  Rückseite  zu  lesen,  die  sonst  sicher 
keine  Schrift  enthielt.  Vischer  notiert  nur  das  alleinstehende 
Ν  hinter  dem  Hauptnamen  und  auf  der  Rückseite  ^einige  sehr 
undeutliche  Buchstaben\  Da  die  Schrift  identisch  ist,  kann  man 
an  der  Zusammengehörigkeit  der  Rück-  und  Vorderseite  nicht 
zweifeln,  der  abgekürzte  Vatersname  greift  also  auf  die  Rück- 
seite über.  Ich  betone  dies,  weil  Fröhners  von  Bechtel  (S.  14) 
mitgetheilte  Behauptung,  auf  den  opisthographen  Täf eichen  habe 
nur  ein  Name  Geltung,  hierdurch  eingeschränkt  wird  (vgl.  meine 
Nummern  4,  9,  16,  17). 

15.  (40  a)  Σι'μων.  Das  Ny  ist  nicht  sicher,  doch  schliessen 
die  Reste  Sigma  aus,  und  da  kein  weiterer  Buchstabe  folgte, 
kann  kaum  etwas  anderes  in  Frage  kommen  als  Ny.  Der  Name 
kehrt  wieder  Nr.  35  (Bechtel)  Rückseite. 

16.  (39)  Σ  .  ένιυν.  Vischer  giebt  Ξ^νιυν  uud  hält  die  da- 
vor deutlich  sichtbare  Hälfte  eines  Sigma  für  den  Rest  früherer 
Schrift.  Dies  scheint  mir  ausgeschloesen,  weil  der  erste  Buch- 
stabe genau  dieselben  feinen,  scharfen,  ungewöhnlich  grossen 
Züge  zeigt  wie  die  folgenden,   was   übrigens   auch  auf  Vischer  β 
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Facsimile  gut  hervortritt.  Uneicher  ecbeint  mir  dagegen  der 
zweite  Buchstabe.  Allerdings  sehen  die  erhaltenen  Heste  — 
anf  V.s  Facsimile  nicht  ganz  treu  wiedergegeben  —  jetzt  ans 
wie  der  üntertheil  eines  euboiiscben  Xi,  aber  der  schräge 
Querbalken  kann  ein  Riss  in  dem  vielfach  brtlchigen  Metall 
sein.  Entweder  ist  also  mit  Schreibfehler  ΣΕ^νυυν  zu  lesen»  oder 
was  mich  glaublicher  dünkt,  Στένων.  Auf  der  Rückseite  ist 
von  derselben  Hand  eingeritzt  Σιε,  die  Buchstaben  sind  ganz 
scharf,  der  zweite  war  kein  Tau. 

17.  (9  a}  Σώ[τ]ιμος,  Rückseite  Έργοτίμο(υ).  Der  Vaters- 
name ist  deutlicher  zu  lesen  als  der  Hauptname,  doch  ist  auch 
bei  diesem  nur  der  Querbalken  des  Tau  ganz  verschwanden. 

Ich  möchte  diese  Bemerkungen  nicht  schliessen,  ohne  noch 
einmal  auf  das  Räthselhafte  dieses  ganzen  Fundes  hinzuweisen. 
Bechtels  Liste  zählt  447  Nummern,  sieben  habe  ich  hinzugefügt, 
dazu  kommen  noch  die  unentzifferten  aus  Vischers  und  Bechtels 
Sammlung,  so  dass  sich  die  Gesammtzahl  auf  rund  50O  belaufen 
wird.  Dass  alle  diese  Täfelchen,  auch  die  von  Bechtel  1886 
als  aus  dem  Peiraieus  stammend  erworbenen,  aus  einem  einzigen 
kurz  vor  1860  gemachten  Funde  stammen,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln. Leider  ist  die  einzige  Fundangabe,  die  wir  haben, 
ziemlich  unbestimmt  und  neuerdings  mehrfach  falsch  gedeutet 
worden. 

Wenn  Rhusopulos  Έφημ.  άρχ.  1862,  276  sagt  Ευρέθησαν 
bfc,  ώς  λέγεται,  έν  Εύβοίςι,  και  δη  έν  Στύροις  της  Ευβοίας 
περί  τετραγιυνικόν  τι  μνη μείον  εντός  κάλπης  πήλινης 
συντετριμμένης  ευρεθείσης  προ  ολίγων  ετών,  so  darf  man  diesem 
Satze  meines  Erachtens  nicht  mit  Eirchhoff^  Röhl  und  Bechtel 
entnehmen,  dass  die  Täfelchen  in  einem  Grabe  gefunden  wurden. 
Vischer  übersetzt  die  entscheidenden  Worte  richtig  'bei  einem  alten 
viereckigen  Denkmal*.  Was  das  für  ein  viereckiges  —  doch  wohl 
quadratisches  —  Denkmal  war,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  nor 
dass  es  kein  Grab  war,  wird  man  annehmen  dürfen,  denn  wes- 
halb wählte  Rhusopulos  sonst  einen  so  umständlichen  Ausdruck? 
Auf  jeden  Fall  sagt  er,  dass  die  Vase  mit  den  Täfelchen  nicht 
in,  sondern  bei  dem  μνημεΐον  gefunden  wurde.  Da  sich  auch 
kaum  ein  Grund  erdenken  läset,  einem  Todten  die  Namen  von 
500  Mitbürgern*'^  ohne  weitere  Verwünschung  ins  Grab  mitzugeben, 


^  Studien  zur  Gesch.  des  griech.  Alphabets*  116. 

'  Das   mu88   in    dem    kleinen  Styra   die  Majorität  der    stimm- 
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80  mnee  man  froh  sein,  dass  die  Angabe  Rhueopnlos'  nicht  anf 
einen  Gräberfund  deutet.  Das  viereckige  Denkmal  kann  eehr 
wohl  ein  Altarfundament  gewesen  und  die  Vaee  mit  den  Täfelchen 
in  einem  Heiligthum  oder  Bulenterion  aufbewahrt  worden  eein. 
Darüber,  dass  diese  Täfelchen  im  öffentlichen  Leben  benutzt  wor- 
den sind,  stimmen  alle  Herausgeber  überein,  auch  dass  sie  für 
eine  dauernde  Institution,  nicht  für  eine  einmalige  Verwendung 
verfertigt  sind,  ist  mit  Recht  allgemein  aus  den  zahlreichen 
doppelt  oder  gar  dreifach  beschriebenen  Stücken  geschlossen 
worden.  Sobald  man  sich  aber  über  die  genaueren  umstände 
des  Gebrauchs  klar  zu  werden  sucht,  entstehen  Schwierigkeiten, 
die  eigentlich  nur  Viecher  ernsthaft  erwogen  hat.  Die  Analogie 
der  athenischen  Richtertäfelchen  ist  verführerisch,  scheitert  aber 
an  der  grossen  Zahl  mehrfach  wiederkehrender  Namen,  die  nicht 
durch  Vatersnamen  und  Bürger•  oder  Richterabtheilung  diiferenzirt 
sind.  Wenn  Vischer  meint  (S.  138),  dass  die  vorliegenden  Täf  ei- 
chen nicht  zu  einer  bestimmten  bevorstehenden  Verlosung  (etwa 
von  Richtern  oder  Beamten)  zusammengelegt  worden  seien,  son- 
dern einen  Vorrath  von  Loosen  gebildet  hätten,  aus  dem  dann 
im  einzelnen  Falle  der  Beamte  erst  die  nöthigen  Stücke  heraus- 
genommen habe,  so  steht  auch  dieser  Annahme,  wie  Vischer  selbst 
bemerkt,  die  grosse  Zahl  der  Doppelnamen  entgegen.  Wie  wollte 
der  Beamte  zB.  feststellen,  welcher  der  sechs  Bürger  Namens 
Ktesion  gemeint  sei,  wenn  sie  alle  ohne  Vatersnamen  verzeichnet 
waren  ?^  Ich  möchte  daher  eher  glauben,  dass  die  Täfelchen  Ab- 
stimmungen dienten,  bei  denen  es  nicht  sowohl  auf  die  genaue 
Feststellung  der  'einzelnen  abstimmenden  Persönlichkeiten,  als  auf 
die  Gesammtzahl  der  abgegebenen  Stimmen  ankam.  Um  Material 
zu  sparen,  bewahrte  man  die  abgegebenen  Täfelchen  auf  und  ver- 
theilte  sie  im  Gebrauchsfall  wieder,  wobei  dann  Neuhinzugekom- 
mene ihre  Namen  auf  die  Täfelchen  Abwesender  oder  Verstorbener 
schrieben.  Die  überraschend  grosse  Verschiedenheit  der  einzelnen 
Hände,  die  fast  jedem  Stück  ein  individuelles  Gepräge  giebt, 
macht  es  so  gut  wie  sicher,  dass  nicht  Staatsschreiber  grössere 
Serien,    sondern   die    einzelnen  Bürger    die   einzelnen  Stücke  be- 


berechtigten Männer  gewesen  sein,  wenn  es  nicht  sogar  der  Gesammt- 
zahl annähernd  entspricht. 

*  Nur  eins  der  sieben  diesen  Namen  tragenden  Tafelchen  zeigt 
auf  der  Rückseite  Buchstaben,  die  als  Patronym  verstanden  werden 
könnten  (Nr.  236  Bechtel). 
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scbrieben.  Aucb  die  AbmeeeuDgen  der  Täfelcben  zeigen  so  starke 
Unterschiede,  dass  an  eine  einmalige  Beschaffung  des  ganzen  Vor- 
raths  von  Staatswegen  nicht  zu  denken  ist  Anderseits  können 
die  Altersunterschiede  der  Täfelcben  nicht  bedeutend  sein,  denn 
es  lässt  sich  durchaus  kein  alimählicher  Wandel  der  Schrift- 
formen beobachten.  Wie  es  kam,  dass  dies  Gefäss  mit  den 
500  Täfelcben  plötzlich  bei  Seite  geschafft  und  vergessen  wurde, 
ist  schwer  zu  errathen,  der  nahe  liegende  Gedanke ,  es  sei  in 
den  Perserkriegen  von  den  Trümmern  eines  öffentlichen  Gebäudes 
bedeckt  worden,  findet  in  der  Ueberlieferung  keinen  Anhalt^• 
Schwerlich  wird  sich  das  Dunkel,  das  diesen  Fund  bedeckt,  jemals 
lichten. 

Basel.  Alfred  Körte. 


^  Bei  dem  Zuge  des  Datis  und  Artaphemes  erwähnt  Herodot 
VI  99  ff.  nur  die  Unterwerfung  von  Karystos  und  die  Zerstörung  von 
Eretria,  das  zwischen  beiden  gelegene  Styra  nennt  er  nicht.  Xerxes' 
Feldzug  scheint  Euboia  überhaupt  nicht  berührt  zu  haben,  wohl  aber 
haben  die  Styreer  an  den  Kämpfen  von  Arteminion,  Salamis,  Plataiai 
theilgenommen  Her.  VIII  2,  46,  IX  28. 
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lieber  die  erfolgreichen  Grabangen,  welche  die  beiden 
dänischen  Gelehrten  Chr.  Blinkenberg  und  R.  F.  Kinoh  seit  1902 
anf  der  alten  Bnrgetätte  von  Lindoe  yornehmen,  liegen  vor- 
läufige Berichte  vor  in  der  Oversigt  over  det  kongelige  Danske 
yidenskabernee  eelskabs  forhandlinger  1903  Nr.  2  8.  49 — 80 
und  1904  Nr.  3  8.59  — 80.  Anf  die  topographischen  und  kunst- 
geechichtlichen  Ergebnisse  kann  hier  nur  im  allgemeinen  hin- 
gewiesen werden.  Für  mich  hatte  ein  inschriftlicher  Fund  eine 
Wichtigkeit,  die  es  entschuldigen  mag,  dass  ich  ihn  besonders 
bespreche. 

Nahe  der  Nordecke  des  Athenatempels  lag  ein  Marmor- 
block, der  einst  als  Basis  für  die  von  Timochares  gearbeitete 
Statue  eines  Priesters  der  Athena  Lindia  und  des  Zeus  Polieus 
gedient  hatte  (IQIns.  III  n.  813).  Als  Einch  den  Stein  umdrehen 
Hess,  fand  sich  auf  der  Rückseite  eine  jüngere  Inschrift  der 
Kaiserzeit,  wie  es  dem  Herausgeber  schien,  *aue  der  ersten 
Periode*  derselben  (Oversigt  1904  8.  67): 

Τώ  Ψιθύρω  νηόν  πολυκ€(ονα  teOie  Σέλευκος 
κοσμήσας  αυτόν  ώσπερ  έχρημάτισεν. 

χρήσεν  και  θύειν  οίς  καΐ  τό  (Τυνεώός  δριστον^ 
και  τειμαν  οραχμή,  ήττονι  b'  ουκ  έθέλβιν, 
5    και  τούτω  χρήσθαι  προσιτός  ^  εΙς  νηόν  *Αθήνης, 
6ώσ€ΐν  γάρ  πράξεις  τοΐσι  θυουσι  καλάς. 

Der  von  Seleukos,    gewiss    nach    den  Weisungen    eines  Tranm- 
gesiohtes,    erbaute  Tempel   muss  am  Tempel   der  Athena  Lindia 

1  Als  Commentar  zu  dieser  jüngeren  Auedrucksweise  kann  ein 
gleichfalls  ans  Lindos  stammender  νόμος  Ιερός  dienen,  IGIns.  I  789 
p.  124  Άφ'  Λν  χρ[ή]  πα[ρ]1ν[α]ι  αΙσίως  €[1]ς  τΐό]  ΐ€[ρ]όν•  πρώτον  μέν 
καΐ  τό  μέ[γ]ιστον,  χείρας  καΐ  [γ]νώμην  καθαρούς  καΐ  ύτιε[1ς]  υπάρχοντας 
καΐ  μηδέν  αύτοίς  συνβιδότας. 

^  προσιτός  für  προσιτούς  'zur  Göttin  zugelassen*  (vgl.  πρόσοδος) 
mit  Bewahrung  der  dorischen  Endung  (vgl.  Ahrens  dial.  Dor.  172  f.). 
Kinoh  las  προσέτ'  δς  aber  mit  dem  Zugeständniss,  dass  'Texpression 
n'est  pas  tout  k  fait  claire*.  Zur  Messung  vgl.  das  Epigramm  des  Aglo- 
chartos  in  Lindos  IGIns.  I  n.  783,  5  θαλερ£;  £μεν  οίκος. 
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gelegen  haben.  Wer  den  letzteren  zu  Gebet  und  Opfer  betreten 
wollte  (V.  5),  that  wohl  daran,  zuerst  im  Tempel  des  Psithyros 
seine  Drachme  zu  opfern,  um  sich  für  sein  Opfer  an  die  Bur^- 
göttin  Erfolg  zu  sichern.  In  der  That  haben  die  Grabungen 
unmittelbar  bei  jenem  Block  Säulentrommeln  jüngerer  Zeit  und 
einen  Stylobat  mit  den  Spuren  von  drei  Säulen  zu  Tage  ge- 
fördert, wahrscheinlich  Ueberbleibsel  vom  Heiligthum  des  Psi- 
thyros, das  demnach  vor  der  nordöstlichen  Wand  des  Athena• 
tempels,  am   Eingang  dazu  erbaut  gewesen  sein  muse  (a.  0.  68). 

Ein  'Flüsterer'  ist  uns,  in  der  Geltung  eines  Heros,  für 
Athen  durch  Hesychios  bezeugt.  Ebendort  ist  Aphrodite  Psithyros, 
Eros  Psithyros  und  Hermes  Ψιθυρκττής  verehrt  worden  (Göttern. 
267,  52).  ψίθυρος  bedeutet  dabei  nicht  sowohl  activ  den  der 
flüstert,  als  passiv  dem  man  zuflüstert.  Der  Atticist  Pausanias 
wusste  das  noch  (bei  Eustath.  zu  Od.  υ  8  p.  1881,  1):  Aphro- 
dite führte  den  Namen  ψίθυρος,  sagt  er,  weil  man  ihr  die 
Gebete  ins  Ohr  raunte.  Andre  Erklärungen,  wie  man  sie  im 
rhetorischen  Lexikon  bei  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  317,  13  f.  liest, 
zeigen  nur  die  Verlegenheit  des  nicht  unterrichteten.  Die  sonder- 
bare aber  echt  menschliche  Sitte  können  wir  uns  am  besten 
durch  die  Schilderung  vergegenwärtigen,  die  Pausanias  von  der 
Befragung  des  Hermes  Agoraios  zu  Pharai  in  Achaia  entwirft 
(VH  22,  2  f.). 

Wenn  zu  Athen  neben  Göttern  mit  dem  Beinamen  ψίθυρος 
auch  ein  Heros  Psithyros  verehrt  wurde,  so  nöthigt  uns  dae 
zu  dem  Schlüsse,  dass  hinter  beidem  einmal  ein  alter  Sondergott 
Psithyros  stand,  dessen  man  sich,  als  der  Gottesbegrifl*  unbequem 
geworden  war  und  nicht  mehr  in  die  herrschende  Götterwelt 
passte,  durch  das  doppelte  Verfahren  zu  entledigen  wusste,  ihn 
höheren  Göttern  unterzuordnen  oder  auf  den  niederen  Rang  eines 
Heros  herabzusetzen.  Hier  auf  Lindos  tritt  uns  nun  dieser  alle 
Flüstergott  plötzlich,  noch  in  der  Eaiserzeit,  gleichsam  persönlich 
gegenüber.  Er  steht  durchaus  selbständig,  scharf  geschieden 
von  der  Göttin,  der  er  sich  zugesellt,  und  keine  Silbe  verräth, 
dass  er  nicht  als  Gott  gedacht  würde.  Aber  es  passt  auf  ihn 
die  Platonische  Definition  der  Daemonen.  Zwischen  die  hohe 
Göttin  und  ihre  Verehrer  schiebt  er  sich  ein  als  Mittler.  Für 
eine  bescheidene  Gabe  —  aber  weniger  als  eine  Drachme  mag 
er  nicht  haben  —  leiht  er  denen,  welche  der  Athena  opfern  wollen, 
sein  Ohr,  um  ihre  Wünsche  der  höheren  Stelle  zu  überbringen  und 
dort  wirksam  zu  vertreten.  Auch  die  polytheistischen  Religionen 
steigern  im  Laufe  ihrer  Entwicklung  den  Gottesbegriff  mehr  und 
mehr  zu  unnahbarer  Höhe.  Da  ist  es  denn  überaus  lehrreich  an 
einem  handgreiflichen  Falle  zu  sehn,  wie  dasselbe  Bedürfniss, 
das  im  Christenthum  sich  die  Heiligen  als  Vermittler  mit  Gott 
schuf,  auch  im  Heidenthum  sich  geltend  macht.  H.  U. 
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Klagen  and  Laehen 

Um  die  verlorene  Tocliter  trauernd  irrt  Demeter  neun  Tage 
lang  umher  ohne  zu  eRsen,  ohne  zu  trinken,  ohne  sich  zu 
waschen  (β.  Hymnue  47  ff.).  Dann,  nachdem  sie  die  Botpchaft 
dcR  Helios  empfangen,  nähert  sie  sich  menschlichen  Wohnsitzen 
und  setzt  sich  beim  Hause  des  Keleos  nieder  am  Jungfernbrunnen, 
wo  die  vier  Töchter  des  Keleos  sie  finden  und  mit  ins  Haus  zu 
ihrer  Mutter  Metaneira  nehmen.  Dort  setzt  sie  sich  erst,  nach- 
dem ihr  lambe,  die  wir  uns  mit  den  Späteren  als  Dienerin  zu 
denken  haben,  einen  Sitz  bereitet  hat.  Aber  δφθογγος  (198), 
αγέλαστος,  δπαστος  έδητύος  ήδέ  ποτητος  sass  sie  da, 

202     πριν  τ'  δτ€  bi\  χλβύης  μιν  '  Ιάμβη  κΛν'  έϊουϊα 
πολλά  παρασκαιπτουσ'  έτρίψατο  πότνιαν  άγνην 
μβιοήσαι  γελάσαι  τε  και  ϊλαον  σχεΐν  θυμόι^ 

Das  Lachen,  das  ihr  die  Spässe  der  lambe  abnöthigeui  bricht 
die  Trauer,  und  die  Göttin  greift  nun  nach  dem  nährenden 
Trank  des  Kykeon,  den  ihr  nach  ihrer  Vorschrift  lambe  be- 
reitet. 

Man  hat  an  dieser  Episode  der  lambe  Anstoss  genommen, 
und  L.  Preller  (Demeter  und  Persephone  S.  98  f.)  sie  als 
späteren  Eindringling  in  den  Demetermythus  abgelehnt.  Höch- 
stens als  aetiologische  Rechtfertigung  der  im  Cultus  der  Göttin 
üblichen  Spöttereien  ((Ττήνια,  γεφυριαμοί)  schien  dieser  Ein- 
schlag der  Sage  erklärlich.  Andere  zu  urtheilen  nöthigt  uns 
eine  merkwürdige  Parallele  alten  sardinischen  Brauchs.  Ich 
verdanke  die  Kunde  davon  einem  Buche,  das  mir  mein  College 
G.  Steffens  zugänglich  gemacht  hat:  Francesco  de  Rosa,  Tradi- 
zioni  popolari  di  Gallnra,  Usi  e  costumi.  Tempio  e  Maddalena 
[1898]  p.  96  f. 

In  der  Landschaft  Gallura,  dem  nördlichen  Theil  der  Insel 
Sardinien,  wird  die  Trauer  um  einen  Todten  noch  in  alter 
Herbigkeit  geübt  (p.  89  ff.);  bis  in  das  erste  Viertel  des  XIX. 
Jahrh.  war  auch  das  Klageweib  (die  attUadora),  meist  gemiethet, 
unerlässlich  (p.  90 — 93).  Aber  zum  Herkommen  gehört  noch 
jetzt,  dass  nachdem  die  Bahre  fortgetragen  und  die  Geistlichkeit 
zur  Tröstung  der  Familie  (α  fa  taccunoltu)  eingetreten  ist,  ein 
Weib  aus  dem  Volk,  die  sogen,  buffona,  eine  Lustigmaoherin  sich 
einfindet,  welche  die  Aufgabe  hat  durch  ihre  Scherze  die  Trauern- 
den zum  Lachen  zu  reizen.  Man  hat  dort  ein  altes  Sprich- 
wort Non  i;'  ha  dolu  senza  mu,  'Es  gibt  kein  Klagen  ohne 
Lachen  ,  und  damit  hat  es  folgende  Bewandtniss.  Als  unser 
Herr  und  Heiland  gestorben  war,  kamen  die  Thiere  alle  zur 
Schmerzensreichen  um  ihre  Theilnahme  zu  bezeugen.  Nur  dem 
Frosch  wollte  es  scheinen,  als  übertreibe  die  Mutter  Gottes  ihre 
Klagen.  Der  sagte  zu  ihr:  Maria,  wenn  du  so  sehr  klagst  um 
den  Tod  des  einen  Sohns,  was  hätte  denn  ich  tbun  sollen,  als 
mir  das  Bad  eines  Karren  in  oiner  Umdrehung  sieben  Rinder 
tödtete?    Die  h.  Jungfrau    konnte    bei    diesem    drolligen  Einfall 

Bbein.  Mus.  f.  PhiloL  N.  F.  LIX.  40 
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eich  des  Lachens  nicht  erwehren,  und  seit  dem  Tage  hat  ee 
keine  Trauer  gegehen,  hei  der  nicht  auch  das  LAohen  seinen 
Antheil  gehaht  hätte.  So  erzählen  die  Sarden.  Die  Legende 
dient  ihnen  zur  Erklärung  und  Jßechtfertigung  des  eonderharen 
Brauchs. 

Dass  man  durch  hestellte  Spassmacher  {scurrae)  eich  die 
Last  der  Trauer  erleichtern  Hess,  ist  für  Rom  durch  vereinzelte 
aher  zweifellose  Zeugnisse  sicher  gestellt,  s.  Kirchmann  de  fun. 
Rom.  2,  7  p.  135  f.  uud  Marquardt,  Privatleben  der  Römer 
1,  342.  Aus  dem  griechischen  Gebiete  ist  mir  augenblicklich 
kein  Fall  erinnerlich.  Um  so  wichtiger  wird  die  unverkennbare 
Spur  der  Demetersage.  Die  Episode  der  lambe  scheint  mir  den 
Beweis  zu  liefern,  dass  der  Brauch,  Trauernde  durch  Spässe 
aufzuheitern,  einmal  auch  in  Attika  geherrscht  hat.  Je  früher 
der  Brauch  in  Vergessenheit  gerathen  ist,  nm  so  gewisser  ist 
jene  Episode  als  alter  und  echter  Bestandtheil  der  Sage  an- 
zuerkennen. H.  ü. 


Die  Kontamination  in  Plantns'  Miles  gloriasns 

Die  Hauptgründe,  die  zu  der  Annahme  führen,  dass  im  Miles 
gloriosus  Kontiimination  vorliegt,  sind  folgende:  1.  dass  das 
Grundmotiv  des  zweiten  Aktes,  der  geheime  Gang  duroh  die 
durchbrochene  Wand,  im  vierten  Akte  völlig  fallen  gelassen  ist; 
2.  der  Widerspruch,  in  dem  die  Lucrioscene  (III  2)  mit  der 
letzten  Scene  des  zweiten  Aktes  steht;  3.  der  Streit  der  Verse 
612  sq.  mit  596  sqq.  und  765  sqq.;  4.  die  Inkongmenx  der 
Verse  805  sqq.  mit  der  folgenden  Handlung  (s.  Lorenz,  Ein- 
leitung 31  ff.;  Fr.  Schmidt,  Fleckeisens  Jahrb.  IX  Supplementb. 
391  ff.;  Ribbeck,  Alazon  55  ff.;  Langen,  Plaut.  Stadien  313  ff.; 
Leo,  Plaut.  Forsch.  161  ff.).  Dennoch  lässt  sich  daran  noch 
zweifeln.  In  der  Tbat  ist  nur  der  Widerspruch  der  Lucrioscene 
mit  der  letzten  Scene  des  vorigen  Aktes  eine  Unebenheit;  und 
diese  Scene  rührt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  vom  Plautos 
her.  Von  den  übrigen  Mängeln,  die  die  genannten  Gelehrten  zu 
finden  glauben,  ist  das  Stück  vielleicht  frei. 

Was  die  durchbrochene  Wand  betrifft,  obwohl  sie  im  vierten 
Akte  nicht  in  Gebrauch  genommen  ist,  um  auch  Pjrgopo- 
lynices  in  ähnlicher  Weise,  wie  vorher  Sceledrus,  zu  täuschen, 
ohne  den  geheimen  Gang  wäre  doch  der  vierte  Akt  ganz  un- 
verständlich ;  denn  nicht  nur  wird  zweimal  gesagt,  Philocomasium 
sei  im  Hause  des  Periplectomenus  (1088 — 1089.  1154—1155), 
und  wird  die  wegen  der  unerwarteten  Entdeckung  des  Liebes- 
paares im  zweiten  Akte  fingirte  Zwillingsschwester  wiederholt 
erwähnt  (974  sqq.  1102,  1146,  1313,  1315  sqq.);  sondern  es^ 
muss  auch  Philocomasium  wiederholt  sich  im  Hause  des  Peri- 
plectomenus befinden,  damit  sie  darüber  unterrichtet  wird,  was 
Palaestrio  mit  Periplectomenus  und  Pleusioles  gegen  den  miles 
vorbereiten;  sie  muss  alles  wissen,  um  ihre  Rolle  gut  zu  spielen 
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(vgl.  IV  5  Dnd  IV  8),  dase  sie  nicht  aus  Unkunde,  cum  res 
apud  summum  puteum  geritur  (1152),  die  ersonnene  List  znnichte 
mache.  Ja  Philocomaeinm  hat,  da  sie  das  Zwiegespräch  des 
Pyrgopolynioee  mit  Palaeetrio  gehört  hatte  (1090),  eher,  als  ee 
Palaestrio  ihr  räth,  vom  roilee  erbeten,  daes  er  den  Palaeetrio 
ihr  mitgiebt  (vgl.  1191  und   1205). 

Palaestrio  hat  die  Wand  durchbrochen,  nicht  um  den  Pyr- 
gopolynices  oder  Sceledrns  zu  übertölpeln,  sondern  nur  um  das 
liebende  Paar  zusammenkommen  zu  lassen  (189  qui  amantis  una 
inier  se  facerem  convenas).  Nachdem  Rceledrus  die  Philocomasium 
mit  dem  Pleusicles  im  Hause  des  Periplectomenus  gesehen  hat,, 
wurde  die  durchbrochene  Wand  natürlich  gebraucht,  um  Sceledrns 
zu  überzeugen,  ut  quod  vidit,  non  viderit,  sie  würde  ebenfalls  in 
Gebrauch  genommen  werden,  um  den  miles  zu  täuschen,  wenn 
Soeledms  im  Hause  bleiben  und  seinem  Herrn  was  eingetreten 
war  melden  sollte. 

In  der  sechsten  Scene  des  zweiten  Aktes  nach  Entfernung 
des  Sceledrns  kehrt  Periplectomenus  in  die  Senats  Verhandlung 
zurück  (592  redeo  in  senatum  rusum).  Es  erhebt  sich  nun  die 
Frage,  mit  was  hat  sich  der  senatus  bisher  beschäftigt?  Ich 
glaube  noch  nicht  mit  der  Befreinng  der  Philocomasium.  Es 
hatten  Palaestrio  und  seine  Genossen  sich  vorerst  zu  berathen, 
wie  auch  der  miles  überzeugt  werden  solle,  dass  das  Mädchen,  das 
Sceledrns  gesehen,  nicht  Philocomasium,  sondern  ihre  Schwester 
war.  Wieder  Periplectomenus  noch  Palaestrio  wissen,  dass  Scele- 
drue  aus  dem  Hause  seines  Herrn  per  aliquot  dies  entflohen  ist; 
—  denn  576 — 584  [585]  sagt  Sceledrus  zu  den  Zuschauern,  nicht 
zum  Periplectomenus  — ,  und  da  sie  es  nicht  wissen,  müssen  sie 
befürchten,  dass  Sceledrus  dem  miles  Meldung  mache,  und  dafür 
sich  vorsehen. 

Bei  dieser  Berathung  erst  wurde  vom  Palaestrio  vor- 
geschlagen, den  miles  zu  tänschen  und  ihm  die  Philocomasium 
zu  entziehen.  Ich  glaube,  dass  dies  drinnen  im  Hause  des  Peri- 
plectomenus verhandelt  wurde.  Der  Plan  selbst  sollte,  damit  ihn 
auch  die  Zuschauer  hören,  nachher  vor  dem  Hause  entwickelt 
werden,  wie  es  in  der  That  von  Vers  465  an  geschehen  ist. 

In  der  Partie  von  611  bis  7G4  sind  viele  spätere  Zuthaten 
eingewebt.  So  ist  es  unmöglich,  dass  die  Partie  vom  Plautus  her- 
rührt, wo  der  alte  Ephesier  Anstalten  macht  auf  den  Markt  zu 
gehen  um  Speisen  einzukaufen.  Das  ist  doch  wunderlich  und 
beispiellos,  nachdem  der  Plan  gegen  den  Feind  gesponnen  ist 
(nach  Leos  Auffassung),  dass  Periplectomenus  auf  den  Markt  geht 
um  ein  Gastmahl  für  Pleusicles  vorzubereiten,  als  ob  der  eben 
und  nicht  vor  vielen  Tagen  zu  Ephesos  angekommen  wäre.  Also 
muss  man  nicht  mit  Leo  annehmen,  dass  der  Streit  der  Verse 
612  sq.  mit  596  sqq.  und  765  sqq.  eine  Kontamination  verräth, 
auch  nicht  mit  Fr.  Schmidt  alle  Verse  612—765  als  unecht  aus- 
scheiden; meiner  Meinung  nach  sind  auszuscheiden  die  Verse 
652—764. 
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Nachdem  Palaeetrio  dem  Periplectomenne  seine  Rolle  za- 
getheilt  bat  (766—805),  wendet  er  eich  zum  Pleueicles  und 
fordert  ihn  auf,  nach  der  Rückkehr  des  milee  vom  Forum  die 
Philocomasiura  nicht  bei  ihrem  Namen  zu  nennen,  sondern  als 
die  fingirte  Zwillingsscbweeter.  Weder  Periplectomenne,  nocb 
Palaeetrio  wissen,  dass  Sceledrus  aus  dem  Hause  entflohen  ist. 
Da  sie  nun  befürchten,  und  befürchten  müssen,  dass  Sceledrus 
was  passirt  war  seinem  Herrn  melde,  so  müssen  sie  vorsichtig 
sein  und  ähnliche  Täuschung  auch  des  miles  vorbereiten.  Das 
ist  für  Palaeetrio  und  seinen  Helfer,  die  nicht  wissen,  was  mit 
Sceledrus  geschehen  ist,  natürlich.  Der  Dichter  konnte  ee  anders 
einricbten  und  hat  es  in  der  That  anders  eingerichtet. 

£8  folgt  nun  die  Lucrioscene;  dass  sie  vom  Plautus  selbst 
herrührt,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Έβ  ist  wahr,  dass  Plautus 
mit  Liebe  solche  heitere  Scenen  seinem  Publikum  vorstellte; 
aber  doch  kaum  in  so  klarem  Widerspruch,  wie  in  dem  diese 
Scene  mit  dem  vorigen  Akte  steht.  Es  ist  auch  unwahrschein- 
lich, dass  der  miles,  der  weder  aus  Ephesos  war,  noch  lange 
Zeit  da  anwesend  sein  soll,  einen  Weinkeller  hat.  Ausserdem 
steht  der  Sceledrus  der  Lucrioscene  in  Widerspruch  mit  dem 
Sceledrus  des  zweiten  Aktes  (Fr.  Schmidt  p.  385).  Die  Lucrio- 
scene ist  aus  einem  anderen  Stück  genommen  und  rührt  vom 
selben  her,  von  welchem  der  Vers  585,  nicht  von  Piautas.  Bei 
Plautus  wurde  an  dieser  Stelle  bekannt  gegeben,  dass  Sceledrus 
aus  dem  Hause  des  miles  entflohen  ist. 

Athen.  Theophanes  Kakridis. 


Za  Horai  Oden 


1  2.  Die  Datirung  dieses  Gedichtes  auf  etwa  28  v.  Chr. 
ist  allerdings  durch  princeps  (v.  50)  und  pater  (seil,  patriae, 
V.  50)  geboten.  Aber  nur  für  eine  wesentlich  ältere  und  über- 
haupt der  Horazischen  Odendichtung  vorausliegende  Zeit  sind 
passend:  die  gegen  die  Parther  mobilisirten  Legionen,  welche 
Trappen  des  Brutus  und  Cassius  wurden  (v.  21  ff.j,  die  Voraus- 
setzung eines  mens  imperium  (v.  25  f.),  besonders  aber  das  Auf- 
treten Octavians  als  Caesaris  ultor  (v.  29.  44).  Die  Ode  ist  also 
mit  Rückversetzung  in  eine  ältere  Zeit  gedichtet, 
so  dass  sie  älter  erscheinen  sollte,  als  sie  ist.  Es 
hängt  dies  mit  ihrem  schon  von  anderen  bemerkten  Verhältnisse 
zu  I  37  zusammen:  die  ^Noth  Roms  beim  ersten  Auftreten  Octa- 
vians sollte  am  Anfang  des  Buches  ein  Gegenstück  bilden  zur 
^Errettung  Roms  durch  Octavian*  am  Ende  des  Buches. 

I  23,  5  ff.  Seit  Bentleys  bestechender  Conjectur  nam  seu 
mobilibus  vepris  inhorruit  ad  ventum  foliis  geht  auch  durch 
die  Ausgaben,  welche  diese  Conjectur  nicht  annehmen,  eine  drei- 
fache Bemängelung  dieser  Verse.  Aber  erstlich  von  dem  Irrigen 
der  Behauptung,  dass  sich  Eidechsen  vor  dem  Ausschlagen 


Misoellen  629 

der  Blätter  nicht  zeigen,  kann  man  eich  leicht  üherzeugen, 
wenn  man  öfter  an  sonnigen  Frühlingstagen  an  steinigen  Feld- 
rundem  mit  Brombeergestrüpp  vorübergeht;  zudem  ist  es  un- 
anstössig,  hier  eine  etwas  andere  Zeit  als  für  v.  5  anzunehmen, 
also  anch  an  belaubte  Brombeerdomen  zu  denken.  Sodann  der 
Gedanke,  dass  die  ersten  Frühlings  winde  durch  das  junge 
Laub  der  Bäume  schauern,  kann  dem  Besitzer  und  Liebhaber 
des  Sabinum  überhaupt  nicht  zugemuthet  werden.  Aber  die 
italische  Landschaft  hat  vorwiegend  Eichen  und  Buchen,  deren 
Laub  im  Winter  verdorrt  am  Baum  bleibt,  bis  die  wachsenden 
neuen  Blattknospen  es  lockem,  so  dass  es  der  Wind  abschütteln 
kann.  Ich  denke,  mobilibus  inhormit  foliis  (nicht  fronde!)  ist 
eine  treffliche  Bezeichnung  dieses  Ranschens  und  Rascheine  des 
alten  zum  Theil  abfallenden  Laubes,  und  veris  adventns, 
das  man  ale  Ausdruck  für  den  Frühlingewind  beanstandet  hat, 
ist  dann  nicht  auf  diesen  allein  zu  beziehen.  EndHch  das  Hirsch- 
kälbchen, das  freilich  im  Frühling  ein  diesjähriges  nicht  sein 
kann,  ist  ebenfalls  ein  vorjähriges.  Die  im  Frühjahr  gesetzten 
Rothwildkälber  bleiben  während  der  nächsten  Brunstzeit  (im 
Herbst)  und  während  ihres  ersten  Winters  bei  den  Mutterthieren. 
Auch  wenn  bereits  das  Kalb  des  nächsten  Jahres  vom  Altthier 
gesetzt  worden  ist,  bleibt  das  vorjährige  Kalb,  nunmehr  ein  Jahr 
alt  und  Schmalthier  genannt,  bis  zum  Herbst  (dh.  bis  zu  seiner 
eigenen  Brunstfähigkeit)  noch  beim  Altthier.  Man  sieht  deshalb 
im  Sommer  bei  Einzeltrupps  gewöhnlich  drei  Stück  beisammen, 
ein  Altthier  mit  Kalb  und  ein  Schmalthier. 

I  28.  Bei  dem  Anblick  des  Grabmals  des  Archytas  gehen 
des  seefahrenden  Dichters  Betrachtungen  über  das  Los  mensch- 
licher Vernichtung  (unter  Vermittelung  von  v.  17—20)  in  die 
Vision  eigenen  Todes  über,  wie  ein  ähnlicher  üebergang,  nur 
leichter,  auch  II  13  vorliegt.  Bemerkenswerth  sind  die  v.  7 — 9 
gewählten  Beispiele;  die  Beisätze  conviva  deorum  und  lovis  ar- 
canis  admissus  geben  für  deren  Wahl  nicht  den  entscheidenden 
Grund.  Es  sind  Beispiele  derer,  denen  der  griechische 
Volksglaube  eine  höhere  persönliche  Fortexistenz 
zuerkannte  als  den  übrigen  'Schattend  Tithonos  als  un- 
sterblich gemacht,  Tantalun  (Pelopis  genitor)  und  Minos  als  Ge- 
quälter und  als  Richter  der  Unterwelt.  Auch  sie  *sind  hin  ,  also 
Horaz  lehnt  den  Volksglauben  über  diese  drei  ab.  Das  Gedicht 
ist  eben  nicht  nur  eine  Entgegnung  auf  Annahme  der 
Seelenwanderung ,  sondern  zugleich  eine  Leugnung  jeder 
wirklichen  Fortexistenz;  berühren  uns  doch  auch  v.  1 — 6  un- 
gefähr ebenso,  wie  das  Bekenntniss  des  Materialismus,  mit  dem 
in  Schillers  Jungfrau  von  Orleans  Talbot  stirbt.  Dem  hier  dar- 
gelegten stünde  V.  23 — 36  auch  dann  nicht  entgegen,  wenn  sich 
zwei  in  Wahrheit  nicht  vereinbare  Anschauungen  ergäben.  Die 
verschiedenen  auf  den  Tod  bezüglichen  Vorstellungen  kreuzen  sich 
ja  bei  den  römischen  Dichtern,  zumal  bei  Properz. 

II  15,  22.    auepiciie,  wofür  man  verschiedene  Erklärungen 
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liest,  bedeutet  auch  hier  'unter  der  mit  göttlicher  Segenevtr* 
heisRung  angetretenen  StantBleitung'.  Gemeint  sind  so  allerdinge 
'Gebote    des  Romulus  und  Cato. 

II  15,  17.  fortuitum  caeepitem  kann  sich  nicht  auf  ärm- 
liche Hütten  bezieben,  die  uns  auch  in  eine  gar  zu  niedrige  Cultur- 
stufe  versetzen  würden.  Auch  v.  14 — 16  klagt  Horaz  (wie 
y.  1  — 10)  über  den  Luxus  der  Landgüter  seiner  Zeitgenossen. 
Die  luxuriösen  Privatportiken,  deren  sich  die  Reichen  Roms  auf 
ihren  Landgütern  zum  Spazierengehen,  in  der  Kaiserzeit  auch 
zum  Spazieren  fahren,  bedienten  (v.  14  — 16),  haben  nun  einen 
doppelten  Gegensatz,  einmal  (v.  18—20)  die  oppida  und  zwar 
die  tenipla  deorum,  bei  denen  allein  auch  ehemals  Aufwand  ge- 
stattet gewesen  sei,  und  anderseits  (v.  17)  den  natürlichen 
Rasen,  mit  dem  man  sich  in  einfacheren  Zeiten  zum  persön- 
lichen ländlichen  Lustwandeln  begnügte. 

(Schluss  folgt.) 

Grimma.  Walther  Gilbert 


Zft  Horaz  Serm.  II  1.  79  sq. 

^  Equidem  nihil  hinc  dif fingere  possum^ 
Scd  tatnen  ui  monitas  caveas  ne  forte  negoii 
Incfitiat  tibi  quid  sanctarum  inscitia  Jegum: 
Si  mala  condiderit  in  quem  quis  carmina  ius  est 
ludiciumque,^     'Esto,  siquis  mala;  sed  bona  siquis 
ludice  condiderit  laudatus  Caesarea  siquis 
Opprobriis  dignum  latraverit,  integer  ipse?* 
'Solveutur  riiu  tabulaej  tu  missus  abibis\ 

Diese  Stelle  ist  von  jeher  ein  Kreuz  für  Philologen  und 
Juristen  gewesen.  Zu  den  mannichfaltigen  unhaltbaren  Er- 
klärungsversuchen, die  in  den  iabul4ie  im  letzten  Verse  bald  die 
Zwölftafeln,  bald  die  Stimmtäfelchen  der  Richter,  bald  die  stib- 
seüia  der  Gerichtestätte  oder  das  Podium,  auf  dem  sie  stehen, 
finden  wollen,  und  bald  die  einen,  bald  die  anderen  unter  der 
Erschütterung  des  von  Horaz  erwähnten  risus  zusammenbrechen 
lassen,  ist  in  neuerer  Zeit  noch  ein  weiterer  getreten,  der  in  den 
tabulac  die  formida  des  Formularprozesses  sieht,  jenes  kleine 
Schriftstück,  in  dem  nach  der  allgemeinen  Annahme  der  Rechts- 
hietoriker  der  Magistrat,  nach  beendigtem  Verfahren  in  iure,  den 
für  den  Prozess  bestellten  Geschworenen  (iudea)  ernennt  und  mit 
Anweisung  für  die  Verhandlung  und  Entscheidung  der  Sache 
versieht.  H.  Erman^  will  mit  Rücksicht  auf  die  in  v.  81.  82 
stehenden  Worte :  ius  est  iudiciumque  die  tabulae  auf  die  Schrift- 
formel beziehen,  und  erblickt  in  ihnen  eine  versiegelte  Wachs- 
tafel, die  der  Geschworene,  nachdem  er  sie  empfangen,  im  Beginn 


1  Zeitechr.  der  Sav.  St.  XVII  S.  334  flf. 
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der  Verhandlung  eröffne  (solventur  tabulae);  und  er  glaubt  eo  in 
der  Stelle  einen  klaren  Beweis  für  die  bisher  ohne  sichere  Be- 
glanbignng  dastehende  Annahme  der  SchriftUchkeit  der  formula 
gefanden  zu  haben  ^. 

Schon  Trampedach ^  ist  ihm  mit  zutreffenden  Gründen  ent- 
gegengetreten, den  ausschlaggebenden  hat  er  indess  nicht  vor- 
gebracht, und  seine  eigene  Erklärung  scheint  mir,  wie  alsbald 
gezeigt  werden  soll,  gleichfalls  nicht  haltbar. 

Was  vor  allem  gegen  Ermans  Deutung  entscheidet,  ist, 
dass  Horaz  in  den  Versen  ^Esio  —  —  abibis^  gar  nicht  an  ein 
ordentliches  Civilverfahren  mit  Geschworenen,  sondern  nur  an 
einen  im  Cognitionenverfahren  verhandelten  Strafprozess  gedacht 
haben  kann.  Diese  im  folgenden  zu  begründende  Annahme  steht 
nicht  etwa  im  Widerspruch  damit,  dass  in  dem  Zwiegespräch 
zwischen  dem  Juristen  Trebatius  und  dem  Dichter  jener  in  den 
Worten  ius  est  tudiciumque  ^  zweifellos  auf  einen  Civilprozess  mit 
Formel  und  Geschworenen  hindeutet  und  ihm  zu  Gemüthe  führt, 
er  könne  es  wegen  seiner  Spottgedichte  leicht  mit  einer  Privat- 
klage (actio  iniuriarutn)  der  sich  durch  seine  mala  carmina^  ver- 
letzt Fühlenden  zu  thun  bekommen,  und  man  ist  mit  der  An- 
nahme, dass  Horaz  im  folgenden  trotzdem  ein  Cognitionen- 
verfahren im  Auge  habe,  nicht  etwa  zu  dem  Zugeständniss  ge- 
drängt, er  habe  —  was  bei  einem  sich  in  den  höchsten  Kreisen 
der  Gesellschaft  bewegenden  Römer  ganz  unglaublich  wäre  — 
den  Unterschied  von  Civil-  und  Strafverfahren  nicht  gekannt 
oder  vielleicht,  aus  irgend  einem  Grunde,  sich  gestattet,  in  seinem 
Gedichte  aus  dem  einen  in  das  andere  zu  verfallen.  Bekannt 
ist  ja,  dass  der  Verfasser  von  mala  carmina  nicht  nur  von  dem 
Beleidigten  mit  einer  Privatklage  wegen  iniuria  auf  Grund  des 
prätoriechen  Ediktes  angegriffen  werden,  sondern  auch  einer  Ver- 
folgung in  einem  öffentlichen  Strafverfahren,  —  dahingestellt  hier 
ob  nach  dem  Sullanischen  oder  dem  Julischen  Majestätsgesetze 
oder  nach  welchen  Bestimmungen  sonst  —  unterliegen  und  dass 
dieses  Strafverfahren  in  den  Formen  der  cognitio  vor  dem  Hof- 
gericht des  Kaisers  stattfinden  kann.     Diese  zweite  Möglichkeit 


^  Ueber  die  Unrichtigkeit  dieser  allgemein  verbreiteten  Liehre 
vgl.  meine  Abb.  Litis  contestatio  (1904)  S.  28  ff. 

«  Zeitechr.  der  Sav.  St.  XVIII  S.  141  f. 

■  Sie  können  ja  auch  'Recht  und  Gericht'  bedeuten ;  einem  Ju- 
risten aber,  wie  hier,  in  den  Mund  gelegt,  können  sie  nur  in  dem 
teohniechen  Sinn  verstanden  werden,  in  dem  jedes  ordentliche  Civil- 
verfahren in  zwei  Abschnitte:  das  Verfahien  in  iure,  vor  dem  Magistrat, 
und  das  in  iudicio,  vor  dem  Geschworenen  (ittdex)  zerfallt. 

*  Mala  carmina  ursprünglich  in  den  XII  Tafeln  (Scholl  VIII 
1  u.  26)  jemanden  schädigende  Zaubersprüche  bedeutend,  später  aber 
auch  im  Sinn  von  Schmähgedichten  gebraucht  (vgl.  Maschke,  Die  Per- 
sönlichkeitsreohte  des  röm.  Injuriensystems  S  11  ff.  P.  Havelin,  La 
notion  de  Piniuria  dans  le  trds  ancien  droit  romain  (M^langes  Appleton, 
Lyon  1903)  §  17  s. 
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fasst  nun  Horaz  offenbar  ine  Auge,  wenn  er  in  seiner  Gegenrede 
nn  den  Rechtsgelehrten  unterstellt,  der  Verfasser  der  carmina 
werde  iudice  Caesare  gerade  für  bona  carmina  belobt•  In 
diesem  Zusammenhange,  in  dem  der  Dichter  sich  fortwährend  in 
einem  juristischen  Gedankengange  bewegt,  dürfen  auch  die  Worte 
iudice  Caesare  gewiss  nur  in  streng  jnristiscbem  Sinne  verstanden 
werden ;  in  diesem  aufgefasst,  besagen  sie  aber,  daes  der  Caesar 
selbst  über  den  Fall  zu  Gericht  sitse^  und  demnach  kann  das 
Verfahren  nur  ein  Cognitionenverfahren,  ohne  Geschworenen  und 
ohne  forwula  also,  gewesen  sein,  wie  denn  auch  das  Fehlen  jeder 
Hindeutung  auf  einen  Kläger  oder  Ankläger  auf  ein  reinee  Offizial- 
verfahren  schliessen  lässt.  Unverkennbar  will  dabei  aber  Horaz 
seine  Worte  in  einem  Doppelsinn  verstanden  wissen :  wie  er  durch 
die  Gegenüberstellung  von  mala  und  hona  carmina  den  Leser 
nicht  bloss  an  Zaubersprüche  und  Schmähgedinhte,  sondern  auch 
an  schlechte  Gedichte  zu  denken  zwingt,  so  erweckt  er  mit  den 
Worten  ituiice  Caesare  in  ihm  den  Gedanken  nicht  nur  an  den 
Strafrichter,  sondern  auch  an  den  Kunstrichter.  Das  Hindurch- 
scheinen  dieses  Sinnes  durch  die  Juristensprache,  wie  sie  in  der 
Konsultation  mit  dem  Juristen  gegeben  war,  nimmt  der  Stelle 
den  Charakter  des  Pedantischen,  der  einer  versifizirten  reinen 
Juristerei  sonst  anhaften  würde,  und  verleiht  dem  trockenen 
Stoffe  zierliche  Anmuth. 

Wenn  dem  so  ist,    wie   du   sagst,  —  das  ist  der  Sinn  von 
Trebatius'  Antwort  —  dann  freilich  bist  du  ausser  Gefahr: 
^Solventur  visu  fabnlae,  tu  misstis  ahibis*. 

Die  Bedeutung  der  Worte  Uu  missus  abibis  liegt  auf  der 
Hand.  *Du  wirst  als  Freigesprochener  von  daunen  ziehen/  Denn 
dimitterCj  mittere  sind  die  üblichen  Ausdrücke  für  die  Frei- 
sprechung des  Angeklagten    im   Strafverfahren';    und    die  Wahl 


^  Es  würde  sicherlich  nicht  in  den  Rahmen  der  fingirten  juristi- 
schen Unterredung  des  Dichters  mit  Trebatius  passen,  die  Worte  iudice 
Caesare  laudatus,  wie  man  zu  thun  pflegt,  so  zu  verstehen,  als  wollte 
der  Dichter  zu  seiner  Vertbeidigung  eich  auf  ein  vorher  schon  von 
dem  Kaiser  über  seine  carmina  gefälltes  günstiges  Urtheil  berufen, 
und  noch  weniger  kann  man  annehmen,  der  Rechtsgelehrte  habe  ge- 
meint, jene  Schätzung  des  Kaisers  werde  das  Gericnt  zu  einer  Frei- 
sprechung bestimmen.  So  offen  wird  Horaz  schwerlich  die  Abhängig- 
keit der  Gerichte  vom  kaiserlichen  Willen  selbst  anerkannt  oder  den 
bei  Augustus  selbst  in  hohem  Ansehen  stehenden  Juristen  haben  be- 
kennen lassen.  Konnte  ja  doch  für  die  rechtliche  Benrtheilung  nicht 
in  Betracht  kommen,  ob  die  carmina  in  ästhetischem  Sinne  bona^  son- 
dern ob  sie  im  Rechtssinne  nicht  mala  (flagitiosa)  und  darum  also 
?;o/i<T  seien  In  jenem,  hier  aber  ausgeschlossenen  Falle  hätte  man  allen- 
falls die  kaiserliche  Kritik  als  das  Urtheil  des  Kaisers  als  Kunstsach- 
verständigen  verstehen  können,  dessen  Berücksichtigung  auch  von  einem 
unabhängigen  Gerichte  erwartet  werden  durfte. 

2  Vgl.  die  von  Mommsen,  Rom.  Strafrecht  S.  450  Anm.  2  und 
in  Georgen  Handwörterb.  s.  r.  mittere  U  B.  3  r.  dimitiere  Π  2,  €,  γγ 
angef.  Stellen. 
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jenes  Aasdracke  bildet  einen  weiteren  Grund  für  die  Annahme 
einer  cognitio^  in  der  die  Freieprechung  nicht  in  einem  Urtheil, 
sondern  lediglich  in  einer  in  der  Entlassung  des  Angeklagten 
enthaltenen  Einstellung  des  Verfahrens  erfolgt^,  während  sie 
im  Formularprozees  in  einem  förmlichen,  der  Rechtskraft  fähigen 
absolvirenden  Geschworenenspruch  zum  Ausdruck  kommt. 

Aber  was  bedeutet  solventur  tabulae?  Trampedach ^  meint, 
Horaz  habe  hier  die  tabidaey  die  die  carmina  enthaltenden  Bücher 
personifizirt  und  mit  jenen  Worten  die  Bücher,  die  er  sich  als 
Angeklagte  vorstellte,  als  freigesprochen  bezeichnen  wollen. 
Wenn  es  nun  auch  richtig  ist,  dass  ähnliche  Personifikationen 
auch  sonst  —  bei  Cicero  —  gerade  mit  Beziehung  auf  tabulae, 
wenn  auch  freilich  nicht  im  Sinne  von  litterarischen  Erzeugnissen  ^ 
vorkommt  —  (so  denkt  zB.  Ovid  an  die  Möglichkeit  einer  Ver- 
bannung seiner  Gedichte:  Trist.  III  14,  9  ff. :  Est  fuga  dicta  mihi, 
non  est  fuga  dicta  Uhellis),  so  wäre  es  aber  doch  recht  ge- 
schmacklos gewesen,  von  einer  Freisprechung  der  gleichsam  in 
einem  objektiven  Pr  essstraf  verfahren  verfolgten  Bücher,  und  zu- 
gleich von  der  Freisprechung  der  daneben  unter  Anklage  ge- 
stellten Person  des  Autors  zu  sprechen.  Auch  würde,  wenn 
Horaz  von  der  Freisprechung  der  Schriften  und  des  Dichters 
reden  wollte,  die  nachdrückliche  Gegenüberstellung  beider:  ta- 
hulaCy  —  tu  unverständlich  sein. 

Die  Worte  sind,  glaube  ich,  so  zu  verstehen.  Wenn  wir 
wissen,  dass  schon  die  Schriften  des  Labienus  ohne  Prozess  im 
Verwaltungswege  vernichtet,  und  verrauthlich  auch  Ovids  Ars 
amatoria,  wie  ua.  wohl  aus  Trist.  III  14,5,6^  zu  sohliessen,  und 
zwar  ohne  ein  vorgängiges  Verfahren  verboten  worden  sind^ 
und  dass  Augustus  ferner  gegen  den  Cassius  Severus  einen  Press- 
prozess  im  Cognitionenverfahren  eingeleitet  hat^,  der  zur  Ver- 
brennung von  dessen  Schriften  führte,  so  werden  wir  auch  mit 
der  Annahme  nicht  fehlgehen,  dass  er,  wo  das  definitive  Verbot 
und  die  Vernichtung  erst  von  dem  Ausfall  einer  strafgerichtlichen 
Untersuchung  abhängen  sollte,  für  die  Dauer  des  Strafverfahrens 
wenigstens  die  vorläufige  Beschlagnahme  der  Schriften  verfügt 
haben  werde ^.  Auch  in  dem  von  Horaz  angenommenen  Falle 
liegt  aber  die  Sache  gerade  so.  Es  soll  das  Vorliegen  von  mala 
carmina^    Schmähgedichten,    erst    durch    den    Richterspruch    auf 


^  Vgl.  Mommsen  aaO. 

«  aaO.  S.  142. 

'  In  der  von  Trampedach  besondere  betonten  Stelle  in  Cicero 
pro  Q.  Roecio  1,  2  {tabulae  condemnantur)  sind  die  tabtdae  wie  auch 
sonst  häufig  die  Hausbücher. 

*  Vgl    zu  dieser  Stelle  meine  Abh.  Litis  contestatio  S.  55. 

*  Vgl.  Seneca  controv.  X  praef.  5. 
«  Tac.  Ann.  I  72. 

^  Die  Beziehung  auf  Beschlagnahme  der  Bücher  hat,  wie  ich 
sehe,  auch  Mautzner  schon  (in  Fieckeiseos  Jahrb.  1864  S.  blO)  kurs; 
angedeutet. 
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Grund  einer  Untereuchong  feetgeetellt  werden.  Aber  der  Ver- 
fasser ist,  wie  Horaz  nnterstelU,  im  Stande,  den  Beweis  der 
Wahrheit  der  einem  Anderen  nachgesagten  ehrenrührigen  Dinge, 
und  dass  dieser  ein  opprobriis  dignus  sei,  und  anch  dee  Fehlens 
jeder  verleomderiechen  Absicht  (integer  ipse)  zu  führen.  Gelingt 
dieser  Beweis  und  erweisen  sich  die  carmina  nicht  nur  nicht  als 
mala,  sondern  sogar  als  des  Lobes  werthe,  bona  carmina  (nicht 
bloss  vom  Standpunkte  der  Kunstkritik,  sondern  auch  der  Tom 
Strafricbter  zu  berücksichtigenden  Moral,  sofern  die  Geiseelung 
des  Tadelnswerthen  ein  gutes  Werk  ist),  dann  wird,  wie  Trebaties 
den  Dichter  bescheidet,  der  Angeklagte  freigesprochen  werden; 
selbstverständlich  aber  sind  dann  auch  die  vorläufig  mit  Beschlag 
belegten  Schriften  freizugehen :  solventur  tahulae  ^  ^. 

Das  Wort  VtW  aber  soll  nur  sagen,  dass  die  Betheiligten, 
mit  Ausnahme  natürlich  der  in  der  Schrift  Angegriffenen,  über 
diesen  Ausgang  der  Sache  frohlocken  werden,  oder  ea  soll  viel- 
leicht bedeuten,  der  Richter  werde  mit  einem  Scherzwort  die 
Freigabe  der  Gedichte  verkünden.  Zu  einem  zwerchfellerschüt- 
ternden Gelächter  mit  der  wunderlichen  Wirkung,  die  ihm  die 
meisten  Erklärer  der  Stelle  zaschreiben,  hätte  keine  sichtbare 
Veranlassung  vorgelegen. 

Kiel.  S.  Schlossmann. 


^  Man  wird  vielleicht  an  dem  Gebrauch  des  Wortes  tabiäae  für 
ein  die  Gedichte  enthaltendes  Buch  Anstoss  nehmen,  da  doch  zur  Zeit 
des  Horaz  und  echon  lange  vorher  nicht  Holztafeln,  sondern  Papier 
und  anderes  Material  für  litterarische  Publikationen  verwendet  und 
diese  demgemäss  auch  nicht  tabulae,  sondern  libri,  libeUi^  Volumina  ge- 
nannt wurden.  Aber  wie  für  Testamente  ohne  Rücksicht  darauf,  ob 
sie  auf  Holztafeln  geschrieben  waren  oder  nicht,  der  der  Zeit,  in  der 
sie  stets  auf  Wachstafeln  geschrieben  wurden,  entstammende  Ausdruck 
tabtUae  bis  in  die  späteste  Zeit  in  Uebung  blieb,  auch  als  man  längst 
zur  Niederschrift  von  Testamenten  auch  das  Papier,  die  membranae  ua. 
verwendete  (vgl.  Ulpian  in  Dig.  37,  Π,  1  pr.  Paul.  Sent.  4,  7,  6  ad  f. 
und  Andererseits  die  Constitution  Constantins  a.  316  in  Vat.  fr.  249,  6), 
so  wird  man  es  nicht  auffällig  finden,  wenn  der  Dichter,  —  vielleicht 
auch  nur,  weil  es  ihm  gerade  in  das  Versroass  hineinpasste,  —  sich 
hier  eines  in  dieser  Beziehung  archaischen  Ausdruckes  bediente. 

^  Von  einer  nachträglichen  Freigabe  der  verbotenen  Schriften 
des  Labienus,  des  Cremutius  Cordus  und  des  Cassius  Severus  durch 
Caligula  berichtet  Sueton  (Caligula  16):  Titi  Labieni  etc.  scripta  se- 
natum consiUtis  abolita  requiri  et  esse  in  manibus  leetitarique  permisit . . . 
Das  war  also  auch  ein  tabiUas  solverey  nur  dass  diese  Schriften  nicht 
bloss  vorläußg  mit  Beschlag  belegt,  sondern  für  immer  verboten  ge- 
wesen waren. 
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Zn  den  Sprieli Wörtern  der  Römer 

(Fortsetzuug  von  oben  S.  477  f.  und  Schluss) 

iempus  2»  *utere  temporibus' :  vergl.  Herond.  9,  117  τα 
παρόντα  στίργειν.    Max.  Plan.  212  τον  καιρόν,  öv  Ζής,  επαινεί. 

—  Iempus  3,    Publ.  Syr.  219  honeete  servit,  qoi  euccnmbit  tempori. 

terra  3.  Nachtr.  S.  14.  Stat.  Tbeb.  5,634  quae  ine  priue 
ima  Rub  nmbras  mergat  bumue.  Yerg.  Aen.  12,  883  ο  qnae  satis 
ima  debiRcat  terra  mibi.  Sen.  Oed.  889  debisce  tellns.  Ov.  Her. 
16,  220  terra,  precor,  vultus  obruat  ante  meos. 

usus  1.     C61L.  3,  655,  2  usus  cotidianue  artiiicem  facit. 

velle  1,  Aug.  eerm.  1,  2,2  (M.  38);  ep.  145,8.  leid.  eent. 
3,59,2.  Sen.  de  vit.  beat.  4,  4;  de  brev.  vit.  8,  5;  mort.  Claud. 
1,  2;  ep  53,3.  Fan.  lat.  6,  1.  19  B.  —  Unser  'nolene  volenR* 
gebeint  eicb  nach  Fr.  Härder  (Wocb.  f.  clasfl.  Phil.  1898  no.  41 
S.  1124)  entwickelt  zu  haben  aus  Aug.  retract.  1,  13,  5  (M.  32 

001.  604).     Vergl.  Büchmann,  Gefl.  W.i»  S.  429. 

venter  1.  Hier.  reg.  mon.  13  (M.  30  ool.  364)  pingnie  venter 
Don  gignit  eeneum  tenuem  (=  ad  mon.  col.  326).  leid.  eent.  2, 
42,  6  nam  Graeci  dixerunt,  ex  craeeo  yentre  subtilem  sensum 
gigni  non  posse. 

ventus  1.  Ov.  Her.  18  (19),  96  similis  yento  ne  tnus  erret 
amor.  Plin.  ep.  1,  20,  17  fallacia  sunt  iudicnra  ingenia  quam  tem- 
pestatum.  —  ventus  2,  Cat.  64,  164  sed  quid  ego  ignaris  nequic- 
quam  oonquerar  auris.  Pers.  6,  28  surdaque  condidit  lonio.  — 
ventus  5.  Nachtr.  S.  5.  Stat.  Theb.  6,  310  stnpuere  relicta  nubila, 
certantes  Enrique  Notique  sequnntur.  Verg.  Aen.  12,  334  ante 
Notos  Zephyrumque  volant;  345  equo  praevertere  yentoe.  Sen. 
Phaedr.  744  fugit  insanae  similis  procellae. 

Venus,  Ter.  Eun.  732  citirt  Hier.  reg.  mon.  11  (M.  30 
col.  357). 

verifas  2,     Hier.  reg.  mon.  20  (M.  30  col.  381)  veritas  claud i 
et  ligari  potest,  yinoi  non  potest.  —  verUas  3.  'obsequium  amicoR, 
veritas   odinm   parit'   Aug.  ep.  82,  31.      Serv.  Aen.  12,  25.    — 
Hier.   adv.    Pelag.   1,  26  (M.  23)   veritas  amara  est.     Aug.   ep. 
247,  1  veritas  et  dulois  est  et  amara. 

vesper  1,     'nescis  q.  v.  v.'  Gell.  1,  22,  4.    Maorob.  2,  8,  2 

—  Tib.  3,  4,  46  dicere  non  norunt,  quid  ferat  hora  sequens. 

Vesia.  Ov.  ex  Pont.  4,  13,  29  esse  pndicarum  te  Vestam, 
Li  via,  matrum. 

via  3,  Cic.  Verr.  2,  23,  57  pecuniam,  quae  via  modo  visa 
est  exire  ab  isto,  eam  semita  revertisse.   —  via  2,     Cic.  ad  Att. 

2,  19,  2  utor  via,  ich  gehe    meinen  Weg;    Phil.  12,  2,  7   redea- 
mus  in  viam. 

vicinus  2.  Prov.  Coisl.  376  =  app.  prov.  331  (Macar.  540) 
όΕύτερΟν  o\  γείτονες  βλέπουσι  τών  άλωπέκιυν. 

vinum  2,     Vergl.  Η.  Lewy,  Phil.  58  (1899)  8.  82  no.  18. 

—  vinum  3.     Porph.  z.  Hör.   od.   3,  28,  4   Graeci   autem   aiaqt 
vim  sapientiae  adbiberi  per  vinum. 
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vir,  Ter.  Eun.  307  nnnc  te  ostenderis,  qui  vir  eiee.  Cic. 
ad  fam.  5,  18,  1  te  colligae  virutnqne  praebeae. 

v'irtns  1.  Plaut.  Amph.  648  optainninet  praeminm  yirtnt. 
—  virtus  4.  Nachtr.  S.  31.  Laotant.  inet.  3,  29  (M.  ool.  443)  ex 
quo  fit,  ut  yirtue  nulla  eit,  ei  adverearius  desit;  7,  5  (col.  755) 
81  desit  hostis  et  pugna,  nulla  victoria  est. 

Vitium  1.     Nachtr.  S.  27.    Ter.  Hec.  270  aliud  alii  viti  eet. 

vulnus.  Zu  0.  a.  XLV  u.  Sonny,  Aroh,  9  (1896)  8.  80  f. 
Sen.  ad  Helv.  de  cons.  20,  1  naturale  est  manum  saepias  ad  id 
referre,  quod  doleat. 

Anhang 

ariiculus.  Nachtr.  S.  19.  CGIL.  5,  536,  5  in  ipso  articulo 
presRit:  ubi  maxime  dolet,  vulneravit.  Also,  an  der  wunden  Stelle 
fassen. 

auris.  Nachtr.  S.  19.  Stat.  silv.  4,  4,  25  non  ego  nnnc 
vestro  procul  a  sermone  recedo.  Certum  est:  inde  sonne  ge- 
minas  mihi  circuniit  aures.  Wir:  'Wer  denkt  an  mich',  oder:  'In 
welchem  Ohre  klingt  es  mir?'  S.  Borchardt  no.  754.  Körte  no.  5849. 

Caput  1.  Α  pul.  met.  6,  9  Venus  ascalpens  aurem  dexteram, 
sie  kratzt  sich  hinterm  Ohr;  10,  10  modo  hanc  modo  illam  ca- 
pitis partem  scalpere.  Lucil.  29  bei  Non.  472,  5  hie  ubi  me 
videt,  .  .  Caput  scabit.  Vergl.  Sittl,  Gebärd.  S.  19.  Crueins  ünt. 
z.  Her.  S.  86.  —  caput  2,  Aug.  ep.  108,  2,  6  crescit  eie  caput; 
140,  31,  74  ut  ei  caput  in  superbiam  cresoat. 

Cochlea,  Nachtr.  S.  18.  Hier.  reg.  mon.  13  (M.  30  col.  363) 
in  cochlearum  morem  succo  viotitans  suo. 

cuculus.  Der  untreue  Ehemann :  Plaut.  Asin.  928  at  etiam 
cubat  cuculus:  surge  amator,  i  domnm  .  .  Nnnc  uxorem  me  esee 
meministi  tuam?  934  cano  capite  te  cuculum  uxor  ex  luetrie  rapit. 
S.  Borchardt  no.  604. 

ensis.  Mart.  1,  8,  3  pectore  .  .  nudo  strictos  incnrrie  in 
enses ;  6,  25, 6  in  medios  ensee  eaevaque  tela  ferat.  Ov.  are  2,  379 
in  ferrum   flammaeque  mit,  er  ettirzt   eich    in  die  offene  Gefahr. 

Euripus,  Nachtr.  S.  9  a.  E.  Boeth.  de  phil.  oone.  2,  i 
exaestuantis  more  fertur  Euripi.  Belege  für  das  gr.  Spriohw.  s. 
in  Paroem.  gr.  Gott.  I  p.  229,  39  Anm. 

Gorgo.  Nachtr.  S.  9.  Cic.  ad  Att.  9,  7,  3  sed  vereor  μη 
μοι  τοργ€(ην  κεφαλήν  intorqueat.  Mart.  7,  1,  2  ipsa  Medusaeae 
quem  timet  ira  comae.  Ov.  ars  3,  504  lumina  Gorgoneo  saeviue 
igne  micant.  Apost.  5,  57  Γόρτ€ΐον  βλέπει.  Hom.  11.  θ  349 
Γοργούς  δμματ'  έχιυν. 

Hesperides,  Α.  Sonny,  Arch.  8  (1893)  S.  487.  Anth.  lat 
1701  M.  hortis  Hesperidum,  Sabelle,  cultis  .  .  cultior;  1631  pomis, 
qualibus  Hesperidam  nobilis  hortus  erat. 

leaena.  Hör.  od.  3,  20,  l  non  vides  quanto  moveaa  pe• 
riclo  .  .  catulos  leaenae,  das  hiesse  der  Löwin  die  Jungen  rauben 
(Ov.  ars  2,  375  nee  lea  (tam  saeva  est),  cum  catulis  lactantibut 
nbera  praebet). 
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Lerna,  Hier.  com.  in  lerem.  3  (M.  24  col.  924)  nota  ut 
locum  fecerit  proverbio,  Lerna  malorum. 

Mamurius.  Laur.  Lyd.  de  mens.  4,  36  δθ€ν  παροιμιάίοντες 
έπι  τοις  τυπτομίνοις  οιαγβλώντίς  φασιν,  ώς  τόν  Μαμούριον 
αυτψ  παί2[οΐ€ν,  sie  führen  mit  ihm  den  Mamarius  auf.  Nach 
Crusiue  Phil.  57  (1898)  S.  501  ein  römieches  Sprichwort,  das 
sich  nur  in  gr.  Form  findet,  wie  etwa  Ίαννος  αλλος. 

Nestor.  Führer,  Rathgeber:  Cic.  ad  fam.  9,  14,  2  habere 
aliquem  in  coDsiliis  capiendie  Neetorem.  Tibull.  4,  1,  48  non 
Pjlos  aut  Ithace  tantos  genuisse  feruntur  Neetora  vel  Ulixen. 

Ovum,  Hier.  adv.  lo.  Hieroeol.  (M.  23  col.  409)  quasi  super 
ova  pendenti  gradu  incedere,  ubique  dubium  ubique  suspectum. 
Unser  'auf  Eierschalen  gehn*,  vergl.  Borchardt  no.  235. 

parvus.  Verg.  Aen.  10,  494  haut  illi  stabunt  Aeneia  parvo 
hospitia.     Serv.   z.  d.  St.  *et  est  sensns  proverbialis*. 

pulvis.  Aug.  conf.  12,  16,  23  (M.  32  col.  834)  sufflantes 
in  pulverem  et  excitantes  terram  in  oculos  snos,  sich  selber  den 
Staub  ins  Gesicht  blasen,  täuschen. 

rosa.  Nachtr.  S.  17  §8.  Aug.  de  lib.  arb.  2, 13,35  (M.  32 
col.  1260)  solemus  audire  voces  clamantium  se  beatos,  ei  iaceant 
in  rosis,  auf  Rosen  gebettet.  Cic.  Tusc.  5,  26,  73  in  cruciatu 
atque  tormentis?  —  an  tu  me  in  viola  pntabas  aut  in  rosa  di- 
cere?  Vergl.  Hör.  od.    1,  5,  1.    Borchardt  no.  827. 

smidalium.  Ter.  Eun.  1028  utinam  tibi  commitigari  videam 
sandalio  caput.  Sext.  Turp.  bei  Non.  343,  15  (v.  147  Ribb.  com.*) 
mieero  mihi  mitigabat  sandalio  caput.  Anth.  lat.  343,  3  cur  tua 
femineo  caeduntur  tergora  sooco?  luv.  6,  611  mariti .  .  solea  pul- 
eare  nates,  von  einer  Frau,  die  den  Mann  unter  dem  Pantoffel 
hält.     Vergl.  Körte  no.  5862.    Borchardt  no  765. 

scUis,  Plaut.  Mil.  gl.  750  mihi  quidvis  sat  est.  Sext.  Turp. 
y.  144  Ribb.  com.^  ut  philosophi  aiunt  isti,  quibus  quidvis  sat 
est.  Lorenz  z.  Plaut.  Mil.  750  hält  die  Wendung  für  sprich- 
wörtlich. 

securitas.  Nachtr.  S.  31  a.  E.  Isid.  sent.  2,  14,  18  nam 
securitas  negligentiam  parit. 

sidns.  Cir.425  prius  yel  sidera  curens  mutatura  suos  quam  te  . . 

simia  1.  Plin•  ep.  1,  5,  2  Stoicorum  simia.  Sen.  contr.  9, 
3,  12  Cesti  simius  .  .  fuerat  enim  Argentarius  Cesti  Imitator.  — 
simia  2.  Amm.  Marc.  17,  11,  1  hireutum  Tulianum  carpentee 
ut  purpuratam  simiamj  also  der  Affe  im  Purpur,  πίθηκος  έν 
πορφύρςι:  Apostol.  1332  (Paroem.  11  ρ.  614  Gott.);  Ps.-Diog.  698 
(Paroem.  I  p.  286).     Vergl.  Crusius,  Rhein.  Mus.  49  S.  299. 

Sisyphus  1.  Ov.  Her.  12,  204  Sisyphias  opes.  —  Sisyphus  2, 
Prop.  2,  30,  32  tumque  ego  Sisyphio  saxa  labore  geram ;  17,  7 
Sisyphios  labores. 

Spanius,  Mart.  2,  41,  10  debes  non  aliter  timere  risum 
quam  ventum  Spanius.  —  Spanius,  der  Kahlkopf.  Der  Σπανο- 
πώγων  od.  Σπανός  scheint  bei  den  Byzantinern  sprichwörtl. 
gewesen  zu  sein,  und  so  möchte  ich  wohl  glauben,  daes  der  Name 
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auch  bei  Martial  Bprichwörtl.  aufzufaeeen  ist.  Vergl.  das  altgr. 
Sprichw.  €ΐς  Τροιίήνα  bei  ae  ßabi2[€tv  (Paroero.  gr.  I  p.  400 
Gott ).    Fried laender  z.  d.  St.  und  Crueins,  Rhein.  Mufl.  44  S.  4b^  f. 

tigris  1.  Stat.  Theb.  8,  475  inde  velat  primo  tigris  gaviea 
cruore.  Unser  'der  Tiger  hat  Blut  geleckt*.  —  tigris  2.  A.  Sonny, 
Arch.  8  (1893)  S.  493.  Verg.  Aen.  4,  367  (Gell.  12,  1,  20.  leid, 
orig.  14,  3,  33).  Sen.  Herc.  Oet.  146  qoae  virgata  tibi  praebnit 
ubera? 

uva.  Hör.  od.  2,  5,  9  tolle  cupidinem  inmitie  nvae,  die 
Trauben  sind  noch  sauer,  δμφακβς  ίτι  βίσίν. 

viscera,  Nachtr.  S.  18.  Cic.  pr.  Sulla  20,  59  ot  ab  iie 
membra  citius  divelli  ac  distrahi  posse  diceres. 

Berlin.  Victor  Szelinski. 


Lepcis 

Leptis  ist  der  Name  welchen  die  Städte  an  Afrikas  Nord* 
kÜ8te,  die  grosse  der  provincia  Tripolitana  und  die  kleinere  der 
Bjzacena  tragen,  bei  den  Griechen  nie  andere  —  Κορνουτος 
Λετττίτης  φιλόσοφος,  ΛετττΙς  bfe  πόλις  Λιβύης  schreibt  Suidae, 
die  Meisten  accentuiren  Λέπτις  —  für  gewöhnlich  auch  bei  den 
Kömern,  wo  der  Name  zuerst  in  der  lex  agraria  der  Gracohen• 
zeit  vorkommt  Zeile  79  Leptitanorum,  dann  bei  Caesar  und  Sallust, 
bei  Lucan  und  Silius,  in  geographischer  und  juristischer  Litte• 
ratur.  Aber  bei  den  Römern  hiess  der  Name  auch  anders.  Die 
lat.  Inschrift  aus  Numidien  CIL.  VIII  3521,  von  einem  Bellicos 
auf  das  Grab  seiner  Frau  gesetzt,  fängt  an  mit  den  Worten  Cirra 
verna  Lepcitana,  fixit  atw.  L.  Wie  fixit  hier  'verschrieben*  ist 
für  vixif,  so  hab*  ich  früher,  in  der  Anmerkung  zu  carni.  epigr. 
429  p.  201,  Lepcitana  für  reine  Verderbniss  von  Lept-  gehalten 
und  mit  solchen  afrikanischen  Beispielen  zusammengestellt,  welche 
beim  Zusammentreffen  von  Consonanten  den  Guttural  an  Stelle 
des  Dentals  zeigen  wie  macri  für  matri  und  die  Vermuthung  be- 
günstigen, dass  so  vulgär  gewordene  Lautwandelungen  wie  veclus 
für  vetlus  durch  die  afrikanische  Latinität  erstarkt  und  aus- 
gebreitet sind.  Indem  ich  aber  seitdem  auf  jene  Namensform 
achtend  ihr  Vorkommen  auch  anderwärts  gewahrte,  musste  ich 
mich  von  der  Unhaltbarkeit  jener  Annahme  überzeugen.  Das 
Richtige  ist  im  Wesentlichen  schon  im  Corpus  VllI  p.  2  im  Vor- 
bericht über  Geschichte  und  Verfassung  von  Leptis  magna  ge- 
sagt: die  Münzen,  welche  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  dieser 
Stndt  zugeschrieben  werden,  zeigen  in  punischer  Schrift  die  Le- 
gende l{e)pqij  an  dritter  Stelle  das  Zeichen  Koph  und  kein  Tau, 
so  dass  der  Guttural  in  Lepcitana  die  ältere,  punisohe  oder 
libysche  Namensform  der  Stadt  wiedergiebt.  Den  vollen  Beweis 
aber  hat  erst  jüngst  Hr.  Clermont-Ganneau  geliefert  im  Compte- 
rendu  der  Pariser  Acadomie  des  inscriptions  1903  p.  333  ff.,  in- 
dem er  die  Form  Lepcis  in  einer  langen,    leider   nicht  ganz  er- 
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haltenen  amtlichen  Inschrift  nachweist,  welche  in  den  Ruinen 
jener  Stadt  gefunden  ward,  welche  wegen  Erneuerung  der  Stadt- 
mauern und  sonstiger  Verdienste  um  das  Gemeinwesen  einem 
Statthalter  der  Tripolitana,  also  nach  Diocletian  gesetzt  scheint. 
Der  betreffende  Satz  lautet  Z.  12 — 16:  quod  eitts  innum€r[a]  circa 
se  ac  8U0S  officia  supra  genitalis  civis  a/fectum  Lepcis  magna,  in- 
clita  fide,  devotione  pra€St[a]nSf  mtdtifariam  sens[e]rit ;  beiläufig 
erinnere  ich,  dass  hier  zum  Lobe  der  Stadt  das  classische  Wort 
des  Sallust  über  die  Saguntiner  bist.  11  64  Manr.  verwandt  ist. 
Die  Lesung  LEFCIS  bezeichnet  Hr.  Glermont-Ganneau  als  ab- 
solut sicher,  er  beruft  sich  auf  seine  Abschrift  und  einen  guten 
Abklatsch  aus  dem  J.  1895;  Hr.  de  Mathuisieulx  und  Hr.  Cagnat, 
welche  1902  den  Stein  photographieoh  aufgenommen  und  zuerst 
bekannt  gemacht,  hatten  nur  IlICIS  lesen  können,  stimmen  aber 
betreffe  des  C  mit  jenem  überein. 

Man  sieht  hieraus  wie  neben  dem  griechisch-lateinischen 
Namen  Lepiis  der  einheimische  ältere  afrikaniech  -  lateinische 
Lepcis  bis  an  das  £nde  des  Alterthume  fortbestanden  hat,  und 
wird  eich  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  diesem  auch  in  der 
litterariechen  Ueberlieferung  begegnen.  Ich  zähle  einfach  auf  was 
ich  von  Spuren  desselben  mir  angemerkt  habe.  Vielleicht  fänden 
sich  mehr,  wenn  auf  erschöpfende  Collation  der  Handschriften 
überall  Verlass  wäre;  gerade  bei  solcher  Frage  wird  man  sich 
wieder  des  Nutzens  bewusst,  welchen  eine  auch  auf  die  schein- 
baren Quisquilien  erstreckte,  bis  ins  Kleinste  genaue  Collation 
gewähren  kann.  Bei  einigen  Schriftstellern  trifft  man  beide 
Namensformen  neben  einander  an;  möglich  ist  in  diesem  Falle 
zB.  beim  älteren  Plinius,  der  regelmässig  die  ^-Form  hat,  dass 
die  Verschiedenheit  der  Schreibung  auf  Verschiedenheit  der  Quelle 
beruht.  Feinere  Unterscheidung  derart  wird  vielleicht  künftig  in 
Betracht  kommen;  für  jetzt  muss  es  genügen,  wenn  die  Existenz 
der  c-Form  in  der  Litteratur  dargethan  wird. 

Cicero  Η  in  Verrem  V  155  w  quem  ille  argenfariam  Lepti 
fecisse  dicit,  so  gewöhnlich  und  in  der  Hauptsache  richtig,  aber 
die  Corruptel  des  codex  Regius  argentarimalefici  weist  auf  Lepci. 
Plinius  nat.  bist.  V  31  abest  ab  LepH,  so  Detlefsen  aus  E^  alle 
übrigen  Bücher  äblecci  oder  alecci,  das  ist  Lepci  mit  der  An- 
gleichnng  des  Labials  an  den  Guttural  wie  sie  in  den  lat.  Com- 
positis  ocdno  succino  usw.  Regel  war.  Beim  jüngeren  Plinius 
ep.  II  11,  23  in  ordine  Lepcitanorum  nach  den  beiden  besten 
Handschriften  MV.  Tacitus  bist.  IV  50  handschriftlich  Oeensium 
Lepcilanorumque  und  gleich  danach  LepcitaniSy  daher  auch  ann. 
lll  74,  wo  die  Handschrift  lepcinas  von  erster  Hand,  von  an- 
derer leptinos  darbietet,  Freinsheims  Verbesserung  Lepiifanos  durch 
Herstellung  von  Lepci-  zu  ergänzen  ist.  In  den  Acten  des  Con- 
cils  von  Karthago  unter  Cyprian,  in  Harteis  Ausgabe  p.  460,  14 
Oioga  Lepcimagnensis  nach  den  Hss.  des  9.  und  10.  Jahrb.,  vor 
allem  der  Lorscher,  dagegen  p.  449,  19  Oemetrins  α  Leptiminus 
ohne  Variante  erscheint.    Kaiser  Septimius  Severus  stammte  be- 
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kanntlicb  aus  Grose-Leptie,  Lepti  heisei  es  in  dessen  vita  1,  2, 
seine  Schwester  Lcpiiiana  15,  7^  aber  sein  Landsmann,  quidam 
municiputn  suorvm  lacicitanvs  2,  6  nach  BP^  was  ans  laeccitanus 
entstanden  zu  sein  scheint,  und  aus  der  bei  Plinins  erwähnten 
Assimilation  zu  erklären,  wahrscheinlich  LepcUanus.  Bei  £utro- 
pius  YIII  18  giebt  die  Kecenslon  des  Paulas  diac.  die  Gebnrts- 
Stätte  des  Severus  mit  oppido  Lepci  an.  In  den  tironischen  Noten 
stehen  Tafel  84,  75  u.  76  zwischen  Adrimentum,  Adrimentinus 
und  Hippo,  Hipponiensis  die  Zeichen  und  Glossen  Leptes  (ffir 
Lepiis)  und  Jjcplies  (wohl  für  Leptiies) ;  zu  letzterem  notirt  Schmitz 
die  Variante  Lepcies  aus  K,  Hs.  von  Corbie  zu  Paris  10.  Jabrh. 
Die  Umbildung  des  libyschen  Namens  durch  die  Griechen 
in  Λέπτις  hat  wahrlich  nichts  Auffälliges,  nicht  mehr  als  der 
weise  Irrthnm  der  Schreiber  des  Polybios  I  87,  7,  welche  τήν 
Λίπτιν  προσαγορευομίνην  in  λετπήν  verwandelten.  Eher  muss 
man  sich  wundem  über  die  Genauigkeit,  Urkundlicbkeit  der 
Römer,  welche  den  einheimischen  Namen  trotz  der  auch  ihrem 
Munde  widerstrebenden  Lautyerbindung  so  oft  und  so  lange  fort* 
gepflanzt  haben.  F.  B. 


Verantwortlicher  Redacteur:  August  Brinkmann  in  Bonn. 

(2.  Oktober  1904.) 
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αγρός  22β  ff. 

άδ€αλτώΗαΐ€  169,  1 

Adverbium  bei  μέν€ΐν,  ύπάρχειν  ua. 
318,  1 

aera  =  stipendia  56  ff. 

Africanus,  lulius  Λ.  fragm.  143 

Aischyloe  (Enmeiiid.  1021  ff.)  171  ff. 

AlauouB,  gallischer  Name  126,  4 

Alexandrinische  Untersuchungen 
200  ff. 

alterutrum  {-itrum),  alterutro  ad- 
verbiell  38 

Antipatros  (Archon  263/2)  81 

Antistius,  Q.  A.  Adventus  194 

Άφροδίσα  492  f. 

Apollon  als  Hirt  und  Jäger  2^1  f. 

Apollonios  von  Rhodos  über  die 
Poutosvölker  547  ff.  benutzt 
Nymphodoros  560  ff. 

Apollonios  Dyskolos ,  Fragmente 
580  ff.  π€ρΙ  Tttiv  Διδύμου  πιθα- 
νφν  u.  π€ρΙ  κατ€ψ€υσμ^ης  Ιστο- 
ρίας 586  f. 

δραγμα  148  f. 

Aristophanes  (Plut.  660  ff.)  397 

Arretinisohe  Gefäsee  130 

Arrheneides  (Archon  262/1)  81 

Asinius  Pollio  506  ff. 

αστυ  226  ff. 

Athanasios'  Synodikon  451  ff. 

Avidius  Cassius  194.  196  ff. 

axungiare  35.  320 

Barth,  C.  373  ff. 

Basilius  d.  6r.   de  legendis   libris 

gentilium  527  f. 
Baubo  311  ff. 
Bestattung,  versagte  in  Sage  und 

Dichtung  209  f. 
Böotien,  Personennamen,   Dialekt, 

Stammesmiscbung  481  ff. 

Camuntum,  Besatzung  im  1.  Jahrh. 

62 
ccUaseopiscus  Schiffsname  323 
Catullus  (c.  62)  407  ff.      (63 ,  54) 
423   (64)  423  f.  (ίί6)  424  ff.  (68  Α 
39)  433  ff.   (68  B)  428  ff.    (Ver- 

BlMin.  Mne.  f.  PhUoL  N.  F.  LIX. 


hältniss  von  68  Β  zu  68  Α )  441  ff. 

(Anordnung   von  61 — 68)  448  f. 

(98,  6)  478 
Chironis  mulomedicina  35 
χρόνος  233  ff. 
χώρα  226  ff. 

collegium  Atiediorum  370,  1 
Conjunctiv  des  sigmatisohen  Aorists 

161  ff. 
Costüm-   und   Maskenwechsel   des 

Chors  in  der  gr.  Tragödie  170  ff. 

Datirungsweisen ,    versch.  der  gr. 

Historiker  ua.  86  ff. 
Demeas  von  Faros  77 
Demetrios    Skepsios,    benutzt   Ti- 

mosthenes  473 
Didymos  zu  Demosth.  Philipp.  (11, 

28  ff.)  471 
Diognetos  (Archon  264/3)  81 
διόσδοτος  501 

disccis  für  deiscas,  dehiscas  478 
Dornröschen  223  f. 
Dorotheos  von  Sidon  42  ff. 
Dreizahl  als  Ausdruck  der  Vielheit 

160 
Dualformen  bei  Libanins  344 

edidi  =  edi  34 

Eigennamen  aus  Styra  617  ff.  als 
Zeugen  der  Stammesmischung  in 
Böotien  481  ff. ,  böot.  gebildet 
mit  π€ΐλ€  —  τ€ΐλ€  (τήλ€)  481  f. 
mit  π€ΐσαι  —  τ€ΐσαι  483  f.  mit 
φήρ  —  θήρ  484  f.  mit  θέρσος  — 
θέρρος  —  θάρσος  —  θάρρος  485  f. 
-ρα-  neben  •ρο-  in  böot.  Ε.  491 
-σι-  neben  -τι  491  ff.  maso.  auf 
-α  (Gen.  -ας)  494  ff.  Διόσδοτος, 
θ€όσδοτος  —  Διόδοτος,  θβόδοτος 
498  ff.    Φαΐκος  502  ff. 

έκ€ΐσ€  für  έκεΐ  320 

ένατρί  162,  1 

^ν€κα  (€t-),  nicht  ^v€K€v  bei  Li- 
banius  335 

Ephoros  benutzt  im  Marmor  Pa- 
rium  91  (Buch  5  u.  18)  544  ff. 
555  ff.  benutzt  Xen.  Anab.  544  ff. 
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ist  benutzt  von  Pa.-Skymnos 
545  f.  Mela  54(5  Nikolaos  v.  Da- 
maskos  547    Diodoros  554  f. 

Epidauros,  Tholoe  in  E.  532  ff. 

ίτος  233  ff. 

Euripides  (Alkestis,  kein  Costüra- 
wcchsel  des  Chors)  182  ff.  (Jon 
805)  404  f.    (Phoeniee.  574)  402  f. 

Eustathios  zu  Od  κ  552  (ρ.  1<)()9, 
50)  315 

Fulgentius  (exp.  eerm.  ant.  p.  115. 
125  H.)  36    (mythol.p.  10,  15)37 

g  intervocalisches  geschwunden  37 

Gabinii,  Familientafel  der  Calener 
G.  119 

Gaia  111,  1 

Galenos  (XVI  S.  709  f.  K)  159  f. 
(g.  die  Empiriker,  Sitzungf>ber. 
d.  Berl  Akad.  1901  S.  1255  ff.) 
318  ff. 

γ€  μέν  46 

Gellius  (X  25,  5)  322 

(ieschichte  der  römischen  Kaiser- 
zeit  (Garnison  von  Carnuntum) 
55  ff.  (Orientkrieire  unter  K. 
Marcus)  18()  ff.  ( Festgesang  des 
Iloraz  auf  die  Begründung  des 
Principates)  302  ff. 

Grammatiker,  Text-  und  quellen- 
kritisches zu  antiken  Gr.  581  ff. 

Handschriften  (Basil.  Α  ΠΙ  4)  455  ff. 
(Scurial.  Ω  III  15)  458  f.  (Scurial. 
X  II 1 1)459  Barthsche  Statiushss. 
373  ff.  (Dresdens.  D^  156)  588  ff. 
(Dresdens.  1)°  157)  597  ff. 

Ilerodes  Atticus  περί  πολιτβίας 
512  ff.  Sprache  u.  Stil  513  histor. 
Schnitzer  514  ff.  rhetor.  Technik 
517  ff.  Quelle  522  Bruchstück 
eines  Rededramas  522  f.  Ver- 
fasser 523  f. 

Herondas  (I  25)  159 

Ilesiodos  (Theog.  119.  223.  335. 
478.  856)  141  f.  (Opp.  21.  39. 
95.  1(>0.  460.  480  f.)  142  f. 

hippago  Schiffename  322 

Ilomeros,  *Έκτορος  άναίρεσις  256  ff. 
Einfluss  des  Q  auf  die  Compos. 
der  Odyssee  1  ff.  Elpenorepisode 
206  (8  671  ff.)  221  f.  (Z  433  ff.) 
267  f.    (Y  268  ff.)  274  ff. 

Horatius  (Zur  Erklärung  von  od. 
lu.  II)  628  ff  (od.  14)204  (II 
1)  506  ff.    (II  3,  17  ff.)  204    (III 


1-6)  302  ff.    flV  7)  202    (sat.  II 

1,79-86)  630  ff. 
hüreia  Schiffsname  324 
Hunde,  dämonische  312  f. 

lambe  in  Demetersage  625  f. 

'ingn-  für  -ign-  40 

Inschriften,  griech.  auf  Blei  tafel- 
chen von  Styra  616  ff.  mit  lit• 
terar.  Texten  96  ff.  (IG.  IV  961) 
167  (1485)  534  ff.  (1603)  157  f. 
(VII  3467)  494  (XII  3,  813)  623 
(XII  5,  l  n.  444)  63  ff.  (445)  77 
(Dittenb.2  438)391.403  (4β4)399 
(565)400  (Dial.-Inschr.  III 5015) 
572  (5165  ff.)  577  ff.  (Inscr.  gr. 
ad  res  roman.  pert.  III 1 13)  186  f. 
(Kern,  J.  v.  Magnesia  65.  75.  76) 
565  ff.  (Arch.  Anz.  1901  S.  196) 
576  (BCH.  XXV  360)  144  (Έφημ. 
dpx.  1903,  61)  294  f.  (Oesterr. 
Jahresh.  I  197)  165 

Inschriften,  lat.  (aus  Carnuntum) 
55  ff.  (Mon.  Ancyr.)  302  ff.  (CIL. 
I  1406)  111  (II  3433  f.^  114  f. 
(III  14203,  3)  116  (V  703)  122 
(4087)  113  (VI  9663)  39  (VUI 
17891)188  (X  1589)110  (3789) 
114  (6514)115  (7856)  122  f.  (XII 
5388)  113  (Orelli  1085)  479  f. 
(Bull.  c.  a.  commun.  1902  8.  294) 
34  (Catal.  d.  musee  Alaoui  166) 
321  ff.  Compt.  rend.  de  Pacad. 
d.  inscr.  1901  S.  479)  35  (No- 
tizie  d.  scavi  1890  S.  173)  192 
(Revue  arch.  1903  S.  173  n.  203) 
320 

Ιστάναι,  ϊστασθαι  μέχρι  319 

Juba,  benutzt  Verrius'  Fasti,  wird 
benutzt  von  Plutarch  in  quaest. 
Rom.  und  röm.  vitae  614  f. 

Jugendunterricht  in  der  Kaiserzeit 
529  f. 

Juvenaiis  (Sat.  VII)  525  ff. 

καιρός  233  ff. 

κατάρχ€σθάι  400  ff. 

Klage,  des  Mädchens  211   ff. 

Kotilon  in  Arkadien,  Funde  473  ff. 
Tempel  der  Aphrodite  und  Ar- 
temis 474  f. 

Kreta,  zur  Gesch.  im  3.  und  2.  Jhdt. 
v.  Chr.  570  ff. 

κύων  für  albotov  313 

κώμη  226  ff. 

Klagen  und  Lachen  625  f. 

Kerbholz  353 
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Λάμβδα  π€ρΐ€στιγμένον  159  f. 
Larciue,  Α.  L.  Priscus  188  fi*. 
Legionen  (X  gemina)  5β  ff.   (I  Mi- 

nervia)  191    (11  adiutrix)  191  f. 

(V  Macedonica)  193   (XII  fulmi- 

nata)  197  f. 
Lepcis  —  Leptis  638  ff. 
Libanius  I— YII.  XI,  Textkritisches 

329  ff. 
liberti,  Nomenclatur  110  f.  119  .als 

servi  bezeichnet  118 
Lucanns,    αράγματα,    nicht    Epi- 
gramme 148  f. 
Lücilius  322 
Lucretiue(II  1061)  432   (IV  1030— 

1287)  286,  3 

Männerwochenbett  bei  Tibarenern 
na.  5&0  f. 

Märchen  221  ff. 

Maneroe  203  ff. 

Margites  314  ff. 

Marmor  Parium  (U eberlief erung) 
G3  ff.  iZeilenlänge)  74  (Autor) 
76  ff.  (Zeit)  80  ff.  (Rechenweise) 
82 ff.  (Datirwei8e)85ff.  (Quellen) 
89  ff.  (litterarhist.  Angaben) 92 ff. 
(Zweck)  94  ff.   (Sprache)  102  ff. 

Martins,  P.  M.  Vems  193  f.  196  ff. 

Mela  1 19  ff.  benutzt  Epboros  546. 
558 

Mittler  zwischen  Gott  und  Mensch 
625 

Monumentum    Ancyranum    302  ff. 

Mosaik  von  Althiburus  321  ff. 

Mossynoiker  542  ff. 

Nikolaos  v.  Damaskos  fr.  126  M. 

benutzt  Epboros  547 
Nomen,  Inversion  des  N.  und  Cog- 

nomen  120  ff. 
Nominativus    sing.    masc.    auf   -5 

(Gen.  -ας)  494  f. 
non,  Stellung  bei  Catullus  437  ff. 
Nymphodoros    νόμιμα     βαρβαρικά 

562  ff.   περίπλους  *  Ασίας  (benutzt 

von  Apoll.  V.  Rh.)  564 

ot  für  οΰ  319 
όλκάς  146  f. 

Ovidius  (am.  I  8,  85  ff.)  363  f.  (am. 
II  15)  218  (am.  III  6)  219  f. 

Pan  ΣινΟ€ΐς  475  f. 

Papyri  (carm.  epicum)  14.i  (Tebtun. 
p.  3)  143  (Oxyrh.  III  412.  472, 
46)  143  f.  (B6Ü.  966,  5)  144 
(Grenf.  347)  144 


Pausanias  (VIII  30,  2)  476 

Pelagonius  (470)  35 

Personificationen,  poetische  213  ff. 

φαικός,  φαικάσιον  503  f. 

Philolaos  145 

Phylen,  attische,  Zusammensetzung 
der  Antigonis  und  Demetrias 
294  ff. 

Plantus,  Miles  glor.  nicht  conta- 
minirt  626  ff.  v.  652-764  un- 
echt 627 

Plutarchos,  benutzt  in  quaest.  Ro- 
manae  und  den  römischen  vitae 
Verrius*  Fasten  603  ff.  durch 
Vermittelnng  des  Juba  614  f. 

πόλις,  πολιτεία  226  ff. 

pontes  navigia  324 

Pontosvölker,  Verzeichniss  der  P. 
558  Sitten  und  Gebrauche  542  ff. 

Praesens  auf  -eiui  statt  •€ύω  166 

Pressprocess -Verfahren  in  Rom 
631  f. 

προϊεράσθαι  401 

prosYifuia  Schiffsname  324 

προθύ€ΐν  391  ff. 

προθύματα  397  f. 

Psellus,  Michael  144 

Psithyros,  Heros  und  Gott  623  f, 

ρσ,  Wandel  zu  pp  486  ff. 
Rullii.  Töpferfamilie  128 

Sacerdos  (GLK.  VI  S.  521  f.)  328 
Sallustius   (bist .  II  64  Maur.)  639 
Sarii,  Töpferei  der  S.  127  f. 
Schiffbrüchige  in  Sage  und  Poesie 

205  ff. 
Schiffsnamen  321  ff. 
Schol.  Bern.  Verg.  (ecl.  VI  13)  37 
Scholiasta  Bobiensis,  Beiträge  zur 

Textgestaltung  238  ff. 
Schol.  Pindar.  (Olymp.  IX  74^)  321 
Sedatii,  am  Rhein  187 
σηκός  533  ff. 

s(ervo8)  =  Freigelassener  118 
Severianus,  M.  Sedati us  S.  186  ff. 
Sklaven,  römische  (in  sakralen  Col- 

legien)  109  (ältere  Nomenclatur) 

108  ff.    (von  Frauen  135,  4) 
Skylax  (81-88)  558 
[Skymnos]  900  ff.  benutzt  Ephoros 

545  ff.  558 
Sokrates'  Kirchengesch.  453 
Sophokles  (Antigone909  ff.)  210, 1. 

225 
sp  für  ps  34 
Speehas  =  Psecas  34 
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Sprichwörter,  römische  149 ff.  31 Π  f. 

477  f.  635  ff. 
Statius,    Handschriften    C.   Barths 

373  ff.   cod.  Dresdeneis  (De  156) 

588  ff.    Dresdener  Scholien  zur 

Achilleis  597  ff. 
Statins  Onesimus  320 
Stephanos  Byzantios   und  'Αρτάκη 

473 
sHplo  ambrisch  369  ff. 
stips  357  ff. 
stipula  355  ff.  363,  2 
stipulari,  8tipuL•tio-  346  ff. 
Stobaeus  (ecl.  I  S.  18,  5  W.)  145 
Styra,  Bleitäfelchen  von  S.  616  ff. 
συγγίγνβσθαι  έμφαναις  550 
Suetonius  (Prata)  325  ff.   (π€ρΙ  τής 

Κικέριυνος  πολιτ€(ας)  327 

Tabubräucho  bei  Mossynoikern  na. 

551  ff. 
Tholos  in  Epidauros  532  ff. 
Theokritos  (22,  96)  143 
θεόσδοτος  500  ff. 
Thür,  in  Lyrik  213  ff. 
TibuUus  (II 3)  279  ff.  (IV  13)  288  ff. 
Timosthenes'  von  Rhodos  Λιμένες 

471  ff. 


TöpferstempeliCalener  119  ff.  stad^• 
römische  126  des  Geionius  126 
süditalische  126  f.  Arriae  127 
Rallius  128  arretinieebe  130. 
132  ff. 

triburna,  tribuna  für  tribunal  40 

uterque  im  negativen  Satz  436 

Valerius  Maximus  (II  9, 1)  361  f. 
Vatersname  adj.  and  im  Gen.  496  f. 
vegella  Schiffsname  823 
Verrius'  Fasti,  Reste  in  Plutarchs 

quaest.  Rom.  und  vitae   604  ff. 

vermittelt  durch  Juba  614  f. 

Waffen  des  Achilles  bei  Homer 
274  ff. 

Xenophon,  Anabasis  benutzt  von 
Ephoros  544  ff.  (V  4,  26)  542  f. 
(VII  8,  25)  558 

Ζ  keine  Position  machend  45 
Ζάλευκος  493,  1 
Zeichen  0  111 
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